Edukativni konopna klinika, z.s., 1C: 226 80 101
Konopnd apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 16

797 09 Prostéjov

Datovou schrankou

V Ospélové dne 12. cervence 2026

SPOLEENY NAVRH NA POVOLENi OBNOVY RiZENi

podle § 278 a nasl. trestniho Fadu

ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjoveé jako prvni Ctyfi trestni fizeni vedena proti navrhovateli podle § 283
trestniho zakoniku:

e sp.zn.2T104/2010

e sp.zn.2T65/2011, resp. sp. zn. 2 Nt 1257/2013
e sp.zn.2Nt1151/2014

e sp.zn.3Nt1151/2014

spojeny s navrhem na spolec¢né projednani véci, navrhem na provedeni potfebného Setfeni podle § 282 trestniho rfadu,
navrhem na preruseni fizeni a navrhem na poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Navrhovatel (dfive odsouzeny):
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962 v Olomoucil
Trvalé bydlisté: Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6

Datova schranka: r8u3nhx

1. Uvodni vymezeni navrhu
Timto poddvam Okresnimu soudu v Prostéjové spolecny navrh na povoleni obnovy fizeni ve svych prvnich ¢tyrfech
trestnich vécech vedenych u zdejsiho soudu pod shora oznacenymi spisovymi znackami.

Navrh byl dne 15. kvétna 2026 predloZzen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové se Zadosti o vydani
podplirného nebo alespor vécné prezkoumatelného stanoviska k povoleni obnovy fizeni, ke spole¢nému projednani

1 Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962 v Olomouci, adiktolog, autor, spoluautor a editor odbornych studii a knih a populdrné
naucnych publikaci, odborny editor Velké knihy o 1écbé konopim pro 21. stoleti (2018, Volvox Globator). Zakladatel a exreditel
Edukativni konopné kliniky, vedouci pravniho, pfirodovédného a narodohospodarského vyzkumného programu Konopi je Iék
(Cannabis is The Cure) aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc.
Na navrh Rady vlady pro zdravotné postizené ziskal v roce 2009 Cenu vlady za vzdélavani skrze web Konopi je lék.cz.
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véci a k poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Soudu je nyni podavan jako navrh podle § 278 a
nasl. trestniho fadu.

Tento navrh neni pouhym opakovanim dfivéjsi obhajoby. Opira se o nové skutecnosti a nové dlkazy, které vysly najevo
po pravomocném skonceni plvodnich fizeni a které ve svém souhrnu mohou oddvodnit jiné rozhodnuti o ving,
ochranném opatreni i dalSich navazujicich vyrocich.

Navrhovatel si je védom, Ze samotna zména pravniho nazoru zpravidla neni dlvodem obnovy fizeni. Navrh vsak nestoji
na nové pravni argumentaci samotné, nybrz na novych odbornych, znaleckych, listinnych a urednich podkladech, které
nové potvrzuji relevanci dfive namitanych unijnich otazek a zasadné méni dikazni situaci.

Navrh se opira zejména o tyto navzajem propojené okruhy:

1. revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016 a dalsi znalecké posudky k
pficetnosti a svépravnosti navrhovatele;

2. nové Uiedni diikazy o absenci zavazné metodiky Policie CR k méfeni THC pied listopadem 2021;
3. stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026, ¢. j. Ares(2026)3399259;

4. danska kauza THC/THCA a jeji dUsledky pro forenzni pouzitelnost plynové chromatografie;

5. védecké studie z let 2014—-2026 k dekarboxylaci THCA na THC;

. monografie Evropského Iékopisu Ph. Eur. 11.5 ,,Cannabis flower”;

. odpovédi NCOZ z kvétna a Cervna 2026;

o N O

. sdélen{ Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 25. ¢ervna 2026, €. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;

9. dlouhodobé nevyporadané namitky prava Evropské unie, zejména technickych predpisd, notifikace a predbéznych
otazek;

10. lidskopravni rozmér véci, zejména zdsahy do zdravi, IéCby, majetku, osobni svobody a rodinného Zivota.

Il. Oznaceni fizeni, jejichZz obnova je navrhovana
Tento navrh se tyka prvnich Ctyf trestnich fizeni vedenych proti navrhovateli u Okresniho soudu v Prostéjové:

Rizeni sp. zn. 2 T 104/2010

Prvni trestni fizeni se tykalo Urody konopi z let 2008 a 2009. Po odmitnuti odvolani Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
3To 25/2011 a odmitnuti dovolani Nejvyssim soudem pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 bylo fizeni napadeno Ustavni stiznosti
vedenou pod sp. zn. II. US 664/12.

Rizeni sp. zn. 2 T 65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013
Druhé trestni fizeni se tykalo Urody konopi z roku 2010 a navazujicich rozhodnuti, véetné fizeni vedeného pod sp. zn. 2
Nt 1257/2013.

Rizeni sp. zn. 2 Nt 1151/2014
Treti fizeni se tykalo urody konopi z roku 2011.

Rizeni sp. zn. 3 Nt 1151/2014
Ctvrté Fizeni se tykalo tGrody konopi z roku 2012.

Ve vSech téchto fizenich byly opakované uplatiovany namitky tykajici se prava Evropské unie, metodiky méreni THC,
nepoloZeni predbéZinych otdzek, zajisténi konopi a konopnych produktd, znaleckych zavér( a zavérd o nepfticetnosti
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navrhovatele. Véci jsou skutkové, dikazné i pravné provazané a oddélené posuzovani by prohlubovalo rozpory v
rozhodovaci praxi.

11l. DGivody pro spole¢né projednani

Navrhuji, aby soud véci spojil ke spole¢nému projednani, pfipadné aby je alespon projednal koordinované. Dlvodem je
shodny skutkovy, dlkazni a pravni zaklad: tentyZ navrhovatel, tatdz vyzkumnicka farma v Ospélové, tentyZz program
Konopi je |ék, opakované zajisténi konopi a konopnych IéCivych produktll, obdobna znaleckd vychodiska, totozné unijni
namitky, totoZzné pochybnosti o metodice THC a totozny problém nepoloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Spolec¢né projednani je nezbytné proto, aby soud prezkoumal celou fetézovou dikazni a pravni konstrukci, nikoli pouze
izolované fragmenty jednotlivych fizeni.

IV. Novy diikaz zasadniho vyznamu: revizni znalecky posudek PN Bohnice a dal$i znalecké zavéry

Zéasadnim novym dikazem je revizni znalecky posudek znaleckého tstavu Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016,
zpracovany k navrhu na ukonéeni ochranné Ié¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci pod sp. zn. 5 Nt 111/2016.
Tento posudek je jiz souéasti spisu 2 T 104/2010.

Podstatou tohoto revizniho posudku je, Ze zpochybnil a vyvratil predchozi zavéry o tom, Ze navrhovatel byl v rozhodném
obdobi let 2008-2012 vzdy od dubna do zafi, kdyZ péstoval konopi, zcela absolutné nepficetny nebo nesvépravny. Tim
byl zpochybnén klicovy skutkovy zavér, na némz stala celd rada navazujicich rozhodnuti soudd a znalcd.

.. peéstovdni konopi neni chorobné, .. ndvrhy na omezeni svéprdvnosti a oznacovdni obvinéného za
nepricetného byly nedivodné, ... obvinény se konsistentné a sofistikované prdvné brdni, ... opakované jedndni
(péstovdni konopi) vyvérd z jeho vnitiniho presvédceni ...”

Navrhovatel dale odkazuje na znalecky posudek MUDr. Jifiho Svarce &. 750 ze dne 8. dubna 2015 a protokol z fizeni u
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 5 Nt 120/2014, ktery je soucasti spisu 3 Nt 1151/2014.
Znalec vyslovné uvedl, Ze pfedchozi znalci neposuzovali dusevni stav navrhovatele v dobé skutku, nybrz posuzovali
pravni otazky, a Ze problém navrhovatele nebyl psychiatricky, ale pravni.

Analogické znalecké dikazy jsou podle navrhovatele obsazeny také ve spisech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové
pod sp. zn. 11 T 130/2016, 3 T131/2017 a 2 T 50/2020, v nichZ se znalci vyjadfovali k pfietnosti, svépravnosti,
osobnostnimu nastaveni, svédomi a presvédéeni navrhovatele. Dikazy ve spisu 2 T 104/2010 a dalsich v odbornych
odkazech zahrnuji také znalecka vyjadfeni doc. RNDr. Petera Ondry, CSc., prof. RNDr. Lumira Hanuse, Dr.Sc., a
Znaleckého ustavu PFirodovédeckeé fakulty Univerzity Palackého z let 2013-2015.2

Tento dukazni okruh je zpUsobily vyvolat jiné rozhodnuti zejména tam, kde pldvodni rozhodnuti vychazela ze zavérl o
nepficetnosti, dusevni poruse nebo potiebé ochranné Iécby. Nejde o polemiku s hodnocenim soudu, nybrz o novou
odbornou skute¢nost ve smyslu § 278 trestniho radu.

V. Nekonzistence rozhodovaci praxe a vyznam nového posouzeni

V prvnich ¢tyfech trestnich vécech tykajicich se Urod konopi z let 2008 az 2012 soudy opakované dospély ke stejnym
zavérlm: Ze navrhovatel je vinen, Ze neni tfeba predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, Ze zajiSténé konopi a
konopna léciva maji byt zni¢ena a Ze navrhovatel jednal v nepficetnosti. Tyto zavéry byly ¢inény na podkladé obdobnych
skutkovych okolnosti a obdobného znaleckého zakladu.

2 Tvrzeni znalcll a znaleckého Ustavu v letech 2013-2015 pro trestni fizeni navrhovatele u OS v Prostéjové a navrhy na obnovy
fizeni do roku 2019 ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/znalci-a-znalecke-ustavy/

Educational Cannabis Clinic, z.s., I€: 227 27 281
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Strana 3


https://www.konopijelek.cz/novinky/znalci-a-znalecke-ustavy/

Edukativni konopna klinika, z.s., 1C: 226 80 101
Konopnd apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Pozdéjsi vyvoj vsak ukazal vyraznou vnitini rozpornost tohoto pristupu. Nejen revizni znalecky posudek z roku 2016
zpochybnil zavér o nepficetnosti navrhovatele. Dalsi skutkové obdobné véci se nevyvijely jednotné: v devatém trestnim
fizeni byl navrhovatel nepodminéné odsouzen, zatimco v desatém trestnim fizeni tykajicim se Urody z roku 2019 byl
navrhovatel v roce 2021 u Okresniho soudu v Prostéjové i u Krajského soudu v Brné tspésny.

Vyznamnou novou skutec¢nosti je rovnéz to, Ze z obsahu plvodnich podani navrhovatele z let 2010-2014 je ziejmé, Ze
Ceské soudy byly s unijnimi namitkami detailné seznameny jiz v dobé plvodniho rozhodovani. Pfesto nebyly poloZzeny
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU a soudy opakované prebiraly pravné i skutkové rozporna tvrzeni o nepotiebnosti
oznameni zmén zakona o navykovych latkach Evropské komisi, o povaze konopi jako prekurzoru drog a o Udajném
»implementovani“ unijnich natizeni do zdkona o navykovych latkach, ackoli nafizeni EU jsou pfimo pouzitelna.

VI. Nepravdivé nebo vécné vadné predpoklady Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Nejvysiiho statniho
zastupitelstvi

Navrhovatel vyslovné Zada, aby soud v fizeni 0 obnoveé zohlednil, Ze plvodni zamitava rozhodnuti nebyla zaloZena pouze
na jednom vadném tvrzeni o konopi jako prekurzoru. Retézec vad byl §iréi a zahrnoval nejméné tfi zakladni nepravdivé
nebo vécné vadné predpoklady, které mély pfimy vliv na odmitnuti pfedbéZznych otdzek Soudnimu dvoru EU a na zavér
o trestnosti jednani navrhovatele.

1. Zakon o navykovych latkach jako udajné nenotifikovatelny netechnicky predpis
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 664/12 pFevzal zavér Nejvyssiho soudu, aniz by proved| vlastni test relevance prava
EU a povinnosti poloZit predbéZnou otazku. Citujme odlvodnéni:

,Dovolaci soud ddle také podrobné objasnil, z jakych divodi nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské unie k
rozhodnuti predbéZnou otdzku. UCinil totiZ zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je tieba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu
pfi poskytovadni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiZ s
ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a
pomocnymi latkami vykondva podle pFfimo pouZitelnych pfedpisii Evropskych spoleéenstvi élensky stdt.”

Podle navrhovatele je toto tvrzeni vécné vadné. Pfedné je v rozporu s tim, Ze zakon o navykovych latkach sam v § 1 odst.
2 vyslovné uvadél, Zze byl oznamen podle smérnice 98/34/ES. Déle je v rozporu s existenci notifikaci ¢. 2011/0089/Cz, ¢.
2013/0501/CZ a dalsich notifikaci novel zdkona o navykovych latkach a konopnych vyhlasek v databazi TRIS.

,Tento zdkon byl ozndmen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna
1998 o postupu pri poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpist pro sluZzby
informacni spolecnosti, v platném znéni.”

2. Konopi jako udajny prekurzor drog

Druhym vadnym predpokladem bylo tvrzeni, Ze konopi je prekurzor, resp. Ze otazka spadd do rezimu prekurzord, o nichz
rozhoduje ¢lensky stat sdm. Toto tvrzeni nema oporu v pravu. Konopi neni uvedeno ani v unijni Upravé prekurzorl drog,
ani v ¢eském zdkoné o prekurzorech drog.

Pozdéjsi stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018, tento chybny
predpoklad dale oslabuje. Pravni véta stanovi:

,Lécivé pripravky humdnni a léCivé pripravky veterindrni urcené pro lécebné ucely u lidi nebo zvirat nelze
povaZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ani v pripadé, Ze samy obsahuji
prekursor (napr. efedrin a pseudoefedrin).”

Je-li nespravné povazovat za prekurzor léCivy pripravek obsahujici prekursor, tim spiSe nelze mechanicky oznacovat za
prekurzor samotné konopi, které pravni predpisy jako prekurzor neupravuiji.
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3. Udajna implementace nafizeni EU do zadkona o navykovych latkach

Tretim vadnym predpokladem bylo tvrzeni, Ze nafizeni o prekurzorech drog bylo implementovano do zdkona o
navykovych latkach. To je v rozporu se zdkladni systematikou prava Evropské unie: do vnitrostdtniho prava se
implementuji smérnice, nikoli pfimo pouzitelna nafizeni. Nafizeni EU jsou pouzitelna pfimo. Tuto odliSnost opakované
zd(raznila i judikatura Ustavniho soudu, zejména nélez PI. US 50/04 ze dne 8. b¥ezna 2006.

Spojeni téchto tfi vad — tvrzeni, ze zdkon o navykovych latkach neni technickym predpisem, tvrzeni o konopi jako
prekurzoru a tvrzeni o implementaci pfimo pouzitelného nafizeni — vedlo podle navrhovatele k tomu, Ze ¢eské soudy
odmitly poloZit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU na zakladé pravné vadného ramce.

VII. Nepravdivé tvrzeni o existenci zavazné znalecké metodiky Kriminalistického tstavu

Samostatnym a mimoradné vyznamnym ddvodem obnovy je tvrzeni, které ve stanovisku ze dne 12. Gnora 2015, ¢. j. 1
NZO 84/2015-14, prevzalo Nejvyssi statni zastupitelstvi a ndsledné Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 11 Tdo 181/2015 ve
véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 Nt 1151/2014. Podle tohoto tvrzeni mélo byt stanoveni
obsahu THC metodologicky zpracovano normativné na Urovni prava EU a z tohoto ,,exaktniho normativné stanoveného
metodického standardu” méla vychazet znalecka metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji
podfizend pracovisté OKTE krajskych feditelstvi policie.

,Z tohoto exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychdzi i znaleckd metodika
Kriminalistického ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji podrizend pracovisté odboru kriminalistické techniky
a expertiz krajskych reditelstvi policie.”

Toto tvrzeni je podle navrhovatele zasadni, protoZe bylo pouZito jako odpovéd na namitku, Ze absentuje pravné zavazna
metodika méreni THC. Tim bylo navrhovateli fakticky fe€eno, Ze Zadny problém neexistuje, protoze policejni znalecka
pracovisté maji zavazny predpis vychazejici z unijniho metodického standardu.

Pozdéjsi informacni Fizeni vSak ukdzala, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi ani Nejvy3si soud nebyly schopny existenci
takového predpisu doloZit. Ufad pro ochranu osobnich tdajd rozhodnutim ze dne 28. ledna 2025, ¢. j. UOOU-05657/24-
6, zrusil rozhodnuti Nejvy$iiho statniho zastupitelstvi a véc vratil k novému projednéni. Urad pfitom upozornil, Ze pokud
povinny subjekt pfi vykonu plsobnosti vychazi z judikatury a z vlastniho dfive zaznamenaného stanoviska, mize jit o
existujici informaci, nikoli o pouhy dotaz na nazor.PGvodni navrh odkazuje na ptikazujici rozhodnuti Ufadu k vydani
informaci NSZ ke znalecké metodice policie.3

Nejvyssi statni zastupitelstvi nasledné dne 14. Gnora 2025 pod €. j. 1 SIN 92/2024-59 poskytlo jako jedinou informaci
praveé vyjadreni statniho zastupce ze dne 12. Gnora 2015, €. j. 1 NZO 84/2015-14, a vyslovné uvedlo, Ze jinou informaci
k pozadovanym otazkam nema. Dne 19. Gnora 2025 pod €. j. 1 SIN 95/2024-59 pak uvedlo, Ze Zadnou jinou nebo dalsi
informaci k otdzce od roku 1999 nemad pravé proto, Zze zminéné vyjadFeni vychazi v podstatné mife z jinych hledisek nez
poloZend otazka.

Jinymi slovy: tvrzeni, Ze policejni znaleckd pracovisté méla zavazny metodicky predpis Kriminalistického uUstavu
vychazejici z unijniho predpisu, bylo v trestnim Ffizeni pouzito proti navrhovateli, ale pfi nasledném informacnim
prezkumu nebylo doloZeno Zadnym predpisem. Tato skutecnost zdsadné méni dikazni situaci.

3 Pfikazujici rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii vydat informace NSZ ke znalecké metodice policie ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-vrchni-a-krajsti-statni-zastupci-tvrdili-nepravdive-nejvyssimu-soudu-a-ministerstvu-
spravedInosti-ze-policie-ma-znaleckou-metodiku-vychazejici-z-unijniho-predpisu/
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VIII. Nové ufedni dikazy k neexistenci zdvazné metodiky méfeni THC

1. Sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025

Sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 6. kvétna 2025, ¢. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810, potvrzuje, ze Policie CR pred
11. listopadem 2021 nevydala metodiku k uréovani obsahu THC v rostlinach konopi a Ze rozkaz reditele Kriminalistického
Ustavu €. 54/2021 byl prvni metodikou upravujici odbér reprezentativniho vzorku, profilovani kanabinoidd, kvantitativni
stanoveni THC a interpretaci vysledk( analyzy konopi.4

To primo zpochybnuje drivéjsi zavéry, ze policejni znalecka pracovisté méla zavaznou, jednotnou a prezkoumatelnou
metodiku vychdzejici z unijniho pfedpisu. Pokud prvni interni metodika tohoto typu vznikla az v roce 2021, nemohla bez
dalSiho legitimizovat postupy v Fizenich tykajicich se urod z let 2008-2012.

2. Sdéleni Kriminalistického ustavu ze dne 25. ¢ervna 2026

Dal$im novym dikazem je sdéleni Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 25. ¢ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-
2305KM. Podstatné je, Ze Kriminalisticky Ustav postoupil podnét tykajici se nepouZiti metodik EU, UNODC a ENFSI
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjoveé k dalSimu vyfizeni.

Tato skute€nost md zdsadni vyznam. Nejde pouze o ndzor navrhovatele, ale o podnét, ktery odborné policejni pracovisté
postoupilo dozorovému organu v misté, kde byla fizeni vedena. Z dosavadnich podklad(i soucasné vyplyva, Ze jednotliva
OKTE si standardni opera¢ni postupy tvofi sama a 7e metodicka stanoviska KU maji pouze doporudujici povahu.

3. Stiznost ministrovi spravedinosti ze dne 17. listopadu 2024

Dal$im dikazem je stiznost ministrovi spravedinosti ze dne 17. listopadu 2024, vedena pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-
SPZ. Tato stiznost doklada vice nez deset rozdilnych verzi statnich organi o tom, jak ma byt zjistovan obsah THC v
konopi.5

Ve stiznosti byly dolozeny dlkazy s Cisly jednacimi a vyroky ministrd, Ministerstva vnitra, Kriminalistického Ustavu,
jednotlivych sloZek policie, celni spravy a justice od roku 2010 do roku 2024 o tom, jak policie méfi obsah THC v konopi.
Tento dlikaz je vyznamny proto, Ze ukazuje dlouhodobou nejednotnost a nepfedvidatelnost statni praxe.

IX. Stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026

Stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026, €. j. Ares(2026)3399259, je jednim z Ustfednich dikazl navrhu.
Evropska komise v ném uvedla, Ze metodika stanoveni obsahu THC upravena pravem EU slouZi vyhradné k posuzovani
naroku na primé platby v ramci spolecné zemédélské politiky, nikoli jako unijni forenzni metodika pro trestni fizeni.
Soucasné uvedla, Ze trestni limity a analytické metody nalezi clenskym statim a Ze pravo EU nepredepisuje konkrétni
forenzni metodiku.6

,Metodika stanoveni obsahu THC, kterou upravuji pfislusné prdavni predpisy EU, slouZi vyhradné k posuzovani
ndroku na primé platby v ramci spolecné zemédélské politiky (SZP). V tomto kontextu pini funkci zemédélského
kontrolniho mechanismu. Pokud jde o trestni prdvo, pravomoc ndleZi ¢lenskym statim. To zahrnuje jak
stanoveni poulZitelnych limitnich hodnot THC, tak urceni analytickych metod vyuZivanych pfi forenznim

4 Viz sdéleni Policejniho prezidia dne 6. kvétna 2025, ¢&. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810, na
https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-opetovne-potvrdila-ze-zadny-metodicky-predpis-ke-zjisteni-obsahu-thc-v-konopi-

nebyl/

5 Stiznost ministru spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024 na https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-ministru-

spravedInosti/

6 Stanovisko Evropské komise je ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/stanovisko-evropske-komise-k-mereni-thc-v-

konopi/
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vySetfovadni. Pravo EU v tomto sméru nesjednocuje ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v
trestnim fizeni.”

Vyznam tohoto stanoviska je dvoji. Zaprvé, pokud ceské soudy dfive tvrdily, Ze policejni metodika vychazi z unijni
metodiky, je nezbytné zjistit, jakou metodiku mély ve skute¢nosti na mysli. Zadruhé, pokud unijni metodika nebyla
forenzni metodikou pro trestni Fizeni, pak musi stat dolozit, jakd vnitrostatni forenzni metodika byla v trestnich fizenich
pouZzita.

Jestlize zddna takova metodika pred listopadem 2021 nebyla vydana nebo ji stat neni schopen doloZit, jde o skutecnost
zpUsobilou oddvodnit obnovu Fizeni.

X. Danska kauza THC/THCA, védecké studie a Evropsky lékopis

Navrhovatel predkldda soudné ovéreny preklad danskych podkladl tykajicich se prehodnoceni forenzni metodiky
méreni THC. Danska kauza resila problém, Ze plynova chromatografie bez oddéleného stanoveni THCA a THC mUZe vést
ke zkresleni vysledku v dasledku laboratorni dekarboxylace vzorku. Pro forenzni kvantitativni urceni THC je proto
odborné vyznamna metoda kapalinové chromatografie méfici samostatné THCA i THC.7

Tento argument podporuji védecké studie z let 2014-2026. Podstatny zavér z téchto studii je, Ze pfi béZné pokojové
teploté nedochazi k rychlé preméné THCA na THC, zatimco pfi laboratornim zahfati na 100—-150 °C dochazi k rychlé az
Uplné dekarboxylaci. Plynova chromatografie tedy muze tepelné modifikovat plvodni chemicky stav vzorku.8

Magdalena Taschwer a Martin G. Schmid ve studii z roku 2015 uvadéji stabilitu poméru THCA/THC pfi pokojovych
teplotdch a rychlou dekarboxylaci az pfi laboratornim zahrati. Studie Juyoung Kim et al. z roku 2024 podporuje zavér, ze
v Cerstvych vrcholicich prevazuje kysela forma THCA a THC je pouze ve stopdach. Studie Walter B. Wilson et al. z roku
2024 ukazuje vyznam LC metody oddélené méfici A9-THC a THCA. Studie Yanfang Li a Mengliang Zhang z roku 2026
potvrzuje, Ze moderni LC-MS/MS metody kvantifikuji THC a THCA oddélené i ve sloZitych matricich.

Vyznamnou novou odbornou skutecnosti je rovnéz monografie Evropského |ékopisu Ph. Eur. 11.5 ,,Cannabis flower”,
ucinnd od 1. ¢ervence 2024. Tato monografie pouZiva pro kvantitativni stanoveni kanabinoidd metodu kapalinové
chromatografie, kterd méri samostatné THCA a A9-THC bez laboratorni dekarboxylace vzorku.

Tento dikazni okruh ukazuje, Ze otdzka THC/THCA neni okrajova. Pokud byl navrhovatel trestan na zakladé vysledkd,
které mohly zahrnovat THC vzniklé aZ laboratorni preménou THCA, pak je nutné znovu prezkoumat, zda plvodni
skutkové zavéry mohly obstat.

Dulezitym verfejnym podkladem je i ¢lanek Novinky/Pravo ze dne 8. kvétna 2022 ,Vnitro chystd nové posuzovani
konopi“, podle néhoz Ministerstvo vnitra reSilo predpis pro policii, jak jednotné méfit obsah THC v konopi, a absence
jasnéjsi metody byla kritizovana c¢asti expertu i pravnikd.9

XI. Poruseni prava Evropské unie: technické predpisy, notifikace a predbézné otazky
Navrhovatel dlouhodobé namital, Ze Ceské soudy nespravné posoudily otdzku technickych predpist, notifikace a
povinnosti polozZit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tyto namitky nebyly nové vytvoreny pro nynéjsi

7 Soudné znalecky preklad je ke stazeni v ¢lanku Dansko jako prvni zemé EU na https://www.konopijelek.cz/novinky/dansko-jako-
prvni-unijni-zeme-zrusilo-nezakonne-jednani-policie-pri-urceni-legalniho-konopi/

8 Védecké studie z let 2014-2026 tykajici se dekarboxylace THCA na THC v konopi jsou ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/vedecke-studie-tykajici-se-dekarboxylace-thca-na-thc-v-konopi/

9 Novinky dne 8. kvétna 2022: ,,Vnitro chysta nové posuzovani konopi“, https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-chysta-
nove-posuzovani-konopi-40395993
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fizeni o obnové; byly detailné uplatiovany jiz v plvodnich fizenich a zejména v Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 vedené pod sp. zn. Il. US 664/12.10

Navrhovatel jiz v roce 2010 namital, Ze § 24 zdkona o navykovych latkach ve spojeni s limity THC a povolovacim rezimem
predstavuje technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES a Ze novela zdkona ¢. 141/2009 Sb. zakladala novou
notifikacni povinnost vGéi Evropské komisi.11

1. CIA Security, C-194/94

V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne 30. dubna 1996,
ECLI:EU:C:1996:172, Soudni dvir rozhodl, Ze neoznamené technické predpisy nelze vici jednotliveim uplatriovat. Pokud
pravni Uprava rozhodnd pro posouzeni zakonnosti péstovani a nakladani s konopim podle obsahu THC predstavovala
technicky predpis, jeji nenotifikace mohla vést k jeji nepouzitelnosti v neprospéch navrhovatele.

2. Unilever, C-443/98

V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. zafi 2000, ECLI:EU:C:2000:496, Soudni
dvlr potvrdil, Ze disledkem poruseni oznamovaci povinnosti je nepouzitelnost technického predpisu. Stat nemuze
nedodrZet proceduru podle prdva EU a soucasné z takového predpisu ucinit zaklad trestni sankce.

3. Schwibbert, C-20/05

V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudni dvar fesil disledky
nenotifikace v kontextu sankci. Otadzka nenotifikovaného technického predpisu mize mit bezprostiedni dopad i v
represivni roviné.

4. CILFIT, 283/81

V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. fijna 1982, ECLI:EU:C:1982:335, Soudni dvir
vylozil podminky, za nichZz soud posledni instance miZe vyjimecné nepredlozit predbéZznou otazku. NepolozZeni
predbézné otazky je mozné jen tehdy, je-li spravna aplikace unijniho prava natolik zjevna, Ze neponechava prostor pro
rozumnou pochybnost.

V projednavanych vécech takova situace nenastala. Otazky notifikace, technickych pfedpist, nafizeni ¢. 1122/2009,
metodiky méfeni THC a pouZitelnosti unijniho prdva v trestnim fizeni nebyly ani zjevné, ani bezrozporné.

5. Kithne & Heitz, C-453/00 a Kobler, C-224/01

V rozsudku Kihne & Heitz, C-453/00, Soudni dvur zdraznil vyznam prezkumu pravomocného rozhodnuti, pokud vyjde
najevo jeho rozpor s pravem Unie. V rozsudku Kobler, C-224/01, dovodil odpovédnost statu za poruseni prava EU
soudem posledni instance. Samotny odkaz na dfivéjsi zamitava rozhodnuti nemdze obstat tam, kde navrhovatel nové
doklada pokracujici rozpor pravomocnych rozhodnuti s pravem EU.

6. Association Kokopelli, C-59/11

Navrhovatel podplrné poukazuje také na rozsudek Association Kokopelli, C-59/11, z néhoZ plyne vyznam ochrany
biologické a genetické rozmanitosti rostlin a poZadavek proporcionality pfi regulaci rostlinného materidlu. Tento
rozsudek sice pfimo neresil trestni odpovédnost za konopi, potvrzuje vsak, Ze regulace nakladani s rostlinnymi
genetickymi zdroji nemuze byt svévolna, netransparentni ani fakticky monopolizacni.

Poznamka k evropskému vyvoji metodiky THC: nafizeni ¢. 1122/2009/ES a jeho metodicky pfedpis stanoveni obsahu
THC v konopi byly opakované nahrazovany jinymi natizenimi; vyznamnou historickou zménou bylo natizeni Komise v

10 Prvni Gstavni stiznost navrhovatele sp. zn. Il. US 664/12 je ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/prvni-obvineni-a-
prvni-konopna-ustavni-stiznost-sp-zn-ii-us-664-12-uroda-konopi-z-roku-2008-a-2009/

11 Poznamka: Smérnice 98/34/ES byla nasledné nahrazena smérnici (EU) 2015/1535.
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prenesené pravomoci (EU) 2022/126, a to v ndvaznosti na ptijeti nafizeni (EU) 2021/2115, kterym byla nejvyssi povolend
hodnota obsahu THC v konopi zvysena z 0,2 % na 0,3 % THC.12

Xil. Metodika méreni THC jako otazka legality trestniho postihu
Trestni odpovédnost nemUze byt zaloZzena na metodicky neurcitém, netransparentnim a mezi jednotlivymi znaleckymi
pracovisti nejednotném postupu, pokud pravé vysledek tohoto postupu urc€uje hranici legality a trestnosti jednani.

Navrhovatel namitd, Ze trestni odpovédnost ve vSech dotcenych vécech byla zaloZzena na metodicky problematickém
méreni THC. V Ceské republice v letech 2010-2020 neexistoval zdvazny a transparentni pravni piedpis, ktery by pro
Ucely trestniho fizeni zadvazné upravoval metodiku méreni THC, pravidla odbéru a uréeni vzorku a minimalniho
reprezentativniho vzorku, nejistotu méreni a vztah mezi THC a THCA.

Navrhovatel jiZ v péivodnich Fizenich a ndsledné prvni tstavni stiznosti Il. US 664/12 namital rozpory v metodice mé¥eni
THC, zejména otdzku uréeni vzorku konopi, reprezentativniho mnozstvi rostlin a problematiku méfeni pouze ze samicich
kvétd. Nové dikazy tedy nepredstavuji izolovanou novou konstrukci, nybrz potvrzeni a odborné rozvinuti dlouhodobé
uplatiovanych namitek.

Absence jakéhokoliv zavazného znaleckého metodického predpisu je o to zadvaznéjsi, Ze v unijnim pravu jiz v rozhodné
dobé existovalo nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, jehoz ¢lanek 40 a pfiloha | stanovily systém a metodu Spolecenstvi
pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-THC v odrldach konopi s dota¢ni podporou EU. Navrhovatel netvrdi, Ze tato
metodika pfimo a bez dalSiho upravovala veskeré znalecké dokazovani v trestnim fizeni; tvrdi vsak, Ze soudy ji nemohly
ignorovat pri posuzovani legality, metodické spolehlivosti a predvidatelnosti trestniho postihu.

P¥i dodrZeni unijniho predpisu €. 1122/2009 by byl napfiklad v Fizeni sp. zn. 2 T 104/2010 povinnym objemem
minimalniho reprezentativniho vzorku konopi k homogenizaci a ndsledné kvantitativni analyze celkem 50 rostlin konopi.
Pfi prekroceni limitu THC je dle unijniho pfedpisu kontrola provadéna na dalSich 200 rostlindch konopi. To se vUci
navrhovateli nikdy nestalo, a¢ takovy objem rostlin byl v fizenich policii opakované k dispozici.

Mezindrodni forenzni standardy ENFSI, doporuéeni UNODC a obecné poZadavky I1SO 17025 vyZaduji transparentni,
reprodukovatelny a odborné validovany postup, zejména reprezentativni vzorek, homogenizaci analyzovaného
materidlu, dokumentaci nejistoty méreni, validovanou analytickou metodu, existenci pisemnych pracovnich postupl
laboratore, kalibraci pfistroja a zpétné ovéritelnou manipulaci se vzorkem.

Navrhovatel tvrdi, Ze ve shora oznacenych trestnich fizenich nebylo doloZeno splnéni téchto poZadavk(. Pokud stat
nedokaZe transparentné a reprodukovatelné dolozZit zplsob odbéru vzorku, jeho reprezentativnost, homogenizaci,
nejistotu méreni a validaci analytické metody, nelze pochybnosti pfenaset na obvinéného.

Plati zasada in dubio pro reo podle § 2 odst. 5 trestniho fadu a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Trestni odpovédnost nelze Ustavné konformné ani eurokonformné zaloZit na méfeni, jehoZ metodika neni pravné
zavazné upravena, neni transparentni, neni pfezkoumatelna a je odborné zpochybnéna jako zpUsobild uméle navysovat
vysledek méreni THC.

XIil. Lidskopravni rozmér véci
Navrhovatel déle zdlraznuje lidskopravni rozmér véci. Nejde pouze o laboratorni otazku THC. Jde o trestni zasahy do
|éCby, zdravi, osobni autonomie, majetku, osobni svobody a rodinného Zivota.

12 Poznédmka: Natizeni ¢. 1122/2009/ES a jeho metodicky predpis stanoveni obsahu THC v konopi bylo opakované nahrazovéno
jinymi nafizenimi; jedinou vyznamnou historickou zménou metodiky bylo nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/126, a
to v navaznosti na pfijeti nafizeni (EU) 2021/2115, kterym byla nejvyssi povolena hodnota obsahu THC v konopi zvy$ena z 0,2 % na
0,3 % THC.
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Navrhovatel predlozil Méstskému soudu v Praze zdsahovou Zalobu dne 1. kvétna 2026 napadajici patnactiletou
necinnost NCOZ fadné projednat trestni podnéty na ubliZzeni na zdravi v€etné tézkych ubliZzeni na zdravi s nadsledky smrti
u ¢lenl vyzkumného programu Konopi je Iék a paralelni podezieni na Sifeni nepravdivych poplasnych zprav o konopi
statnimi organy, poskozovani cizich prav, atisk, mareni spravedlnosti a zneuzivani funkce pfi nepredlozeni pfedbéziné
otdzky Soudnimu dvoru EU.13

Soucasné pak podal aktualné v fizeni vedenou stiznost NejvysSimu statnimu zastupitelstvi dne 25. dubna 2026 na
patnactiletou necinnost NCOZ a Zadost fadné odlivodnit odkladané trestni podnéty na poruseni § 149 odst. 3 az 5
trestniho zadkoniku a neposkytnuti policejni ochrany, které byly opakované predavany do dalSich trestnich fizeni
navrhovatele jako soucast obhajoby, aniz byly soudem vécné projednany.14

Judikatura ESLP

Navrhovatel odkazuje zejména na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava Hristozov and Others v. Bulgaria, Glass
v. United Kingdom, Pretty v. United Kingdom a Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal. Tyto rozsudky potvrzuji, Ze zasahy
statu do oblasti zdravi, IéCby a osobni autonomie vyzaduji zvySenou pravni a faktickou peclivost a funkcni, predvidatelny
pravni rdmec.

Pravni zavér je tento: stat zasahl do oblasti IéCby a zdravi, aniz bylo prezkoumatelné doloZeno, Ze zasah stal na
dostatecné spolehlivém pravnim a odborném zakladé a Ze byla posouzena jeho proporcionalita.

XIV. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
Navrhovatel dale odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky jako Ustavni ramec prévni jistoty,
prezkoumatelnosti, povinnosti vyporadat podstatné namitky, zdkonnosti dlikaz( a proporcionality zasahu.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 84/94 ze dne 20. ¢ervna 1995 potvrzuje vyznam pravni jistoty,
prezkoumatelnosti a zdkonného ramce soudniho rozhodovani.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01 ze dne 21. bfezna 2002 potvrzuje povinnost soudu vyporadat se s
podstatnymi ndmitkami ucastnika.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 177/04 ze dne 18. listopadu 2004 je relevantni z hlediska pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti a fadné hodnoceni dikaz( v trestni véci.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. Gnora 2008 zdraziiuje zvy$ené naroky na zakonnost a
pouZitelnost dlikaznich prostfedk( tam, kde zasah verejné moci dopada na zakladni prava.

e Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. &ervna 2006 je relevantni pro zasadu proporcionality a
pozZadavek, aby vefejna moc nezasahovala nad miru nezbytnou.

e Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006 je relevantni pro rozli§eni mezi pfimo
pouzitelnym nafizenim EU a smérnici jako pfedpisem vyzadujicim implementaci.

Soud nemdze Ustavné konformné odmitnout novy dlkaz a soucasné se nevyporadat s podstatnymi ndmitkami k pravu
EU, metodice THC, pfietnosti a lidskopravnimu rozméru véci.

XV. Odpovédi NCOZ z kvétna a ¢ervna 2026 jako nové dlikazy
Dal3imi novymi diilkazy jsou odpovédi NCOZ ze dne 22. kvétna 2026, ¢&. j. NCOZ-4324-2/C)-2026-4100PI, a ze dne 1.
¢ervna 2026, €. j. NCOZ-4324-4/C)-2026-4100P!.

13 Zasahova Zaloba ze dne 1. kvétna 2026 na necinnost NCOZ vedend Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 18 A 17/2026 je ke
staZzeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-necinnost-policie/

14 Stiznost Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne 25. dubna 2026 na patnactiletou necinnost NCOZ je ke staZeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
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Z téchto odpovédi plyne, Ze k poddnim tykajicim se mimo jiné metodiky THC, prava EU, zdravotnich nasledk( a
dlouhodobého neprovéreni oznamenych skutecnosti nebyly ani po patnactiletech nikdy zahdjeny ukony trestniho fizeni
podle § 158 trestniho fadu, neexistuji zaznamy o vyhodnoceni, nebyly vyzadany odborné posudky ani expertni
stanoviska, nebyly vytvofeny souvisejici dokumenty a véc byla uloZena ad acta.

Tyto odpovédi maji pfimy vyznam pro obnovu Fizeni, protoZze podporuji tvrzeni, Ze klicové skutkové, odborné a pravni
namitky nikdy nebyly samostatné, vécné a prezkoumatelné provéreny.

XVI. Procesni vyznam postupu OSZ Prostéjov, KSZ Brno, VSZ Olomouc a NSZ

Navrhovatel se pred podanim tohoto ndvrhu obratil na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové se Zadosti o stanovisko
k obnové Fizeni a k péstebnimu roku 2026. OSZ Prostéjov sdélenim ze dne 7. ¢ervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752,
odmitlo vécné reagovat s tim, Ze statni zastupce nema povinnost se v aktualni fazi vyjadiovat k navrhu na obnovu fizeni,
a soucasné oznamilo, Ze na dalsi navrhy ¢i podnéty nebude nadale reagovat.

Navrhovatel proti tomuto postupu podal dne 10. ¢ervence 2026 Zadost o pfezkoumani vyfizeni podani Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné a soucasné podnét k vykonu dohledu Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci.

V samostatnych fizenich pred statnim zastupitelstvim navrhovatel opakované namital podjatost nebo stfet predchozi
role organt, které nasledné prezkoumavaly vlastni dfivéjsi postup. Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélenim ze dne 11.
bfezna 2025, ¢. j. 3 SPR 4/2025-8, uvedlo, Ze neshledalo pochybeni ve vyfizeni stiznosti na pritahy, a souc¢asné uvedlo,
Ze vylouceni vedouciho statniho zastupce na uUrovni NSZ nelze vyfidit, protoZe Zadné vyssSi statni zastupitelstvi
neexistuje.

Tento procesni vyvoj neznamena, Zze by OSZ nebo NSZ mély rozhodovat o obnové misto soudu. Pravé naopak. Jestlize
dozorové organy odmitaji vécné zodpovédét klicové odborné a pravni otazky, tim spise je nezbytné, aby soud sdm pred
rozhodnutim o navrhu proved| potfebné Setieni podle § 282 trestniho fadu.

XVII. Péstebni rok 2026 jako dtikaz trvajici nepfedvidatelnosti prava

Péstebni rok 2026 neni samostatnym predmétem tohoto navrhu na obnovu fizeni. Je vSak vyznamny jako dlkaz, Ze
tataz nepredvidatelnost prava, ktera zatiZila pavodni trestni fizeni, trva i nadale. Viz pfiloha s dnesnim podanim soudu,
statnimu zastupitelstvi a policii.

Navrhovatel je osobou podminéné propusténou z vykonu trestu odnéti svobody. Je znovu na nemovitosti v Ospélové,
ktera byla v minulosti opakované spojovana s domovnimi prohlidkami, zajistovanim konopi, znaleckymi vystupy, navrhy
na zabrani nebo propadnuti véci a trestnim stihanim.

Navrhovatel se proto pfedem obratil na OSZ Prostéjov a zadal o pravni jistotu, jak ma postupovat, aby zdkon neporusil.
Nabizel soucinnost, evidenci rostlin, pisemna prohlaseni osob, fotodokumentaci, mistni Setfeni, kamerovy systém a jiny
transparentni kontrolni rezim. Pfesto nedostal vécnou odpovéd.

Tento stav doklada, Ze ani po patndcti letech trestni represe neni jasné a prezkoumatelné zodpovézena hranice mezi
legalnim, prestupkovym a trestnym jednanim. To podporuje divodnost obnovy, protoZze nepredvidatelnost, ktera trva
dnes, byla pfitomna jiz v pavodnich fizenich.

XVIII. Navrh na provedeni potifebného Setfeni podle § 282 trestniho Fadu

Navrhovatel Zad3, aby soud pred rozhodnutim o navrhu proved| potrebné Setfeni podle § 282 trestniho radu. Bez
vyzadani nize uvedenych podkladli nelze prezkoumatelné posoudit, zda plvodni trestni fizeni obstdla z hlediska
zakonného a odborné spolehlivého zjisténi obsahu THC, pricetnosti navrhovatele a pouZzitelnosti prava EU.

Navrhovatel navrhuje, aby soud vyzadal zejména:

1. sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 6. kvétna 2025, ¢. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810;
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2. sdéleni Kriminalistického Ustavu Policie CR ze dne 25. éervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;
3. uplné postoupeni podnétu Kriminalistického Ustavu Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjove;
4. rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021;

5. vSechny dokumenty, o nichz Kriminalisticky ustav tvrdi, Ze pfed rokem 2021 sjednocovaly odbér reprezentativniho
vzorku;

6. standardni operacni postupy OKTE pouZzité ve vécech navrhovatele;

7. znalecké vystupy OKTE v prvnich ¢tyrech fizenich;

8. protokoly o odbéru, vazeni, skladovani, homogenizaci, metodé analyzy a nejistoté méreni;

9. stanovisko Evropské komise ze dne 31. brezna 2026, C. j. Ares(2026)3399259;

10. soudné ovéreny preklad danskych podkladd k THC/THCA;

11. odpovédi NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 a 1. ¢ervna 2026;

12. Uplné spisy NCOZ k podnétlim, které byly uloZeny ad acta;

13. stiznost ministrovi spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024, sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ;
14. znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016;

15. znalecky posudek MUDr. Jifiho Svarce ¢. 750 ze dne 8. dubna 2015;

16. znalecké posudky ze spisti 11 T 130/2016 a 2 T 50/2020;

17. odborné studie k dekarboxylaci THCA na THC;

18. monografii Evropského lékopisu ,,Cannabis flower”;

19. podani KSZ Brno a VSZ Olomouc ze dne 10. ¢ervence 2026;

20. vyfizeni OSZ Prostéjov ze dne 7. éervence 2026, ¢. j. 1 ZT 11/2010-752;

21. rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajt ze dne 28. ledna 2025, €. j. UOOU-05657/24-6;
22. sdéleni NSZ ze dne 14. Unora 2025, €. j. 1 SIN 92/2024-59;

23. sdéleni NSZ ze dne 19. Unora 2025, €. j. 1 SIN 95/2024-59;

24. vyjadreni NSZ ze dne 12. Gnora 2015, €. j. 1 NZO 84/2015-14;

XIX. Navrh na pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Navrhovatel navrhuje, aby soud podle ¢l. 267 SFEU predloZil Soudnimu dvoru Evropské unie zejména tyto predbéiné
otazky:

1. Musi byt vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi podminky a pravidla k ziskani povoleni pro nakladani s konopim s
uréitym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) a spojuje s prekrocenim limitu THC trestnépravni ddsledky,
povaZovana za technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, resp. smérnice (EU) 2015/1535?

2. Brani smérnice 98/34/ES, resp. smérnice (EU) 2015/1535, tomu, aby takovy vnitrostatni pfedpis byl pouZit vici
jednotlivci v trestnim fizeni, pokud nebyl fradné oznamen Evropské komisi?

3. Je tfeba pravo Evropské unie, zejména nafizeni Komise (ES) €. 1122/2009, vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou
pfi uréovani obsahu delta-9-THC v konopi povinny pouzit metodiku stanovenou unijnim pravem nebo alespon metodiku
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rovnocenné presnou, transparentni a reprodukovatelnou, pokud vysledek méreni zaklada trestni odpovédnost
jednotlivce?

4. Brani pravo Evropské unie tomu, aby ¢lensky stat vyvozoval trestni odpovédnost na zdkladé stanoveni obsahu THC
metodou, kterd neni pravné zadvazné upravena a kterd mGze v disledku dekarboxylace THCA ovlivnit vysledek méreni a
obsah THC?

5. Je tfeba €l. 267 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze soud posledni instance je povinen predlozZit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, pokud v fizeni existuji rozumné pochybnosti o vykladu nebo pouzitelnosti prava
Evropské unie, o povaze vnitrostatni Upravy jako technického predpisu a o souladu pouZzité metodiky méreni THC s
pravem Evropské unie, a Gcastnik fizeni takovou otazku opakované a konkrétné namita?

6. Brani pravo Evropské unie, zejména zasady pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ucinné soudni ochrany, tomu, aby
Clensky stat v trestnim fizeni odvozoval trestni odpovédnost od pfekroceni limitu THC v konopi, jestlize v rozhodné dobé
neexistovala pravné zavazna, vefejné dostupnd, predvidatelnd a prezkoumatelnd vnitrostatni forenzni metodika pro
zjisténi tohoto limitu, a jestlize soudy soucasné odkazovaly na udajny unijni nebo policejni standard, jehoz existence
byla pozdé&jsimi urednimi podklady zpochybnéna?

7. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud odmitl predbéZznou otazku na zakladé predpokladu, Ze konopi
je prekurzor drog, ze zakon o navykovych latkach nebyl technickym predpisem podléhajicim notifikaci a Ze pfimo
pouZzitelna unijni nafizeni byla implementovana do zakona, jestlize tyto predpoklady nemaji oporu v pozdéji dolozenych
pravnich a urednich podkladech?

XX. Petit
Navrhovatel navrhuje, aby Okresni soud v Prostéjové rozhodl takto:

1. Podle § 278 a nasl. trestniho fadu se povoluje obnova fizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové pod
sp.zn. 2 T104/2010, 2 T 65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014.

2. Soud tyto véci spoji ke spole¢nému projednani, pfipadné je projedna koordinované tak, aby nedoslo k rozdilnému
posouzeni totoznych skutkovych, odbornych a pravnich otazek.

3. Soud pred rozhodnutim o navrhu, pripadné v rdmci fizeni o navrhu, provede potrebné Setfeni podle § 282 trestniho
fadu a vyzada si podklady oznacené v tomto navrhu.

4. Soud tizeni prerusi a podle ¢l. 267 SFEU predloZi Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky uvedené v tomto
navrhu, pfipadné v soudem upresnéném znéni.

5. Pokud soud neshledd podminky pro spole¢né projednani vSech véci, navrhovatel Zadd, aby bylo o ndvrhu rozhodnuto
samostatné v kazdé z oznacenych véci.

XXI. Zavér

Revizni znalecky posudek z roku 2016 a dalsi znalecké posudky, nové odborné pochybnosti o metodice méreni THC,
mezinarodni vyvoj zpochybnujici dekarboxylacni pfistup, opakovana nevyporadanost unijnich namitek, stanovisko
Evropské komise, danska kauza THC/THCA, Evropsky lékopis, odpovédi NCOZ, sdéleni Policejniho prezidia, sdéleni
Kriminalistického Ustavu, rozhodnuti UOOU a navazujici sdéleni NSZ tvofi souhrn novych skuteénosti a novych dikazg.

Tyto skutecnosti jsou samy o sobé i ve vzajemné souvislosti zplsobilé odlvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Nepovoleni obnovy bez provedeni navrieného setfeni by znamenalo popreni Gcelu § 278 a nasl. trestniho radu a
zaroven pokracujici porusovani prava Evropské unie i Ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.
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Podstatou navrhu neni polemika s pravnim hodnocenim pdvodnich rozhodnuti. Podstatou navrhu je existence novych
odbornych dlikazl, novych trednich listin a nového kontextu vyvoje prava Evropské unie i odborného poznani, které ve
svém souhrnu zdsadné méni didkazni situaci oproti dobé pavodniho rozhodovani.

Jestlize byl navrhovatel stihan, odsuzovan a podrobovan ochrannym opatfenim za jednani, jehoz trestnost zavisela na
laboratorné ur¢eném obsahu THC, musi byt zpétné pfezkoumatelné doloZzeno, podle jakého pravidla, z jakého vzorku,
jakou metodou, s jakou nejistotou a s jakym rozliSenim THC/THCA byla tato hranice urcovana.

Pokud to stat doloZit neumi, nejde o drobnou metodickou pochybnost. Jde o diivod obnovy fizeni.
S Uctou
Mgr. Dusan Dvorak

navrhovatel / dfive odsouzeny

Klicové dikazy na provedeni potiebného Setfeni soudem podle § 282 trestniho fadu

1. Znalecky posudek znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 12.prosince 2016 ze spisu Okresniho
soudu v Prostéjové sp.zn. 2 T104/2010.

2. Znalecky posudek MUDr. Jifiho Svarce €. 750 ze dne 8. dubna 2015 ze spisu Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 3 Nt
1151/2014.

3. Znalecké posudky ze spist Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 11 T 130/2016, 3 T 131/2017 a 2 T 50/2020.
4. Sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 6. kvétna 2025, €. j. PPR-21028-11/€J-2025-990810.
5. Sdéleni Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 25. éervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.
6. Rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu €. 54/2021
7. Stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026, ¢. j. Ares(2026)3399259, vcetné Gredniho prekladu.
8. Soudné ovéreny preklad danskych podkladd k THC/THCA.
9. Odborné studie k dekarboxylaci THCA na THC a k rozdilu mezi GC a HPLC.
10. Monografie Evropského Iékopisu ,,Cannabis flower” zavazna pro farmaceutické zpracovani a analyzy konopi.
11. Stiznost ministrovi spravedinosti ze dne 17. listopadu 2024, sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ.
12. Odpovéd NCOZ ze dne 22. kvétna 2026, &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI.
13. Odpovéd NCOZ ze dne 1. ¢ervna 2026, €. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI.
14. 7adost OSZ Prostéjov ze dne 15. kvétna 2026.
15. Dodatek zadosti OSZ Prostéjov ze dne 4. ¢ervna 2026.
16. Urgence OSZ Prostéjov ze dne 24. ¢ervna 2026.
17. Treti Zaddost OSZ Prostéjov ze dne 4. Cervence 2026.
18. Sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. Cervence 2026, ¢.j. 1 ZT 11/2010-752.
19. Zadost KSZ Brno a VSZ Olomouc ze dne 10. éervence 2026 o piezkum a dohled.
20. Zasahova Zaloba na NCOZ, sp. zn. 18 A 17/2026.
21. Zasahova zaloba na Ministerstvo spravedlnosti, sp. zn. 18 A 23/2026.
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22. Zasahova Zaloba na Ministerstvo zdravotnictvi, sp. zn. 8 Ad 9/2026.

23. Vyjadreni NSZ ze dne 12. Gnora 2015, €. j. 1 NZO 84/2015-14 k existence zavaznych policejnich metodik k méreni
obsahu THC v konopi.

24. P¥ikazujici rozhodnuti UFadu pro ochranu osobnich Gdajd vGci NSZ ze dne 28. ledna 2025, ¢. j. UOOU-05657/24-6.

25. Sdéleni NSZ ze dne 14. Unora 2025, ¢. j. 1 SIN 92/2024-59 k neexistenci informace o existenci zavaznych policejnich
metodik k méreni obsahu THC v konopi po roce 1999.

26. Sdéleni NSZ ze dne 19. Unora 2025, €. j. 1 SIN 95/2024-59 k neexistenci informace o existenci zavaznych policejnich
metodik k méreni obsahu THC v konopi pred rokem 1999.

27.Sdéleni NSZ ze dne 11. bfezna 2025, ¢. j. 3 SPR 4/2025-8, Ze vse je v souladu se zdkonem

28. Podnét k vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti Kriminalistického tstavu Policie CR zaslany k rukdm ministra
spravedinosti dne 12. bfezna 2026 a doplnény dne 10. dubna 2026 podavatelem podnétu Asociaci prodejct
psychomodulacnich latek
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