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Podani ze dne 16. 6. 2025, 21. 6. 2026, 2. 7. 2026 a 14. 7. 2026 - podnét k vykonu
dohledu nad postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vztahu k vyrozuméni
ze dne 11. 6. 2026 pod ¢. j. 3 KZN 197/2026 — 12 a ze dne 17. 6. 2026 pod
¢.j.3 KZN 197/2026 — 18

- vyrozuméni
Vazeny pane magistfe,

odboru trestniho fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, (déle jen ,,VSZ v Praze®), bylo
dne 16. 6. 2026 doruceno Vase podani ze shodného dne, kterym podavate podnét k vykonu
dohledu nad postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, (déale jen ,,MSZ v Praze®), ve
veci vedené pod sp. zn. 3 KZN 197/2026 s odkazem na vyrozuméni ze dne 11. 6. 2026 pod
€. J. 3 KZN 197/2026 — 12 ,,0 castecném rozdéleni podnétu postoupenych Nejvyssim statnim
zastupitelstvim pod ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15 ve véci postupu pri vyrizovani podani ze dne
25. dubna 2026, 8. kvétna 2026, 12. kvétna 2026 a 27. kvétna 2026%.

V podani (shrnuto) uvadite, Ze se na VSZ v Praze neobracite proto, Ze by MSZ v Praze Vase
podani jako celek odmitlo nebo odlozilo, ale divodem jsou VasSe pochybnosti, zda zplisob
rozdéleni véci a struéné vyrozuméni ze dne 11. 6. 2026 pod €. j. 3 KZN 197/20026 — 12
umoznuji prezkouméni hlavnich skutkovych a pravnich otazek, které byly v podanich
vzneseny. Zadate, aby VSZ v Praze postavilo najisto, zda bude ¢i nebude meritorng ptezkouman
postup NCOZ pii naklddani s podanimi ohledné metodiky THC, metodik ENFSI a UNODC,
prava EU, zdravotnich nasledkl zasahii proti nemocnym osobam a tvrzenych tézkych Gjem
na zdravi a umrti. V textu déale uvadite, Ze se nedomahate pfezkumu pravomocnych rozsudkd,
ale provéteni zplsobu vyftizeni konkrétnich podani pfedavanych NCOZ, dale odkazujete na
sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, (déale jen ,,NSZ*), pod €. j. 6 NZN 1737/2026 — 32,
ze podani ze dne 8. 5. 2026 a 12. 5. 2026 bylo posouzeno jako zadost o ptfezkoumani postupu
NCOZ a postoupeno MSZ v Praze k vyhodnoceni a pfijeti dalSich opatieni, odkazujete
i na odpovéd NCOZ pod ¢&. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI ze dne 22. 5. 2026, na piipis
NCOZ ze dne 1. 6. 2026 pod ¢&. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100-PI a ze dne 15. 6. 2026 pod
. j. NCOZ-43871-5/CJ-2026-410066-E. V podani uvadite, 7¢ podani adresovand NSZ
a postoupena MSZ v Praze netvorila soubor nesouvisejicich tvrzeni, ale tvotily je okruhy
metodiky pfi stanovovani obsahu THC v konopi, metodiky ENFSI a UNODC a jejich vztah
k policejni znalecké praxi, postupu Policie CR, Policejniho prezidia, Kriminalistického ustavu



a NCOZ, postupu statnich zastupitelstvi pfi nakladani s podnéty a trestnimi ozndmenimi, otazky
prava EU, tvrzeni o zdravotnich nasledcich, tézkych Uymach na zdravi a umrtich osob
zapojenych do programu Konopi je 1¢k. Dle VaSeho podani tvoii tyto skutec¢nosti jeden
skutkovy a ditkazni celek a ze rozdéleni véci mezi vice statnich zastupitelstvi mize byt procesné
mozné, ale nesmi vést ke ztrat¢ skutkovych a diikkaznich souvislosti a Ze Zadny organ vetejné
zaloby nebude meritorné odpovédny za posouzeni jadra véci. Za problém oznacujete neurcitost
vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 11. 6. 2026 pod €. j. 3 KZN 197/2026 — 12 bez konkretizace
skutku, osoby, mista ¢i ¢asu jednani, neuvedeni, které konkrétni ¢asti podani timto vyrokem
mini, kterda VaSe konkrétni tvrzeni povazuje za nekonkretizovana, které konkrétni osoby,
skutky, misto nebo ¢as povazuje za nedostatecné¢ individualizované, proC tato tvrzeni
nepovazuje za zpisobila alespon k zakladnimu piezkoumani. Zadate VSZ v Praze, aby
piezkoumalo, zda je takto neurcit¢ formulované vyrozuméni slucitelné se zasadou
pfezkoumatelnosti, se zdsadou fadné spravy a s povinnosti organti vefejné zaloby nakladat se
zavaznymi podnéty srozumitelné a transparentné. Déle uvadite, ze podani od roku 2010 do
roku 2026 obsahovala tvrzeni o zdravotnich nasledcich zdsahi proti nemocnym osobam,
o preruseni 1éCby, o moznych tézkych ujmach na zdravi, nékdy i o umrtich osob, které mély
byt s témito z4sahy spojeny s tim, ze se nejednalo o obecnd tvrzeni, ale byla doplnéna
o konkrétni data, listiny, podani, identifikaci poskozenych osob atd. MSZ v Praze pak dle Vas
ve vyrozumeéni ze dne 11. 6. 2026 nevysvétlilo, zda prave tvrzeni o ujmach na zdravi a imrtich
povazuje za ,,obecna a nekonkretizovand®, a pokud ano, tak z jakého divodu. Dale odkazujete
na odpovédi NCOZ ze dne 22. 5. 2026, 1. 6. 2026, 15. 6. 2026, jejichz obsah shrnujete s tim,
7e povazujete za nezbytné, aby organ vetejné zaloby piezkoumateln¢ urcil, zda byla tato tvrzeni
skute¢né vécné posouzena, kdo je posuzoval, z jakych podkladl a s jakym vysledkem. Dale
namitate, ze vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 11. 6. 2026 fesi pfevazné procesni stranku véci,
tj. rozdé€leni casti podani mezi rliznd statni zastupitelstvi, ale neni z néj zfejmé, zda bude
nékterym organem veiejné zaloby vécné prezkoumana hlavni otazka, kterou je postup NCOZ
pfi nakladani s podanimi tykajicimi se metodiky urovani obsahu THC, metodik ENFSI
a UNODC, aplikace prava EU, zdravotnich nésledku proti pacientiim a tézkych ujem na zdravi
a tvrzenych umrti osob. Vyrozuméni MSZ v Praze vytykate, Ze neodpovida na otazku, zda bude
nebo nebude postup NCOZ v uvedenych vécech prezkouman, nefesi, ktery organ bude uvedené
otazky ptezkoumadvat, v jakém rozsahu, pod jakou sp. zn. a zda bude pfezkoumano tvrzeni
NCOZ, ze po tadu let nebyly zahajovany ukony dle § 158 tr. fadu, nebyla vyzadovana odborna
stanoviska, nebyly vedeny zaznamy o vyhodnoceni a podéani byla uklddana ad acta. Odkazujete
na sdéleni NCOZ z 15. 6. 2026, &. j. NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E, v némz odkazuje na
vécnou nepfislusnost k vyfizeni podani a na moznost piezkoumani postupu cestou statniho
zastupce vykonavajiciho dozor nad zachovanim zakonnosti, soucasné ale NCOZ hodnoti obsah
podani, potvrzuje spravnost svych predchozich zavérti a podani uzavird jako vyfizené. V té
souvislosti kladete otdzku, zda orgdn oznacujici se za vécné nepfislusny mutze soucasné
meritorné posuzovat divodnost podéni a potvrzovat spravnost svych piedchozich zavér.
Uzavirate, Ze problémem je, ze neni ziejmé, ktery konkrétni organ vetejné zaloby ma vécné
pfezkoumat jadro véci, za problém povazuje procesni rozdéleni podani a navrhuje, aby VSZ
v Praze:

- prezkoumalo postup MSZ v Praze pii rozdéleni a vyfizovani podani pod sp. zn.
3 KZN 197/2026,

- posoudilo rozdéleni véci, zda nevedlo k oddéleni skutkové a ditkazné souvisejicich okruhi,

- provétilo, které konkrétni ¢asti podani byly oznaceny za obecné nebo nekonkretizované, zda
tento zaveér odpovida obsahu predlozenych dikazi,

- sdé¢lilo, pod jakymi spisovymi znackami jsou jednotlivé ¢asti nyni vedeny,



- posoudilo, zda tvrzeni tykajici se tézkych Ujem na zdravi a Gmrti byla skutecné vécné
piezkoumana,

- sdélilo, ktery konkrétni organ vetfejné zaloby bude vécné prezkoumavat postup NCOZ pfii
nakladani s podanimi tykajicimi se metodiky THC, metodik ENFSI a UNODC, prava EU,
zdravotnich nasledkt a tvrzenych umrti,

- sdélilo, zda v minulosti takovy piezkum probéhl, pod jakou spisovou znackou a s jakym
vysledkem,

- posoudilo, zda je slucitelné se zasadou prezkoumatelnosti a fadné spravy, aby NCOZ
soucasné tvrdila svou vécnou nepiislusnost a soucasné¢ opakované potvrzovala spravnost
svych ptedchozich zavéra,

- posoudilo, zda ¢ast podani oznatena MSZ v Praze jako obecna a blize nekonkretizovana
zahrnuje 1 tvrzeni o zdravotnich nésledcich, té€Zkych ijmach na zdravi a timrti, pokud ano,
z jakych divodu.

Dodavate, Ze nepozadujete, aby VSZ v Praze predjimalo vysledek jakéhokoli fizeni, jen zadate,
aby bylo postaveno najisto, zda tvrzeni o t€Zkych ujmach na zdravi a tamrtich byla né¢kterym
organem veiejné Zaloby skutecné vécné posouzena, nebo zda byla po dobu let pouze procesné
preposilana mezi jednotlivymi organy soustavy statniho zastupitelstvi. Dle Vaseho podéani neni
ziejmé, ktery organ veiejné zaloby dosud skutecné vécné piezkoumal tvrzeni tykajici se
metodiky THC, prava EU, zdravotnich nasledkd, tézkych ujem na zdravi a tvrzenych tumrti,
proto zadate VSZ v Praze o vykon dohledu a za klicové ptilohy ve spise sp. zn. 3 KZN 197/2026
oznacujete sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026, ¢. j. NZN 1737/2026 — 32, odpovéd NCOZ
ze dne 22. 5. 2026, ¢&. j. NCOZ-4324-28/CJ-2026-4100PI, vyiizeni stiznosti NCOZ ze dne
1. 6. 2026 pod &. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI, sd&leni NCOZ ze dne 15. 6. 2026 pod
& j. NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E a Vase podani ze dne 25. 4. 2026, 8. 5. 2026,
12. 5. 2026, 27. 5. 2026.

Podani jste nasledné doplnil poddnim ze dne 21. 6. 2026, které jste na védomi zaslal Méstskému
soudu v Praze ke sp. zn. 18 A 17/2026. V podani (opét shrnuto) odkazujete na dalsi vyrozumeéni
MSZ v Praze ze dne 17. 6. 2026 pod €. j. 3 KZN 197/2026 — 18, z n€hoz plyne, ze Vase podani
ze dne 15. 6. 2026 bylo postoupeno jinému useku MSZ v Praze a vytykate mu, ze neobsahuje
odpovéd’ na hlavni otdzky plynouci z podani ze dnii 25. 4. 2026, 8. 5. 2026, 12. 5. 2026,
27. 5. 2026 a 15. 6. 2026. Namitate, Ze neni zfejmé, ktery konkrétni organ veiejné Zzaloby
prezkoumava podstatu véci a Ze pfedmétem podani neni piezkum pravomocnych rozsudki, coz
bylo uvedeno v podani jiz ze dne 8. 5. 2026 adresovanému NSZ, jehoz obsah shrnujete.
Opakujete, Ze poZzadujete sdé€leni, kdo konkrétné a pod jakou sp. zn. a z jakych podkladl dospél
k zavéru, Ze nebylo tfeba zahajovat ukony tr. fizeni, ani vyzadovat odborna stanoviska, dale
odkazujete na tvrzenou nepiislusnost NCOZ k Setfeni podnéth a klade otazku, kdo je vécné
prislusny, opét namitate, ze tvrzeni o tézkych Gjmach na zdravi nebyla organtim vetejné moci
predkladdna obecné, ale byla doprovadzena identifikaci konkrétnich osob, konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, I¢kaiskymi podklady dokladanymi Okresnimu soudu v Prostéjove ve
véci pod sp. zn. 2 T 104/2010, upozornujete na prvni spole¢ny podnét ziizovateli Edukativni
konopné kliniky z 11. 5. 2011 k onkologicky nemocnym osobam Petra Kodyma, Olgy Novotné,
podpofené stanoviskem MUDr. Matlacha k véci vedené Okresnim soudem v Prostéjové pod
sp. zn. 2 T 65/2011. Déle odkazujete na dokladani pozitivniho vlivu cannabis terapie na tézké
formy diabetes a ze nepodéani Setrné cannabis terapie umirajicim je zloc¢in proti lidskosti
a namitate, ze po 15 letech nejste schopen zjistit, ktery konkrétni organ vetejné zaloby tvrzeni
o ubliZzeni na zdravi vécné pfezkoumal, pod jakou sp. zn., kdy a s jakym vysledkem. Dopliiujete,
ze stiznosti a karné podnéty byly opakované predkladany i ministerstvu spravedlnosti, na které
odkazujete s tim, Ze se tykaly znaleckych posudkii z oboru psychiatrie ve véci vedené Okresnim



soudem v Prostéjove pod sp. zn. 2 T 104/2010, vadnych znaleckych postupti pracovist OKTE
v oblasti chemie konopi, a to ve vztahu k zabrani konopi a produkti na farme¢ v Ospalové
v letech 2009 — 2019 a u vSech ¢leni aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.
V podéni kladete otdzku, jak bylo nalozeno s oznamenimi vadnych posudkt, kterda byla
ministerstvu spravedlnosti a dal$im organiim vefejné moci piedkladéana jiz od 18. 5. 2012 pod
sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH. V zavéru navrhujete, aby VSZ v Praze krom¢ piezkumu
postupu MSZ v Praze pii rozdéleni a vytizovani podani vedeného pod sp. zn. 3 KZN 197/2026:

- sdélilo, ktery konkrétni orgén vetejné zaloby vécné prezkoumaval tvrzeni o tézkych ijmach
na zdravi a imrtich oznamovanych od roku 2011,

- sdélilo piislusné spisové znacky a oznaceni konkrétnich statnich zastupci,

- sdélilo, zda byla vyzadana odborna stanoviska, zdravotnicka dokumentace nebo jiné dukazy,

- sdélilo, zda byl kdy proveden vécny piezkum tvrzeni tykajicich se metodiky THC, ENFSI,
UNODC a prava EU,

- posoudilo, zda je slucitelné se zasadou prezkoumatelnosti, aby po vice nez 15 letech nebyl
identifikovatelny organ odpovédny za meritorni posouzeni téchto tvrzeni,

- posoudilo, zda zjisténé skutecnosti neodiivodnuji dalsi dohledovéa opatieni.

DalSim podanim ze dne 2. 7. 2026, které bylo adresovano MSZ v Praze, soufasné zaslano
1 VSZ v Praze k zalozeni do dohledového spisu sp. zn. 1 VZN 1678/2026, a které bylo nazvano
jako zadost o pfezkoumani vytizeni podani dle § 16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., a sou€asné
doplnéni podnétu k vykonu dohledu ve véci vyrozuméni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4, (déle jen ,,OSZ pro Prahu 4°), ze dne 26. 6. 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026 - 11, Zadate
MSZ v Praze o ptezkoumani vytizeni podani ze strany OSZ pro Prahu 4 ze dne 26. 6. 2026
pod €. j. 1 ZN 320/2026 — 11, a aby toto podani bylo zalozeno do dohledového spisu VSZ
v Praze sp. zn. 1 VZN 1678/2026. Vyrozuméni OSZ pro Prahu 4 oznacujete jako dusledek
rozdéleni véci MSZ v Praze, k ¢emuZz odkazujete na vyrozuméni ze dne 11. 6. 2026 pod
¢. j. 3 KZN 197/2026 — 12 s tim, ze OSZ pro Prahu 4 zuzilo pfedmét pfezkumu na
JUDr. Bradacovou a uvadite, Ze pfedmétem pfezkumu mélo byt, zda Cast soustavy statniho
zastupitelstvi spadajici do tohoto okruhu védéla o dlouhodobé tvrzenych vadéach, zda na né
reagovala, zda pfijala opatfeni a zda podani nebyla opakované vyftizovana formalisticky.
V podani uvadite, Ze podani adresovana jednotlivym piedstavitelim soustavy statniho
zastupitelstvi tvofi dikazni fetézec prokazujici dlouhodobou instituciondlni védomost
o namitanych skute¢nostech, predmétem prezkumu tak méla byt otazka, zda soustava statniho
zastupitelstvi po obdrZeni opakovanych podani pfijala konkrétni, u¢innd a prezkoumatelna
opatieni, k ¢emuz odkazujete, ze jste v roce 2010 vyrozumé¢l JUDr. Veseckou o absenci
zavazného pravniho predpisu pro méteni THC v konopi, déle odkazujete na informovani
JUDr. Zemana, JUDr. Stfize a JUDr. Bradacové i o poruSovani prava EU, nepolozeni
piedb&znych otdzek Soudnimu dvoru EU, tvrzenych téZkych ujmach na zdravi a imrti osob
atd. Mimo jiné v podani namitate i obsah komentare k tr. zakoniku, ktery dle Vas mohl ovlivnit
rozhodovaci praxi organi cinnych v trestnim fizeni, konkrétné¢ odkazujete na blize
nespecifikovany komentai z roku 2010 k § 285 tr. zdkoniku a komentare z let 2013 a 2023
ohledné konopi. Dale odkazujete, Ze stat neoznacil zadvazny pravni piedpis urcujici postup
stanoveni obsahu konopi THC pro tcely trestniho fizeni.

Nakonec jste VSZ v Praze zaslal podani ze dne 14. 7. 2026, které je adresovano NSZ, k rukam
JUDr. Lenky Bradacové, a je nazvano jako ,,pfedZalobni vyzva k odstranéni trvajiciho stavu
nepiezkoumatelnosti a roztfisténého vytizovani podani a soucasné zadost o ptijeti systémového
opatieni, vécné vyfizeni otdzek ze dne 15. kvétna 2026 a posouzeni podani Zaloby k ochrané
zavazného veiejného zajmu podle § 66 odst. 2 S.R.S.“



Vase podani byla posouzena v souladu s § 16a odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi), dle
n¢hoz se podani posuzuje podle jeho obsahu a byla vyhodnocena jako podnét k vykonu dohledu
nejblize vysSim statnim zastupitelstvim nad postupem nejblize niz§iho statniho zastupitelstvi
ve smyslu § 12c a § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, konkrétné nad postupem statniho
zéastupce MSZ v Praze, JUDr. Lubose Pétnika, ve véci vedené pod sp. zn. 3 KZN 197/2026.

Na vysvétlenou uvadim, ze dohled je definovan jako vykon opravnéni stanovenych zakonem
o statnim zastupitelstvi k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riiznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu jeho pusobnosti, (viz
§ 12c zékona o statnim zastupitelstvi). Utelem dohledu vykonavaného v soustavé statniho
zastupitelstvi je tedy predevsim zajistit efektivni kontrolu toho, jak statni zastupci realizuji své
povinnosti h4jit vetfejny zdjem a vykondvat svoji zdkonnou pusobnost. Pfitom dohled nad
postupem nejbliZe nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu je podle § 12d odst. 1 zékona
o statnim zastupitelstvi opravnéno vykonavat pouze statni zastupitelstvi nejblize vyssi, kterym
je v ptipadé MSZ v Praze zdsadn¢ VSZ v Praze.

Z uvedené definice dohledu tedy plyne, Ze jeho ucelem neni odpovédét na vSechny otazky
vymezené osobou podavajici podnét k vykonu dohledu, ¢i splnit ji vymezené tkoly pro
dohledové statni zastupitelstvi, ale je jim toliko el stanoveny pravnimi ptedpisy.

K ptezkoumani postupu MSZ v Praze byl kromé Vasich vysSe odkazovanych podani
ptedloZen spisovy materidl vedeny pod sp. zn. 3 KZN 197/2026, k jehoz obsahu je ale
tteba vyzdvihnout, Zze neobsahuje Vami odkazované sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026 pod
¢.j. NZN 1737/2026 — 32, ani VaSe podani ze dne 25. 4. 2026, 8. 5. 2026, 12. 5. 2026, krom¢&
podani ze dne 27. 5. 2026.

Po prezkoumani uvedeného spisu MSZ v Praze, pfi respektovani vyse uvedenych zakonnych
parametrt vykonu dohledu, konstatuji, ze v postupu statniho zastupce MSZ v Praze,
JUDr. Lubose Pétnika, nebylo zjisténo pochybeni, nebot’ s ohledem na Vami vymezené Casti
podani ze dne 27. 5. 2026 a okruh osob, na které jste podal trestni ozndmeni, postupoval
JUDr. Lubos Pétnik v souladu s § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek né€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska™). Podle
tohoto ustanoveni zdsadné plati, Ze pokud je trestni ozndmeni podano u vécné nebo mistné
nepiislusného statniho zastupitelstvi, postoupi je statni zastupce neprodlené pfislusnému
statnimu zastupitelstvi nebo Utadu evropského vefejného Zzalobce, pokud z jeho obsahu
vyplyva, ze jde o véc, v niZ je nebo miZe byt dana vécna piislugnost Utadu evropského
vetfejného zalobce, a oznamovatele o tom vyrozumi. Postup JUDr. LuboSe Pétnika tak
odpovidal pravnim fadem stanovenym pravidlim pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti staitniho
zastupitelstvi, konkrétné vyplyvajici z § 16, 17, 18 tr. fadu, § 7 zdkona o statnim zastupitelstvi
a § 10, § 12 a nésl. vyhlasky.

K postupu statniho zastupce MSZ v Praze lze ale dodat, ze pii postoupeni Casti podani
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé bylo vhodné vyrozuméni podatele doplnit o, (byt’
struéné), vysvétleni vécné prislusnosti jmenovaného statniho zastupitelstvi, a to odkazem na
§ 10 odst. 1 vyhlasky, dle kterého je k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti
v pripravném fizeni konaném Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a k vytizovani véci,
v nichZ zkracené ptipravné fizeni konala Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti, pfislusny
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi i ve vécech, v nichz by byl jinak pfisluSny



statni zastupce nizSiho statniho zastupitelstvi v obvodu jeho pisobnosti, neni-li dale stanoveno
jinak, s uvedenim, ze podle § 12 odst. 2 pism. b) tr. fadu je Generalni inspekce bezpecnostnich
sborii policejnim organem v fizeni o trestnych &inech piislusnikil Policie Ceské republiky.
Z uvedeného tedy plyne, Ze trestni oznameni na piislusniky Policie Ceské republiky by jako
véené prislusné mélo zasadné vyhodnocovat krajské statni zastupitelstvi, (v obvodu hlavniho
mesta Prahy pak Méstské statni zastupitelstvi v Praze), a to podle pravidel pro ur¢eni mistni
prislusnosti vychazejicich z § 18 tr. fadu, pokud by nebyla zaloZena vécna piislusnost jednoho
z vrchnich statnich zastupitelstvi podle § 15 vyhlasky. Rovnéz bylo vhodné do vyrozuméni
podateli zahrnout i vysvétleni ohledné stdtnim zastupcem spatfované mistni piislusnosti
statnich zastupitelstvich k vyhodnoceni definovanych ¢asti podani, kterym byly postupovany,
nicméné absence tohoto detailnéjSiho zdivodnéni vécné a mistni piisluSnosti nezaklada
nezakonny postup statniho zastupce MSZ v Praze pti postoupeni (Casti) podani.

Co se tyce casti vyrozumeéni o postoupeni urcitych Casti Vaseho podani useku kriminality
specidlnich subjektl MSZ v Praze, coz se tyka jak casti podani ze dne 27. 5. 2026, tak i podani
ze dne 15. 6. 2026, nelze tuto Cast vyrozuméni vnimat jako vyrozuméni o postoupeni podani
ve smyslu § 17 odst. 2 vyhlaSky, nebot’ se jedna o postoupeni ¢asti podani ¢i celého podani
v ramci jednoho statniho zastupitelstvi na zakladé interniho organiza¢niho Clenéni MSZ
v Praze, které nepodlé¢h4 dohledovému piezkumu.

Ve vztahu k Vami namitané neurcitosti ¢asti vyrozuméni JUDr. LuboSe Pétnika ze dne
11.6.2026 pod €. j. 3 KZN 197/2026 — 12, spocivajici v textu, Ze ¢asti podani, které obsahovaly
pouze obecna, blize nekonkretizovani tvrzeni, zejména bez dostatecné individualizace
konkrétni osoby, konkrétniho skutku, mista nebo ¢asu jednani, nebyly bez dal§iho zptsobilé
k samostatnému postoupeni jednotlivym statnim zastupitelstvim a bez bliz§i konkretizace
nebudou MSZ v Praze feSeny, je s ohledem na rozsah Vaseho podani ze dne 27. 5. 2026 a jeho
¢lenéni do jednotlivych ¢islovanych bodii uvedena formulace akceptovatelnd a logicky se
vztahuje ke zbylym ¢astem podani, které nebyly JUDr. Lubosem Pétnikem identifikovany jako
postoupené ¢i vyfizované MSZ v Praze.

Po vykonaném dohledu nad postupem statniho zastupce MSZ v Praze, JUDr. LuboSe Pétnika,
ve véci vedené pod sp. zn. 3 KZN 197/2026, a to ve vztahu k vyrozuméni ze dne 11. 6. 2026
pod €. j. 3 KZN 197/2026 — 12 uzavirdm, Ze v jeho postupu nebylo zjisténo pochybeni, proto
byl Vas podnét k vykonu dohledu vyhodnocen jako nedivodny.

Zavérem Vas v souladu s § 1 odst. 4 vyhlasky poucuji, ze dal$i obsahové shodné podnéty statni
zastupce nepirezkoumava, a budou bez dalsiho zakladany, aniz byste o tom byl vyrozumivan.

S pozdravem

Mgr. Radek Bélor v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dinebirova





