Edukativni konopnd klinika, z.s., IC: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Okresni soud v Prostéjové Dne 12. ¢ervence 2026
Havli¢ckova 16

797 09 Prostéjov

Poddni s prilohami prosim rovnéz doloZit ke sp. zn. 2 T 104/2010, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014
ke spole¢nému ndvrhu na obnovu podanému samostatné

Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje
Uzemni odbor Prostéjov
Sluzba kriminalni policie a vy$etiovani / piisluné pracovisté Policie CR v Prostéjové

prostfednictvim Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje

Na védomi:
Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové

Ke sp.zn. 1 ZT 11/2010 a 2T65/2011

Podatel:
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962 v Olomouci
trvale bytem Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6

datova schranka: r8u3nhx

PREVENTIVNi OZNAMENI, NABIDKA SOUCINNOSTI A ZADOST O UPLATNEN{ MIRNEJSICH PROSTREDKU PRED
PRIPADNYM ZASAHEM DO OBYDLi, NEMOVITOSTI A POZEMKU EDUKATIVNi KONOPNE KLINIKY V OSPELOVE

ve vztahu k péstebnimu roku konopi 2026 pfi péstovdni na plose do 100 m2/osobu dle § 29 zdkona o ndvykovych
Igtkdch bez ozndmeni celni spravé a novele trestniho pfedpisu & 270/2025 Sb. o nakldddni s konopim s nadlimitem
obsahu THC nad 1% THC osobami ve véku nad 21 let, k podminénému propusténi podatele a k ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 104/2010, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt
1151/2014 a 3 Nt 1151/2014

I. U¢el tohoto podani

Timto se preventivné obracim na Okresni soud v Prostéjové a soucasné na Krajské reditelstvi policie Olomouckého
kraje, zejména na pfisluiné pracoviité Policie Ceské republiky v Prostéjové, za Ucelem predejiti jakémukoli
nedorozuméni, zbyte¢nému invazivhimu zasahu, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor nebo pozemkid a
zejména tvrzeni, Ze bych jako osoba podminéné propusténa jednal skryté, obstrukéné nebo v dmyslu porusit zakon.

Toto podani neni Zadosti o vyjimku ze zakona ani Zadosti o jakoukoli imunitu pred zakonem. Jde o nabidku
predbézné soucinnosti, transparentni evidence, dobrovolného kontrolniho rezimu a mirnéjsich prostredk, které
mohou predejit poufZiti nejtvrdsich zasahovych nastrojll trestniho Ffizeni.
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Vyslovné uvadim, Ze nechci porusit zakon, nechci porusit podminku, nechci mafit Zadny Uredni postup a nechci
vyvolat situaci, ktera by mohla byt dodatec¢né vykladana jako dlvod pro nové trestni stihani nebo pro rozhodovani o
neosvédceni ve zkuSebni dobé podminéného propusténi.

Il. Vice nez ro¢ni snaha ziskat predem pravni jistotu pro péstebni rok 2026

Toto preventivni poddni neni prvnim ani ndhlym pokusem ziskat od organ( verejné moci predbéznou, konkrétni a
prezkoumatelnou odpovéd na otazku, jak mam po pfijeti trestni novely €. 270/2025 Sb. v péstebnim roce 2026
postupovat tak, abych neporusil zakon ani podminky podminéného propusténi. Jde o vyusténi vice nez roéni
posloupnosti Zadosti, stiznosti, parlamentni interpelace, pfezkumnych a dohledovych podnétli a nasledné také
soudnich Fizeni.

Dne 26. kvétna 2025 jsem pozadal tehdejsiho ministra spravedinosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., ve véci vedené pod
sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ o vécné zodpovézeni osmi okruhtl otazek. Zadost navazovala na pfipis ministra
spravedlnosti ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9, a tykala se mimo jiné toho, kdo je
odpovédnym organem za pravné zavazny a prezkoumatelny metodicky zaklad méreni THC v konopi, jak se ma
posuzovat vztah THC a THCA a jak ma obcan po pfijeti pravé projednavané trestni novely predem rozpoznat hranici
mezi dovolenym, pfestupkovym a trestnym jednanim.

ProtoZe Ministerstvo spravedInosti tyto otazky podle mého nazoru vécné nezodpovédélo, podal jsem dne 24. cervna
2025 stiznost na necinnost a dne 7. Cervence 2025 jeji doplnéni. Ministerstvo spravedInosti nasledné vydalo dne 22.
Cervence 2025 pfipis €. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15, ktery jsem povaZzoval za nedostateény, protoZe neodpovédél na
podstatu osmi poloZenych otazek.

Dne 18. ¢ervence 2025 byla véc predlozena rovnéz formou pisemné interpelace €. j. PS2025/015042, evidenéni €.
746. Tehdejsi ministryné spravedlnosti JUDr. Eva Decroix, Ph.D., odpovédéla dne 18. srpna 2025 pod ¢. j. MSP-
119/2025-ODKA-ORG/3. Podle mého nazoru ani tato odpovéd neurila, ktery organ nese odpovédnost za pravné a
odborné piezkoumatelny metodicky ramec znaleckych postupti OCTR, ani neposkytla prakticky pouZitelnou
odpovéd, jak ma osoba po tcinnosti zakona €. 270/2025 Sh. bezpeéné jednat. Tato procesni linie je nyni predmétem
zésahové Zaloby vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 23/2026.

Dne 15. kvétna 2026 jsem se proto obratil na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové. Nezadal jsem pouze o
stanovisko k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 2 T
104/2010, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014, ale vyslovné také o praktické vyjadieni k péstebnimu
roku 2026 na nemovitosti v Ospélové, nebot jsem osobou podminéné propusténou a chci pfedejit jakékoli nové
trestni kolizi. Zadost jsem doplnil dne 4. ¢ervna 2026 a urgoval dne 24. ¢ervna 2026.

Dne 27. kvétna 2026 jsem Policejnimu prezidiu Ceské republiky dorugil #4dost, v niZ jsem poZadoval zejména sdélenti,
kdo, kdy a pod jakym é&islem jednacim stanovil postup policejnich znaleckych pracovist pfi uréovani obsahu THC,
reprezentativniho vzorku, homogenizace, rozliSeni THC a THCA a uvadéni nejistoty méreni. Kriminalisticky Ustav
Policie Ceské republiky odpovédél dne 25. éervna 2026 pod &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM a soucasné oznamil, ze
mUj podnét byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu vyfizeni.

Kriminalisticky Ustav vSak neuvedl, kdy, pod jakym cislem jednacim, komu konkrétné a v jakém prfesném rozsahu
podnét postoupil, ani neoznacil dokumenty, z nichz ma vyplyvat sjednoceni metodiky pred rokem 2021. Jeho
odpovéd ze dne 25. ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, jsem proto dne 26. ¢ervna 2026 napadl stiznosti
podle § 16a zakona ¢&. 106/1999 Sb., podanou prostfednictvim Kriminalistického Ustavu Ministerstvu vnitra Ceské
republiky a soucasné spojenou s podnétem k vykonu dozoru.

Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové ve sdéleni ze dne 7. Eervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752, podle mého
nazoru nevyporadalo samostatné podnét postoupeny Kriminalistickym tstavem, nezodpovédélo praktické otdzky
k péstebnimu roku 2026 a oznamilo, Zze na dalsi navrhy ¢i podnéty nebude reagovat. Toto vyfizeni jsem dne 10.
Cervence 2026 napadl Zadosti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné o prfezkoumani podle § 16a odst. 7 zakona ¢.
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283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, a soutasné podnétem Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k vykonu
dohledu, coz nize dokladam véetné dakaznich listin a tvrzeni.

Paralelné jsou prezkoumavany také odpovédi Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu ze dne 22. kvétna
2026, &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI, a ze dne 1. ¢ervna 2026, &. j. NCOZ-4324-4/C)-2026-4100PI. Napadl jsem je
stiznosti Ministerstvu vnitra ze dne 2. ¢ervna 2026, doplnénou dne 3. ¢ervna 2026, a soucasné podnétem k vykonu
dozoru. ProtoZe Ministerstvo vnitra o této stiznosti nerozhodlo ve lhGté, podal jsem dne 6. ¢ervence 2026 Utadu pro
ochranu osobnich idaji navrh na vydani opatfeni k ochrané pred necinnosti Ministerstva vnitra.

Soucasné jsem dne 2. Cervence 2026 pozddal Méstské statni zastupitelstvi v Praze o pfezkoumdni vyrozuméni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 26. ¢ervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11, a Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze o zohlednéni véci v dohledovém spise sp. zn. 1 VZN 1678/2026. Tato linie navazuje na rozdéleni
véci provedené Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze vyrozuménim ze dne 11. ¢ervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-
12. Otazka vécného a prezkoumatelného provéreni postupu NCOZ je rovnéz predmétem zdsahové zaloby vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026.

Po dobu delsi nez jednoho roku tedy Zadam rtzné organy vefejné moci o jedinou praktickou véc: aby mi pfedem,
konkrétné a prezkoumatelné sdélily, jak mam v péstebnim roce 2026 jednat, abych zakon neporusil. Toto
preventivni podani je az dalsim krokem poté, co predchozi zadosti, stiznosti, interpelace, pfezkumy, dohledové
mechanismy a soudni fizeni dosud nevedly k jednoznaéné a prakticky pouzitelné odpovédi.

Ill. Procesni a osobni kontext

Jsem osobou podminéné propusténou z vykonu trestu odnéti svobody. Zkusebni doba podminéného propusténi je
pro mne existen¢né zasadni. Kazdy zdsah nebo nové podezieni mlZe mit bezprostfedni dopad na mou osobni
svobodu, rodinu, praci, bydleni a vykon pravni obrany.

Jsem soucasné znovu na nemovitosti v Ospélové, ktera byla v minulosti opakované spojovana s domovnimi
prohlidkami, prohlidkami pozemki, zajistovanim konopi, znaleckymi vystupy, ndvrhy na zabrani nebo propadnuti véci
a trestnim stihanim.

Pravé proto se na organy verejné moci obracim predem. Nec¢ekam na konflikt. Nechci vytvaret skryty stav. Nezadam,
aby stat rezignoval na kontrolu. Naopak nabizim takovy rezim, ktery umozni kontrolu bez zbyte¢ného zdsahu do
obydli, bez zdsahu do rodinného soukromi, bez zbyteéné kriminalizace a bez vytvofeni domnénky, Ze se vyhybdam
dohledu statu.

IV. Vazba na navrh na obnovu fizeni a na dosud nevyifeSenou metodiku THC
Soucasné pfipominam, Ze navrh na povoleni obnovy fizeni stoji mimo jiné na tom, Ze pUvodni trestni fizeni byla
vedena v prostfedi, v némz nebylo prezkoumatelné stanoveno, jak se ma mérit obsah THC v konopi, jak ma byt uréen

vzorek, minimalni reprezentativni vzorek, zda se ma oddélené hodnotit THC a THCA, jak se ma pracovat s nejistotou
méreni a zda existoval zavazny metodicky predpis pro policejni znalecka pracovisteé.

Tyto otazky nejsou jen minulosti. Jsou aktudlni i pro péstebni rok 2026.

Sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2025, €. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810, podle
dosavadnich podkladd potvrzuje, Ze Policie CR pied 11. listopadem 2021 nevydala metodiku k uréovani obsahu THC
v rostlinach konopi a Ze rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021 byl prvni metodikou upravujici odbér
reprezentativniho vzorku, profilovani kanabinoidl, kvantitativni stanoveni THC a interpretaci vysledkld analyzy
konopi.

Sdéleni Kriminalistického Ustavu Policie CR ze dne 25. ¢ervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, je vyznamné i
proto, Ze otazka metodik EU, UNODC a ENFSI byla postoupena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové.

To uvadim nikoli jako ddvod k porusovani zakona, ale jako dlvod, pro¢ je nutné postupovat predvidatelné,
transparentné a neinvazivné. Pokud stat po letech trestni represe a po fadé Urednich odpovédi stale neposkytuje
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jednoznacny, pfezkoumatelny a prakticky pouzitelny postup, jak ma osoba v podmince bezpectné jednat, pak je
spravedlivé a zdkonné, aby byly prfednostné vyuZity mirnéjsi a kontrolovatelné prostfedky namisto prekvapivého
zasahu do obydli.

V. Soubéziné prezkumné, dohledové a soudni linie a jejich vyznam pro proporcionalitu pfipadného zasahu

Zvlast upozornuji, Zze otdzka spravnosti postupu policejniho znaleckého pracovisté OKTE Frydek-Mistek pfi méreni
obsahu THC v mém konopi, stejné jako otazka vécného provéreni souvisejicich podnétld NCOZ a Kriminalistickym
ustavem, je nyni pfedmétem nékolika navzajem odlisnych a dosud neukonéenych procesnich linii. Neuvadim je jako
dlkaz, Ze jiz byla vyslovena nezdkonnost konkrétniho znaleckého vystupu. Uvadim je proto, Ze pred pfipadnym
novym invazivnim ikonem musi byt zohlednéno, Ze pravé metodicky a kontrolni zaklad takového ukonu je soubézné
prezkoumavan.

1. Postup NCOZ a jeho napadeni

Narodni centréla proti organizovanému zlo¢inu ve sdéleni ze dne 22. kvétna 2026, &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI,
a ve vyFizeni stiznosti ze dne 1. &ervna 2026, €. j. NCOZ-4324-4/C1-2026-4100PI, podle jejich obsahu uvedla, 7e podani
byla vyhodnocena, avsak nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni, nebyla vyzadana odborna stanoviska ¢i posudky,
nebyly vytvoreny souvisejici dokumenty, neexistuji zaznamy o vyhodnoceni a véc byla zaloZena ad acta.

Tento postup jsem napadl stiznosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 2. ¢ervna 2026, doplnénou dne 3.
¢ervna 2026, podanou prostiednictvim NCOZ Ministerstvu vnitra Ceské republiky a sou¢asné spojenou s podnétem
k vykonu dozoru nad postupem NCOZ. Stiznost napadd pravé uvedené sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026, ¢. j.
NCOz-4324-2/CJ-2026-4100PI, a vyfizeni ze dne 1. cervna 2026, €. j. NCOZ-4324-4/C)-2026-4100PI. Protoze
Ministerstvo vnitra podle mého ndazoru o stiznosti nerozhodlo, podal jsem dne 6. ¢ervence 2026 Utadu pro ochranu
osobnich Udajl navrh na vydani opatfeni k ochrané pred necinnosti Ministerstva vnitra. Do dne tohoto podani nebyl
prezkum meritorné ukoncen.

Dne 15. ¢ervna 2026 vydal feditel Narodni centraly proti organizovanému zlocinu SKPV brig. gen. JUDr. Jiti Mazanek
vysvétlujici dopis €. j. NCOZ-4871-5/C)-2026-410066-E. Uved| v ném, e ¢ast mého podani ze dne 3. éervna 2026
tykajici se stiznosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. byla dne 9. éervna 2026 postoupena Ministerstvu vnitra, zatimco
fijna 2025, ¢. j. NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR. Podle NCOZ byla jeji vécna nepfisluinost k vyfizeni mych podani
jiz vysvétlena a zakonnost jejiho postupu ma byt pfezkoumana statnim zastupcem vykonavajicim dozor.

Tato odpovéd je pro nynéjsi preventivni podani vyznamna nikoli proto, Ze by sama dokazovala nezakonnost postupu
NCOZ, ale proto, Ze doklada preneseni odpovédnosti z policejniho organu na statni zastupitelstvi. KdyZ nasledné
Kriminalisticky Ustav postoupil podnét k metodice méreni THC Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové, ani
tento organ ve sdéleni ze dne 7. ¢ervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752, podle mého nazoru podnét vécné nevyporadal.
Vznikl tak stav, kdy NCOZ odkazuje na statniho zastupce, Kriminalisticky tistav podnét statnimu zastupci postoupi,
avsak podatel presto neziska vécnou a prezkoumatelnou odpovéd.

Pravé tento institucionalni kruh zvy$uje naléhavost mé 7adosti, aby Okresni soud v Prostéjové a Policie Ceské
republiky pred pfipadnym invazivnim zdsahem zohlednily mou predem nabizenou soucinnost a daly prednost
mirnéjsim, kontrolovatelnym prostredkim.

2. Odpovéd Kriminalistického ustavu, postoupeni OSZ Prostéjov a nasledna stiznost

Kriminalisticky Gstav Policie Ceské republiky odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM,
vydanou k mé zZadosti ze dne 27. kvétna 2026, sdélil mimo jiné, Zze jednotlivd OKTE si vytvareji vlastni standardni
operacni postupy, Ze metodicka stanoviska Kriminalistického Gstavu maji doporucujici povahu, Ze zplsob uvadéni
nejistoty méfeni je ponechan systému kvality kaZzdé laboratofe a Ze mij podnét byl postoupen Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu vyfizeni.
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Odpovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. ¢ervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, jsem napadl dne 26.
Cervna 2026 stiznosti podle § 16a zdkona €. 106/1999 Sb., podanou prostfednictvim Kriminalistického Ustavu
Ministerstvu vnitra Ceské republiky a souc¢asné spojenou s podnétem k vykonu dozoru. Namitl jsem zejména, Ze
nebylo sdéleno, kdo, kdy a pod jakym Ccislem jednacim stanovil kombinovany postup uZivajici plynovou
chromatografii, avsak nikoli unijni pravidla reprezentativniho vzorku, a Ze nebyly oznaceny dokumenty, z nichz ma
vyplyvat sjednoceni postupu pfed rokem 2021.

3. Rozdéleni prezkumu Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze

Z podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dne 13.kvétna 2026, ¢j. 6 NZN 1737/2026 — 32 dne 11. ¢ervna 2026, C. j.
3 KZN 197/2026-12 Méstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodlo o rozélenéni mého podani podle obsahové
oddélitelnych &asti. Cast vztahujici se ke konkrétnimu postupu policejniho znaleckého pracovisté OKTE Frydek-Mistek
postoupilo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé. Cast vztahujici se k Policii Ceské republiky, Policejnimu
prezidiu, Kriminalistickému ustavu a NCOZ byla urcena k vytizeni prislusSnym Usekem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze nésledné vyrozuménim ze dne 17. ¢ervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-18, vyslovné
sdélilo, Ze z mého poddni ze dne 15. ¢ervna 2026 a z pfilohy — vysvétlujiciho dopisu NCOZ ze dne 15. ¢ervna 2026, €.
j. NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E — dovodilo pozadavek na piezkum postupu NCOZ a postoupilo podani useku
kriminality specialnich subjektd Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k dalsimu opatteni.

4. Pfezkum vyfizeni OSZ Praha 4 a dohled VSZ Praha

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 vyrozuménim ze dne 26. ¢ervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11, vyfidilo ¢ast
véci postoupenou po rozdéleni provedeném Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze. Toto vyfizeni jsem napadl
dne 2. Cervence 2026 zadosti Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze o pfezkoumani podle § 16a odst. 7 zakona
¢. 283/1993 Sb. a soucasné doplnénim podnétu Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze k vykonu dohledu,
vedeného pod sp. zn. 1 VZN 1678/2026. Namitl jsem zejména neptipustné zizeni predmétu pfezkumu a opomenuti
souvislosti s postupem NCOZ, metodikou THC a tvrzenymi zdravotnimi ndsledky.

5. Nevyftizeni postoupeného podnétu OSZ Prostéjov, prezkum KSZ Brno a dohled VSZ Olomouc

Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové sdélenim ze dne 7. ¢ervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752, reagovalo na ma
podani jako na zadost o nezavazné stanovisko k ndvrhu na obnovu fizeni. Nevyporadalo vSak samostatné podnét,
ktery mu podle odpovédi Kriminalistického Ustavu ze dne 25. ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, byl
postoupen k dalSimu vyfizeni, a nesdélilo, kdy jej obdrzelo, pod jakou znackou jej vede, kdo jej vyfizuje ani jaké
konkrétni podklady byly opatieny.

Sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. ervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752, jsem napadl dne 10. ¢ervence 2026 zadosti
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné o pfezkoumani vyfizeni podani podle § 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb.
a soucasné podnétem Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k vykonu dohledu nad zpUsobem vyfizeni této
Zadosti. Namitl jsem zejména zaménu samostatného postoupeného podnétu za pouhou Zadost o stanovisko k obnové
a pausalni oznameni OSZ Prostéjov, Ze na dalsi navrhy ¢i podnéty nebude reagovat.

6. Soudni prezkum

Otdazka vécného a prezkoumatelného provéreni postupu NCOZ je soucasné predmétem zasahové Zaloby vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026. Otéazka, zda Ministerstvo spravedInosti prezkoumatelné urcilo
organ odpovédny za pravni a instituciondlni rdmec méreni THC a za vyfizeni souvisejicich podani, je predmétem ftizeni
u téhoZ soudu pod sp. zn. 18 A 23/2026. Samotna existence téchto fizeni neprokazuje dlivodnost mych namitek,
potvrzuje vsak, Ze véc neni autoritativné uzaviena a Ze probiha soudni prezkum postupu dotéenych organ(.

7. Vyznam pro pripadny novy zasah
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Pravé OKTE Frydek-Mistek podle mych dlouhodobych namitek méfilo obsah THC v mém konopi pfi opakovanych
policejnich zdsazich v letech 2009-2019. Nejde tedy o vzdalenou nebo akademickou otazku, ale o totéz znalecké
pracovisté, jehoz vysledky byly pouZivany jako podklad trestniho posouzeni mého jednani.

Podstata véci mifi k zdkladni otdzce trestni odpovédnosti: Smi Policie Ceské republiky laboratorni dekarboxylaci
zménit kyselinu THCA na THC, tuto laboratorné vytvorenou nebo navysenou hodnotu zapocitat jako THC v rostliné
a ndsledné z takového vysledku dovodit, Ze se osoba dopustila trestného cinu?

Podle mého ndzoru nikoli. Pokud metoda méfeni sama méni chemickou povahu vzorku, nejde o neutrdlni zjisténi
skutkového stavu. Pri plynové chromatografii miZe vlivem zahtati dochazet k dekarboxylaci THCA na THC. Vysledek
pak nemusi vyjadfovat pouze THC pavodné pfitomné v rostlinném materialu, ale i THC vzniklé aZ laboratorni Gpravou
vzorku.

Nelze nejprve laboratornim postupem zménit THCA na THC a poté tvrdit, Ze takto navysend hodnota prokazuje
trestnost pivodniho jedndni péstitele.

Za této situace 74dam, aby Okresni soud v Prost&jové i Policie Ceské republiky pFed pfipadnym invazivnim dkonem
vyslovné zohlednily, Ze:

e postup OKTE Frydek-Mistek je predmétem samostatného prezkumu v linii zahajené postoupenim Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. ¢ervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-12;

e podnét postoupeny Kriminalistickym Gstavem OSZ Prostéjov nebyl ve sdéleni ze dne 7. ¢ervence 2026, ¢. j. 1 ZT
11/2010-752, samostatné a prezkoumatelné vyporadan a toto vyfizeni bylo dne 10. ¢ervence 2026 napadeno
prezkumem a dohledem;

e postup NCOZ a odpovéd Kriminalistického Ustavu byly samostatné napadeny stiZznostmi Ministerstvu vnitra ze dne
2.a 3. ¢ervna 2026 a ze dne 26. ¢ervna 2026;

e otazka THC/THCA, reprezentativniho vzorku a nejistoty méfeni mifi na samotny dlkazni zaklad pripadného
trestniho posouzeni;

e pred jakymkoli zdvérem o nové trestni kolizi nebo poruseni podminky je nutné individualné posoudit dostupnost
mirnéjsich prostredk(l a skutecnost, Ze predem nabizim Uplnou a kontrolovatelnou soucinnost.

VL. Vyslovna nabidka soucinnosti
Pro péstebni rok 2026 nabizim nasledujici rezim soucinnosti:

¢ predloZeni seznamu osob starSich 21 let, které se ucastni péstovani zakonem dovoleného poctu rostlin konopi
s moznosti nadlimitniho obsahu THC nad 1% THC v ptipadé, Ze policejni znalec bude postupovat nikoliv OSN
(UNODC) a ENFSI pro trestni fizeni doporuc¢enou metodou kapalinové chromatografie (rovnéz doporucenou unijni
farmaceutickou metodikou), ale metodou plynové chromatografie s karboxylaci vzorku pred analyzou, ktery
zahreje na vice nez 100 st. Celsia a tim preméni legalni THCA na THC na pracovisti znalce;

¢ predlozeni pisemnych prohlaseni téchto osob, Ze jde o jejich vlastni rostliny a vlastni potfebu s daty pro vyzkumny
program Konopi je Iék (Cannabis is The Cure);

* oznaceni kazdé rostliny napf. Cislem a pfifazenim ke konkrétni dospélé osobé;

® popf. také plan nebo zakres pozemku s vyznacenim umisténi jednotlivych rostlin;

* nebo naopak pribéznou fotodokumentaci;

e dale pak napft. evidenci data vysadby, presazeni, sklizné a zplsobu dalsiho nakladani;

e dale pak po sklizni oddélené skladovani podle osob, pfipadné spolecné skladovani pfi jednoznacné pisemné
evidenci;
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e omezeni jakéhokoli zpracovani tak, aby nevznikal dojem skrytého komercniho, extrakéniho nebo toxikomanického
rezimu;

* moznost predem dohodnutého mistniho Setfeni za Ucasti policie, pfipadné statniho zastupce nebo jiné Gredni
osoby;

* moznost vyzvy k vydani nebo predlozeni konkrétni véci pred pripadnym zvazovanim invazivniho zasahu;

¢ vyslovné ozndmeni, Ze nebudu mafit kontrolni postup, bude-li pfiméreny, pfezkoumatelny a nebude-li veden jako
prekvapivy represivni zasah tam, kde predem nabizim soucinnost.

Jsem pripraven dohodnout konkrétni termin mistniho Setreni v Ospélové a predloZit evidenci v podobé, kterou policie
nebo soud oznaci za pouzitelnou.

vevs

VII. Zadost o prednostni vyuziti mirnéjsich prostiedk

Zadam, aby Okresni soud v Prost&jové a Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemni odbor Prostéjov, vzaly toto podani na védomi pro p¥ipad, Ze by v souvislosti s péstebnim rokem 2026,
nemovitosti v Ospélové nebo mou osobou byl zvazovan navrh na domovni prohlidku, prohlidku jinych prostor nebo
pozemkad, zajisténi véci nebo jiny invazivni tkon.

Zadam, aby pred pfipadnym navrhem na domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemki byly nejprve
zvaieny a vyuzity mirnéjsi prostfedky a bylo mi konkrétné sdéleno, jak mam postupovat a co a v jakém rozsahu
evidovat, dolozZit, zadokumentovat, dostavit se k mistnimu Setfeni, podani vysvétleni apod.

Ptripadna domovni prohlidka nebo prohlidka pozemku by podle mého nazoru méla byt az krajnim prostredkem, nikoli
prvnim krokem, pokud osoba v podmince pfedem nabizi plnou eviden¢ni a kontrolni soucinnost.

VIII. Zadost k Okresnimu soudu v Prostéjové

Okresni soud v Prostéjové Zzadam, aby toto poddni zaloZil jako preventivni podani souvisejici s ndvrhem na povoleni
obnovy fizeni a s péstebnim rokem 2026.

Soucasné zadam, aby v pripadé, Ze by byl v budoucnu Okresnimu soudu v Prostéjové nebo soudci prislusnému k
rozhodnuti predlozen navrh na vydani pfikazu k domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor nebo pozemk ve vztahu
k nemovitosti 798 55 Ospélov 6, bylo toto podani ve spise zohlednéno.

Z4dam zejména, aby soud pred pripadnym vydanim takového pfikazu prezkoumatelné posoudil:

e zda je zasah do obydli nebo pozemku skutecné nezbytny;

e zda nestaci dobrovolné predlozZeni evidence, mistni Setfeni nebo vyzva k vydani véci;

e zda existuje konkrétni a individualizované podezreni, nikoli pouze historickd zkuSenost s mou osobou;
* zda je dan bezprostredni divod k prekvapivému zasahu;

e zda by invazivni zasah nebyl nepfiméfeny vzhledem k tomu, Ze se pfedem obracim na orgdny vefejné moci de iure
ode dne 21.bfezna 2008 a nabizim soucinnost;

¢ zda by takovy zasah nemohl byt pozdéji vykladan jako okolnost ohrozZujici mou podminku, ackoli jsem se pravé
timto podanim snaZil jakékoli kolizi predejit.

IX. Zadost ke Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje a pracovisti Policie CR v Prostéjové

Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje a pfisluiné pracoviité Policie Ceské republiky v Prostéjové 7adam, aby
toto podani zalozZily a vzaly na védomi pro pripad jakéhokoli budouciho vyhodnocovani péstebniho roku 2026 v
Ospélové. Soucasné 74dam, aby mne Policie Ceské republiky predem vyrozuméla, jaky konkrétni transparentni rezim

soucinnosti povaZzuje za dostatecny k tomu, aby nebylo nutné pristupovat k domovni prohlidce nebo k prekvapivé
prohlidce pozemkad.
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X. Vyslovné odmitnuti mafeni kontroly a vyslovné odmitnuti poruseni podminky

Vyslovné uvadim, Ze timto podanim nechci mafit kontrolni ¢innost Policie Ceské republiky, statniho zastupitelstvi ani
soudu.

Naopak. Timto podanim vytvarim predem dohledatelnou procesni stopu, Ze zadam stat o pravné bezpecny,
priméreny a kontrolovatelny rezim.

Stejné tak vyslovné uvadim, Ze nemdm v Umyslu porusit podminku podminéného propusténi. Pravé proto Zadam
predem o vymezeni postupu, ktery nebude dodatecné kriminalizovan.

Pokud by organy verejné moci presto dospély k zavéru, Ze néktery mnou zamysleny nebo popsany postup by mohl
byt povaZzovan za rizikovy, zddam, aby mi to bylo sdéleno predem, konkrétné a prezkoumatelné, abych mohl své
jednani upravit tak, aby k poruseni zakona ani podminky nedoslo.

XI. Navrh na vyftizeni

Navrhuji, aby Okresni soud v Prostéjové a Policie Ceské republiky vzaly toto podani na védomi a aby bylo pro ptipad
budouciho rozhodovani o jakémkoli zdsahu do obydli, nemovitosti nebo pozemk( Edukativni konopné kliniky v
Ospélové pripojeno k prislusnému spisu nebo alespon evidovano tak, aby bylo dohledatelné.

Soudasné 7addm Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prosté&jov, aby mi sdélilo, zda je
ochotno pfijmout navrieny rezim soucinnosti a jaké konkrétni zpUsoby vedeni evidence, fotodokumentace,
prohlaseni osob nebo mistniho Setfeni povaZzuje za potrebné.

Dale zadam, aby v pripadé jakychkoli pochybnosti byla pred invazivnim zdsahem prednostné vyuZita vyzva k
vysvétleni, vyzva k pfedloZeni evidence, vyzva k vydani konkrétni véci nebo mistni Setfeni.

XIl. Zavér

Stat nemUzZe na jedné strané po |éta neposkytovat prezkoumatelnou odpovéd na otazku, jak ma byt uréovéna hranice
mezi legdlnim neomamnym konopim a jednanim zakladajicim trestni odpovédnost, a na druhé strané bez
predchoziho vyuZiti mirnéjsich prostfedkd sahat k nejtvrdsim zasahim proti osobé, kterd je v podmince a predem
zada o transparentni kontrolni rezim.

Dokud neni soucasné krom vyse uvedenych nejistot pfezkoumatelné vyfeseno, zda policejni znalecké pracovisté
smi metodou méreni zménit THCA na THC a z takto vzniklé hodnoty dovodit trestnost pivodniho jednani, je
domovni prohlidka nebo jiny invazivni zdsah postaveny na predpokladu ,nadlimitniho THC” predcasny,
nepriméreny a pro osobu v podmince mimordadné rizikovy.

Jsem pfipraven spolupracovat. Jsem pfipraven vést evidenci. Jsem pfipraven umoznit mistni Setfeni. Jsem pripraven
pfizpUsobit svdj postup konkrétnim pisemnym pozadavkim organ( vefejné moci.

Nejsem vsak pfipraven nést riziko, Ze mlceni statu, absence prezkoumatelného metodického ramce a odmitnuti
predbézné soucinnosti budou dodatecné poutzity jako dlivod k domovni prohlidce, novému trestnimu stihani nebo
tvrzeni, Ze jsem porusil podminku.

S Uctou
Mgr. DuSan Dvorak

podatel / osoba podminéné propusténa

Prilohy

Dale nize pfilohou uvedena:
e 1) Zadost KSZ Brno a VSZ Olomouc ze dne 10. ¢ervence 2026 o prezkum a dohled nad vySetienim
prezkumu sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. ¢ervence 2026, ¢. j. 1 ZT 11/2010-752
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e 2) obsahujici v dale uvedené priloze vSechny podané Zadosti Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Prostéjové ode dne 15. kvétna 2026 do dne 4. Cervence 2026

e 3) obsahujici navrh na obnovu prvnich Ctyr trestnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 15. kvétna 2026

]

Samostatné pfrilohy:

e Sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. éervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752

e Sdéleni Kriminalistického Ustavu Policie CR ze dne 25. &ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM

e Vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. ¢ervna 2026, ¢. j. 3 KZN 197/2026-12

e Sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 6. kvétna 2025, €. j. PPR-21028-11/€J-2025-990810
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Krajské statni zastupitelstvi v Brné
Mozartova 3
601 52 Brno

Soucasné:

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
tr. 17. listopadu 44

771 11 Olomouc

Datovou schrankou
V Ospélové dne 10. ¢ervence 2026

ZADOST O PREZKOUMANI VYRIZENi PODANI
podle § 16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi

a soucasné

PODNET K VYKONU DOHLEDU
Vrrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci

ve véci sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 7. éervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752

Podatel: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
trvale bytem Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
ID DS: r8u3nhx

I. Uvodni vymezeni

Z4dam Krajské statni zastupitelstvi v Brné o prezkoumani sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé
ze dne 7. ¢ervence 2026, ¢. j. 1 ZT 11/2010-752, kterym OSZ Prostéjov odmitlo vécné reagovat na moje podani a
soucasné pausalné oznamilo, Ze na moje dalsi navrhy ¢i podnéty nebude nadale reagovano.

Soucasné zadam Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci o vykon dohledu nad zplsobem, jakym Krajské statni
zastupitelstvi v Brné tuto Zzadost vyfidi, nebot nejde o izolovany procesni omyl OSZ Prostéjov, ale o pokracovani
dlouhodobého postupu, v ném? jsou konkrétni trestni podnéty, uredni dikazy a otazky zakonnosti trestniho stihani
opakované zuzeny na ,,obhajobu” odsouzeného, aniz by byly samostatné a prezkoumatelné projednany.

Nezaddm statni zastupitelstvi, aby nahradilo soud v fizeni o obnové.

Z4dam, aby statni zastupitelstvi prestalo predstirat, e se jednd pouze o procesni ?adost odsouzeného o
podplirné stanovisko, a aby se vyporadalo s tim, Ze mélo k dispozici konkrétni Uredni a mezinarodni podklady
zasadniho vyznamu.

Il. OSZ Prostéjov odpovédélo na jinou véc, nez ktera mu byla predloZena

0OSZ Prostéjov vyridilo moje podani tak, jako bych pozadoval pouze dobrovolné stanovisko statniho zastupce k
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Takové zuzeni je nepravdivé a neprezkoumatelné.

0SZ Prostéjov mélo k dispozici podani, ktera se netykala pouze obnovy, ale také:
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. postoupeného podnétu Kriminalistického Ustavu Policie CR,

. absence zavazné policejni metodiky k méreni THC,

. Ufedniho stanoviska Evropské komise,

. danské judikatury a reakce danského ministerstva spravedlnosti a nejvyssiho statniho zastupce,
. stiZznosti ministrovi spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024,

. zasahovych Zalob vedenych proti Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu spravedlnosti a NCOZ,
. péstebniho roku 2026 na vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky v Ospélové,

00O N O U1 A WN -

. pravni jistoty osoby podminéné propusténé z vykonu trestu.

s vz

0OSZ Prostéjov Zzadnou z téchto casti fadné nevyporadalo.

Tim nevydalo vyrozuméni k obsahu podani, ale pouze formalni odpovéd na jeho ticelové ziizenou karikaturu.

11l. 0SZ mélo k dispozici Gfedni stanovisko Evropské komise

0OSZ Prostéjov nemohlo pominout, Ze ve véci existuje Uredni stanovisko Evropské komise ze dne 31. biezna 2026.
Podle tohoto stanoviska metodika stanoveni obsahu THC upravend pravem EU slouZi vyhradné k posuzovani naroku
na primé platby v rdmci spolecné zemédélské politiky, nikoli jako unijné predepsana forenzni metodika pro trestni
fizeni.

Komise soucasné vyslovné uvedla, Ze pravo EU v trestnim Fizeni nesjednocuje ani nepfedepisuje konkrétni
forenzni metodiky a Ze trestni limity a analytické metody nalezi ¢lenskym statiim.

To je zasadni.

Po mnoho let bylo v mych trestnich fizenich opakovdno, Ze policejni znaleckd metodika vychazi z unijniho
metodického standardu a Ze tento standard Gdajné zdvazné prejimaji policejni znalecka pracovisté.

Stanovisko Evropské komise tento narativ minimalné zdsadné problematizuje, ne-li vyvraci.

OSZ Prostéjov se s tim nevyporadalo vibec.

IV. OSZ mélo k dispozici sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025
0SZ Prostéjov mélo rovné? k dispozici sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 6. kvétna 2025, €. j. PPR-21028-
11/€)-2025-990810.

Z tohoto sdéleni plyne, Ze Policie CR nevydala v obdobi od 1. ledna 1999 do 1. kvétna 2004 74dnou metodiku k
uréovani obsahu THC v rostlindch konopi a 7e v obdobi od 1. kvétna 2004 do 11. listopadu 2021 Policie CR rovné?
nevydala Zadnou metodiku k uréovani obsahu THC v rostlinach konopi.

Policejni prezidium soucasné uvedlo, Ze rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021 je prvni metodikou
upravujici odbér reprezentativniho vzorku rostlinného materidlu, profilovani kanabinoid(, kvantitativni stanoveni
THC a interpretaci vysledk( analyzy konopi.

To je pro Fizeni zasadni skutecnost.

Pokud byla prvni takova metodika vydana az v listopadu 2021, pak OSZ Prostéjov nemuze bez dalSiho predstirat,
Ze trestni fizeni vedena proti mné v letech 2009-2019 spocivala na jednotném, zavazném a prezkoumatelném
metodickém standardu.

OSZ Prostéjov se vsak ani k tomuto urednimu dikazu nevyjadrilo.

V. 0SZ mélo k dispozici danskou kauzu THC/THCA

0OSZ Prostéjov mélo k dispozici rovnéz uredni preklad danské kauzy.

Z prekladu plyne, Ze dansky zemsky soud Vestre Landsret reSil otazku, zda lze trestat pfi pouziti plynové
chromatografie, ktera nerozliSovala mezi THC-A a THC a pfi niZ se THC-A zahtatim ménilo na THC.
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Dansky soud rozhodl, Ze nelze trestat, pokud prekroéeni limitu vyplyvd az z méreni, pfi némz byly produkty
zahraty a THC-A se pfeménilo na THC.

Na zdkladé rozsudku nejvyssi statni zastupce zaslal pokyn vSiem orgdnidm statniho zastupitelstvi a poZadoval
identifikovat pfipady, v nichZ byla pouZita plynovd chromatografie a nebylo mozné pfesné urcit obsah THC-A a THC;
takové véci mély byt v zasadé pozastaveny.

Tato véc je pro moje fizeni mimoradné vyznamna.

V mych trestnich vécech se opakované pracovalo s vysledky méreni, kterd nefeSila nebo nedostatecné resila
rozdil mezi THC a THCA, ucinky dekarboxylace, reprezentativnost vzorku a nejistotu méreni.

0SZ Prostéjov nemohlo danskou kauzu prosté ignorovat. Ucinilo to.

VI. 0SZ mélo k dispozici stiznost ministrovi spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024, sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-
SPz

OSZ Prostéjov mélo rovnéz k dispozici stiznost na poruseni zdkona ze dne 17. listopadu 2024, adresovanou
ministrovi spravedlnosti a nejvyssimu statnimu zastupci.

V této stiznosti bylo vyslovné namitdno, Ze orgdny €inné v trestnim fizeni nepostupuji pfi méfeni THC v souladu
s zadnym zavaznym predpisem, Ze existuje nejméné osmndct rozdilnych zplsobUl méreni a Ze takovy stav ma zdsadni
nasledky pro trestni odpovédnost.

Stiznost soucasné uvadéla, Zze prvni znaleckd metodika feditele Kriminalistického Ustavu byla vydana az v

listopadu 2021 jako ¢. 54/2021 a Ze ani tato metoda neni pravné zdvaznou normou pro trestni Fizeni.

Tatdz stiznost také vyslovné popsala, Ze predchozi trestni podnéty byly podle podatele opakované odkladany
nebo predavany do jeho vlastnich trestnich fizeni jako Gdajna obhajoba, zatimco soud se s nimi nikdy samostatné
nevyporadal.

0SZ Prostéjov nemohlo tento diikazni a procesni kontext pominout. Pfesto jej pominulo.

VIl. 0SZ nemohlo ignorovat zasahové zaloby

OSZ Prostéjov bylo opakované upozornéno, Ze souvisejici otazky jsou jiz predmétem soudniho prezkumu v
zasahovych Zalobach, zejména:
1. zasahové Zaloby na NCOZ u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 A 17/2026,
2. zasahové zaloby na Ministerstvo spravedinosti u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 A 23/2026,
3. zasahové zaloby na Ministerstvo zdravotnictvi u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 Ad 9/2026.
Tyto Zaloby nejsou formalnimi pfilohami bez vyznamu.
Pfedstavuji procesni dikaz, Ze nejde o , opakované podnéty” bez nového obsahu, ale o souvisly a nyni soudné

projednavany spor o to, zda stdt po mnoho let nevytvarel neprezkoumatelny rezim trestniho postihu konopi bez jasné
metodiky, bez odpovédi na pravo EU, bez odpovédi na zdravotni nasledky a bez icinného vySetieni trestnich podnéta.

0OSZ Prostéjov se s tim nevyporadalo viibec.

VIIl. Vyfizeni OSZ je nepfezkoumatelné

Napadené sdéleni OSZ Prostéjov je nepfezkoumatelné, protoze z néj neni zfejmé:
zda OSZ Prostéjov vzalo v Uvahu stanovisko Evropské komise,

zda vzalo v Uvahu danskou kauzu THC/THCA,

zda vzalo v Gvahu sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025,

zda vzalo v Gvahu stiZznost ministrovi spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024,

vk wiN e

zda vzalo v Uvahu zasahové Zaloby na MZ, MSP a NCOZ,
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. zda obdrZelo podnét postoupeny Kriminalistickym Ustavem,
. pod jakou spisovou znackou tento podnét vede,
. zda bude podnét samostatné provéren,

O 00 N O

. proc nebyly zodpovézeny otazky tykajici se péstebniho roku 2026,
10. proc OSZ predem oznamilo, Ze nebude reagovat na dalsi podani.
Takové vyrizeni nelze povazovat za zakonné.

IX. Zavérecna véta OSZ je exces

Zcela nepfijatelna je zavérecna véta OSZ Prostéjov, podle niz na moje dalsi navrhy ¢i podnéty nebude nadale
reagovano.

Takové pausalni oznameni je excesem.

Organ verejné moci nemUze predem deklarovat, Ze nebude reagovat na budouci podani, aniz zna jejich obsah.

Tim spiSe to nemUZe ucinit v situaci, kdy podatel predloZil nové urfedni dlkazy, nové zahrani¢ni rozhodnuti,
stanovisko Evropské komise, odpovéd' Policejniho prezidia, stiznosti podle informacéniho zdkona, zasahové Zaloby a
otazky spojené s rizikem nové trestni kolize osoby v podmince.

Tato véta neni jen nezdvofila. Je pravné neudrZitelna.

X. KSZ Brno musi vyporadat vlastni pfredchozi roli

Krajské statni zastupitelstvi v Brné musi pfi pfezkumu vyslovné vyporadat i vlastni pfedchozi roli v této véci.

Dlouhodobé namitam, ze KSZ Brno v minulosti neprezkoumalo podstatu trestnich podnétd, ale umoznilo jejich
prevedeni do mych vlastnich trestnich fizeni jako udajné obhajoby.

Tim vznikl zacarovany kruh:

trestni podnét nebyl vysSetfen jako trestni podnét,
byl zaloZen do trestniho fizeni jako obhajoba,
soud jej samostatné neprojednal,
a nasledné se vSemi stupni statnich zastupitelstvi tvrdilo, Ze véc jiZ byla vyfesena soudem.

Takovy postup je popienim prava na ucinné vyfizeni podani.
Jestlize KSZ Brno nyni bude znovu pouze formalisticky potvrzovat postup OSZ Prostéjov, aniz vyporada tento

historicky kontext, bude namisté poZadovat pfimy dohled VSZ Olomouc a pripadné dalsi postup mimo obvod, ktery
se na predchozim retézci podilel.

XI. KSZ Brno se nevyporadalo s namitkou podjatosti, a presto prezkoumavalo véc, jejiz podstatou byla i jeho vlastni
predchozi role

Zvlast zavaznou okolnosti je, Ze v fizeni vedeném Ministerstvem spravedInosti pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ,
zahdjeném stiznosti ze dne 17. listopadu 2024, jsem zZadal o vylouceni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pro
podjatost, resp. pro ziejmy stfet mezi pfedmétem prezkumu a vlastni pfedchozi roli KSZ Brno v dané véci.

Dlavodem nebyla subjektivni nedlvéra, ale konkrétni procesni skutecnost: pravé KSZ Brno se v minulosti podilelo na
tom, Ze trestni podnéty, Zadosti o policejni ochranu a namitky k metodice méreni THC nebyly samostatné vécné
projednany, nybrz byly pfedavany do mych trestnich fizeni jako Udajnd obhajoba. Ve stiznosti ze dne 17. listopadu
2024 bylo vyslovné uvedeno, Ze podnéty byly odkladany nebo preddvany do trestnich fizeni s tim, Ze véc jiz resil soud,
zatimco soud se s nimi samostatné nevyporadal.

KSZ Brno se vsak podle mych poznatk( k namitce vylouceni pro podjatost viibec prezkoumatelné nevyjadfilo.
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Pfesto se nasledné podilelo na prfezkumu véci, jejiz jadro spocivalo mimo jiné v otdzce, zda v trestnich fizenich nebyla
pouZivana libovolna, nejednotna a pravné neprezkoumatelnd metodika méfeni THC. Ve stiznosti ze dne 17. listopadu
2024 bylo vyslovné namitano, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupuji pfi méreni obsahu THC v konopi podle
Zadného zédvazného predpisu a Ze existuje nejméné 18 rozdilnych zplsobl méreni obsahu THC, coZ méa zasadni dopad
na trestni odpovédnost.

Nejde tedy o okrajovou procesni namitku. Pokud ma byt pfezkoumavano, zda v mych trestnich fizenich byla zdkonné
zjistovana hranice trestnosti, nemuzZe tak Cinit orgdn, jehoZ predchozi postup je soucasné soucasti namitaného
problému.

To plati tim spiSe, Ze pozdéjsi sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025 potvrdilo, Ze Policie CR v obdobi od
1. kvétna 2004 do 11. listopadu 2021 nevydala Zadnou metodiku k uréovani obsahu THC v rostlinach konopi a zZe
rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu €. 54/2021 byl prvni metodikou upravujici odbér reprezentativniho vzorku,
kvantitativni stanoveni THC a interpretaci vysledkd analyzy konopi.

Za této situace je nepfijatelné, aby OSZ Prostéjov nyni odpovédélo pouze formalni vétou, Ze statni zastupce nema
povinnost vyjadiovat se k ndvrhu na obnovu fizeni, a aby KSZ Brno tuto odpovéd prezkoumavalo bez vyporadani
vlastni predchozi role, véetné nevyporadané namitky podjatosti.

Proto Zzadam VSZ Olomouc, aby dohledové posoudilo nejen aktudlni odpovéd OSZ Prostéjov, ale také otazku, zda KSZ
Brno muZe tuto véc nestranné prezkoumat, pokud se v predchozim fizeni nevyporadalo s navrhem na své vylouceni
a soucasné samo prezkoumavalo véc, v niZ bylo namitano vice nez deset, resp. nejméné osmnact rozpornych verzi
statnich organi o tom, jak se ma zjistovat obsah THC v konopi.

XIl. Navrh

Navrhuji, aby Krajské statni zastupitelstvi v Brné:

. zrusilo nebo korigovalo zavér OSZ Prostéjov, Ze se k véci nemusi vécné vyjadrit;

. konstatovalo, Ze OSZ Prostéjov nepfipustné zuzilo predmét mych podani;

. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat samostatné podnét postoupeny Kriminalistickym Ustavem;

. uloZilo OSZ Prostéjov sdélit, kdy podnét obdrzelo, pod jakou znackou jej vede a jak s nim naloZilo;

. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026;

. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat danskou kauzu THC/THCA a jeji vyznam pro pouZiti plynové chromatografie;
. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. kvétna 2025;

. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat stiznost ministrovi spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024;

O 00 N OO U1 W N P

. uloZilo OSZ Prostéjov vyporadat souvislost se zasahovymi zalobami na MZ, MSP a NCOZ;

10. ulozilo OSZ Prostéjov vyporadat otdzky péstebniho roku 2026 a pravni jistoty osoby v podmince;

11. vyslovné konstatovalo, Ze pausalni odmitnuti reagovat na budouci podani je nepfipustné.
12. vyslovné posoudilo, zda se KSZ Brno v fizeni MSP-674/2024-ODKA-SPZ pfezkoumatelné vypofadalo s navrhem
na své vylouceni pro podjatost, a pokud nikoli, aby bylo zajiSténo dohledové posouzeni dalSim stupném statniho
zastupitelstvi.

Soucasné navrhuji, aby Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci:

1. vykonalo dohled nad tim, jak KSZ Brno tuto Zadost vyridi;

2. posoudilo, zda predchozi postup KSZ Brno nezaklada pochybnost o schopnosti véc nestranné a prezkoumatelné
posoudit;

3. posoudilo, zda neni namisté zajistit vyfizeni véci statnim zdstupcem, ktery se nepodilel na predchozim retézci
predavani trestnich podnétd do mych trestnich fizeni;

4. posoudilo, zda dlouhodobé nevyrizeni trestnich podnétl a Zadosti o policejni ochranu nepredstavuje systémové
selhdni dohledu.
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5. posoudilo, zda nevyporadana namitka podjatosti KSZ Brno a jeho predchozi role pfi predavani trestnich podnétd
do mych trestnich fizeni nevylucuji bézny interni prezkum bez zvySeného dohledu.

XIll. Zavér

Toto neni spor o zdvofrilost odpovédi.

Toto je spor o to, zda statni zastupitelstvi mGze po predloZeni Gredniho stanoviska Evropské komise, danské
kauzy THC/THCA, sdéleni Policejniho prezidia, stiznosti ministrovi spravedlnosti, zdsahovych zalob a postoupeného
podnétu Kriminalistického Ustavu odpovédét jednou vétou, Ze trestni fad statnimu zastupci neukldda povinnost
vyjadrit se k obnoveé fizeni.

Nemuze.

Takové vyrizeni je formalistické, netplné a nepfezkoumatelné.

Nelze pfipustit, aby orgdn, jehoz pfedchozi postup je jednim z predmétli ndmitek, bez vyporadani navrhu na vyloucéeni
pro podjatost opakované prezkoumaval praveé ty skutecnosti, které se tykaji jeho vlastniho postupu.

Zadam proto o prezkum, napravu a dohled.

S Uctou

Mgr. Dusan Dvorak

Pfiloha: 1. Sdéleni OSZ Prostéjov ze dne 7. 7. 2026, ¢.j. 1 ZT 11/2010-752.
Dale prilohy, které mél okresni statni zastupce pired rozhodnutim 7.7.2026 k dispozici:

2. Treti Zaddost OSZ Prostéjov ze dne 4. 7. 2026 obsahujici vSechny tfi Zadosti v€etné navrhu na obnovu uvedené
niZe za timto podnétem k pfezkumu a dohledu

. Stanovisko Evropské komise ze dne 31. 3. 2026 véetné uredniho prekladu.

. Danska kauza THC/THCA — Gredni preklad.

. Policejni prezidium CR ze dne 6. 5. 2025, ¢&. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810.

. Stiznost ministrovi spravedInosti ze dne 17. 11. 2024 sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ.

. Zasahova Zaloba na NCOZ, sp. zn. 18 A 17/2026.

. Zasahova Zaloba na Ministerstvo spravedlnosti, sp. zn. 18 A 23/2026.

O 00 N O U1 b W

. Zasahova Zaloba na Ministerstvo zdravotnictvi, sp. zn. 8 Ad 9/2026.
10. StiZznosti NSZ ze dne 20. 4. 2026 a 25. 4. 2026.
11. Podani MSZ Praha a VSZ Praha ze dne 2. 7. 2026.
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Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové
k rukam okresniho statniho zastupce Mgr. Ilvo Cernika
OSZ v Prostéjové, Rejskova 14, 796 85 Prostéjov
Datovou schrankou

Dne 4. Cervence 2026

TRETi ZADOST O VECNE A PREZKOUMATELNE VYJADRENi STATNiIHO ZASTUPCE

k péstebnimu roku 2026 a k navrhu na povoleni obnovy fizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové
pod sp. zn.:

*27104/2010

® 2T65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013

¢ 2 Nt 1151/2014

* 3Nt 1151/2014

® a v navaznosti téZ k pozdéjsim fizenim a zdsahlm v Ospélové v letech 2009-2019

k nové postoupenému podnétu Kriminalistického tstavu Policie €R dle jeho sdéleni dne 25. éervna 2026, €. j. KU-
4139-5/€J-2026-2305KM,

Zadatel / navrhovatel:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962

trvale bytem Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
datova schranka: r8u3nhx

I. Uvod a procesni navaznost
Vazeny pane okresni statni zastupce,

dne 15. kvétna 2026 jsem se obratil na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové s Zadosti o vyjadfeni k ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni v mych prvnich ¢tyfech trestnich vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové.
Soucasné jsem Zadal o praktické a preventivni vyjadieni k péstebnimu roku 2026 na vyzkumnické farmé Edukativni
konopné kliniky v Ospélové, nebot jsem v dobé podminéného propusténi a nechci se dostat do Zzadné nové trestni
kolize.

Dne 4. ¢ervna 2026 jsem zadost doplnil o nové skutecnosti a listinné dikazy, zejména o odpovédi NCOZ ze dne 22.
kvétna 2026, &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI, a ze dne 1. €ervna 2026, &. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P!.

Dne 24. ¢ervna 2026 jsem podal urgenci Zadosti o vyjadreni statniho zastupce k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a
soucasné urgenci zadosti o zodpovézeni otazek k péstebnimu roku 2026. V této urgenci jsem vyslovné uved|, ze
nejde pouze o minulost, nybrz o otazku aktualni pravni jistoty osoby v podmince, ktera se znovu nachazi na
nemovitosti v Ospélové, jez byla v predchozich fizenich opakované spojovdna s navrhy na zabrani nebo propadnuti.

Timto podavam treti Zddost o vyjadfeni, nebot po podani urgence nastala dal$i mimoradné vyznamna procesni
skute¢nost: Kriminalisticky Ustav Policie Ceské republiky ve své odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-
2026-2305KM, sdélil, Ze mij podnét tykajici se nepouZiti metodiky EU, UNODC a ENFSI v mych trestnich fizenich
byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu vyfizeni.
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Tato skutecnost zasadné zvysuje naléhavost Vaseho vyjadreni. Jiz nejde pouze o mij opakovany pravni nazor nebo
mou stiznost. Jde o podnét, ktery k Vam byl podle sdéleni Kriminalistického ustavu postoupen pfimo odbornym
policejnim znaleckym pracovistém.

Il. Pozndamka ke Ihiité pro vyfizeni podani

Dovoluji si souc¢asné pripomenout zdkonny ramec Ih(ty pro vyfizeni podani statnim zastupitelstvim.

Podle § 16a odst. 6 zdkona €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, je statni zastupitelstvi po prezkoumani
dlvodnosti podani povinno vyrozumét podatele o zplisobu vytizeni nejpozdéji do dvou mésicli od doruceni podani
nebo od jeho vraceni vy$sim statnim zastupitelstvim. Tuto Ihdtu Ize prekrocit jen tehdy, pokud v jejim pribéhu
nelze ziskat podklady potiebné pro vyfizeni podani; o tom je tfeba podatele pisemné vyrozumét.

Nejde tedy technicky o formulaci ,,60 dn(“, ale o zdkonnou lhatu ,,dvou mésici“. Pokud je jako pocatek posuzovana
ma zadost ze dne 15. kvétna 2026, dvoumési¢ni Ihata uplyne dne 15. ¢ervence 2026. Pokud OSZ Prostéjov povaZuje
dodatek ze dne 4. ¢ervna 2026, urgenci ze dne 24. ¢ervna 2026 nebo nyni postoupeny podnét Kriminalistického
Ustavu za samostatné nové podani, Zddam, aby to vyslovné uvedlo a sdélilo, jak pocita lhaty u jednotlivych ¢asti
Véci.

Soucasné zadam, aby mi OSZ Prostéjov vyslovné sdélilo, zda dvoumésicni Ih(tu k vyfizeni pivodni Zadosti hodla
dodrZet, pfipadné zda ji povaZuje za prekrocitelnou z dlivodu nutnosti obstarani podkladl. Pokud ano, Zddam o
pisemné vyrozuméni s uvedenim konkrétnich podkladd, které dosud nebylo mozné ziskat.

lll. Podstata nové skutecnosti: postoupeni véci Kriminalistickym ustavem OSZ Prostéjov

Dne 27. kvétna 2026 jsem Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky zaslal Zadost o informace k doporu¢enym
metodickym postuplm zjisténi obsahu THCA a THC v konopi a dalSich skutecnosti u jeho péstitel(.

V této Zadosti jsem se ptal zejména na to, kdo, kdy a pod jakym cislem jednacim rozhodl, Ze znalecka pracovisté
Policie CR / OKTE maji pfi stanoveni obsahu THC v konopi pouZivat z unijni zemédélské metodiky metodu plynové
chromatografie, avsak nemaji pouZzivat unijni pravidla pro minimalni reprezentativni vzorek 50 rostlin, kontrolné
200 rostlin, nybrz maji pouzivat reprezentativni vzorek podle ENFSI a UNODC.

Soucasné jsem vyslovné pozadal o interni provéreni skute¢nosti, Zze v Zzadném z mych deseti trestnich fizeni
vedenych pod dozorem OSZ a OS v Prostéjoveé v letech 2009-2019 nebyl podle mého tvrzeni ani jednou pouzit
minimalni reprezentativni vzorek rostlin konopi k homogenizaci pfed analyzou THC podle nafizeni EU, ani podle
ENFSI a UNODC, a Ze zpravy OKTE neuvadély nejistoty méreni.

Kriminalisticky ustav odpovédél dne 25. éervna 2026 pod &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM. Ve své odpovédi mimo
jiné uvedl, Ze jednotlivé OKTE si standardni operacni postupy tvori samy; ze KU je metodicko-fidicim, odbornym a
kontrolnim pracovistém, avsak jeho stanoviska jsou pouze doporucujici; Ze nejistoty méreni jsou uvadény podle
systému kvality kazdé laboratore; a pfedevsim, Ze muj podnét byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Prostéjoveé k dalsimu vyfizeni.

Praveé tato posledni skute¢nost je pro nynéj$i zadost rozhodujici. 0SZ Prost&jov ma nyni podle sdéleni KU v dispozici

podnét, ktery se primo tyka toho, zda v trestnich fizenich, nad nimiz vykonavalo dozor OSZ Prostéjov, byly pouZity Ci
nepouzity metodické standardy, na nichzZ zavisela trestni odpovédnost, vysSe trestu, ochranna opatreni, zabrani véci

a dlouhodobé zasahy do Zivota, zdravi a majetku.

IV. Proc je odpovéd’ Kriminalistického tstavu pro OSZ Prostéjov zasadni
Odpovéd Kriminalistického Ustavu ma pro fizeni o obnoveé i pro péstebni rok 2026 zdsadni vyznam ze ¢tyr dlvodd.

1. KU vyslovné neoznadil konkrétni pravné zavazny predpis, podle néhoz méla byt v mych trestnich vécech
uréovana trestnépravné relevantni hodnota THC v konopi.
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2. KU neodpovédél konkrétné na otazku, kdo, kdy a pod jakym &. j. rozhodl o kombinaci metodik: tedy o pouZiti
plynové chromatografie z unijni zemédélské metodiky, avSak bez pouziti unijniho reprezentativniho vzorku
50/200 rostlin.

3. KU uvedl, Ze OKTE si SOP tvofi samy a 7e jeho metodickd stanoviska jsou pouze doporudujici, co? vyvoldva
otazku, zda soudy a statni zastupitelstvi mohly v minulosti vychazet z pfedpokladu jednotné, zavazné a
pfezkoumatelné policejni metodiky.

4. KU tvrdi, Ze zplsob odbéru reprezentativniho vzorku byl sjednocen ji? pfed rokem 2021, aviak bez oznaceni
konkrétniho dokumentu, data, ¢isla jednaciho, znéni pravidla, kontrolniho protokolu nebo mezilaboratorniho
testu, z ného? by toto tvrzeni bylo pfezkoumatelné.

Tato odpovéd tedy podle mého nazoru neoslabuje, ale naopak posiluje divodnost navrhu na obnovu fizeni. Pokud
totiz ani odborné policejni pracovisté v roce 2026 nedokdze jasné oznacit konkrétni dokument, kterym byla pfed
rokem 2021 zdvazné a prezkoumatelné stanovena pravidla odbéru vzorku, reprezentativniho vzorku,
homogenizace, analytické metody, nejistoty méfreni a vztahu THC/THCA, pak je nezbytné znovu pfezkoumat, zda
pavodni trestni véci mohly obstat jako spravedlivé a predvidatelné.

V. Stiznost ze dne 26. cervna 2026 jako podklad pro OSZ Prostéjov

Dne 26. ¢ervna 2026 jsem podal stiznost podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. proti postupu Kriminalistického Ustavu
pfi vyfizeni Zadosti ze dne 27. kvétna 2026.

V této stiznosti jsem namitl zejména, ze odpovéd KU je opozdéna, obecnd, vyhybava a nepiezkoumatelnd; ze misto
konkrétnich odkazl na poZzadované dokumenty uvadi pouze obecny odkaz na archiv; Ze neodpovédéla na otazku
»kdo, kdy a pod jakym €. j.“; Ze u tvrzeni o sjednoceni metodiky pred rokem 2021 neuvedla Zadné identifikacni
udaje; a Ze v nevyhovénych ¢astech nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Tuto stiznost prikladam jako samostatnou pfilohu a soucasné zadam OSZ Prostéjov, aby ji pouzilo jako podklad pro
vlastni prezkum otazky, ktera mu byla postoupena Kriminalistickym ustavem.

Zd(razniuji, Ze nejde o Cisté informacni spor podle zakona €. 106/1999 Sb. Jde o otazku dlikazni pouZitelnosti
znaleckych zaveérd v trestnich fizenich, v nichZ jsem byl opakované stihan, odsuzovan, zbavovan lé¢ivych produkt( z
konopi, vystaven ochrannym opatienim, ndvrhlim na zabrani majetku a nakonec vykonu dlouhého trestu odnéti
svobody.

VI. Otazky, které zadam OSZ Prostéjov vyslovné zodpovédét

S ohledem na postoupeni podnétu Kriminalistickym Ustavem Zadam, aby OSZ Prostéjov ve svém vyjadreni vyslovné
odpovédélo alespon na tyto otazky:

1. Kdy OSZ Prosté&jov obdrzelo od Kriminalistického Gstavu podnét postoupeny podle odpovédi KU ze dne 25.
gervna 2026, €. j. KU-4139-5/C)-2026-2305KM?

. Pod jakou spisovou znackou nebo evidenéni znackou je tento podnét u OSZ Prostéjov veden?

. Byl OSZ Prostéjov postoupen cely podnét, nebo pouze jeho ¢ast? Pokud pouze ¢ast, jaka konkrétné?

. Jaky statni zastupce je vyrizenim tohoto podnétu povéren?

u A W N

. Vyzadalo si nebo vyzada si OSZ Prostéjov Uplné podklady od Kriminalistického Ustavu, Policejniho prezidia a
pfislusnych OKTE k metodice méreni THC v mych fizenich?

6. Zjisti OSZ Prostéjov, zda ve spisech vedenych u OS Prostéjov v letech 2009-2019 existuje prezkoumatelny
doklad o poutziti reprezentativniho vzorku podle EU, UNODC nebo ENFSI?

7. Zjisti OSZ Prostéjov, zda znalecké zpravy OKTE v téchto fizenich uvadély nejistotu méreni a jak byla tato
nejistota promitnuta do pravniho posouzeni?

8. Zjisti OSZ Prostéjov, zda byla v jednotlivych fizenich odliSena hodnota skutecné pfitomného delta-9-THC od
hodnoty THC vzniklé dekarboxylaci THCA pfi plynové chromatografii?
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9. Zjisti OSZ Prostéjov, zda existoval pfed rokem 2021 konkrétni zavazny nebo alespori interné sjednoceny
dokument urcujici minimalni reprezentativni vzorek konopi pro OKTE, a pokud ano, jaké je jeho datum, ¢islo
jednaci, plvodce a pfesné znéni?

10. Vyjadfi se OSZ Prostéjov, zda za soucasného stavu povazuje za udrzitelné pavodni zavéry o spolehlivosti
znaleckych analyz THC v mych trestnich fizenich?

11. Vyjadfi se OSZ Prostéjov, zda tyto nové skutecnosti podporuji povoleni obnovy fizeni, nebo zda OSZ obnové
nebude odporovat?

12. Vyjadfi se OSZ Prostéjov, jak ma osoba v podmince postupovat v péstebnim roce 2026, pokud i odborné
policejni pracovisté odkazuje na nejasny, doporucujici a v ¢ase nedoloZeny metodicky ramec?

VII. Zadost o vyzadani konkrétnich podkladii

Zadam, aby si OSZ Prostéjov pred vydanim vyjadieni vyzadalo zejména tyto podklady:
1. Gplné postoupeni Kriminalistického Gstavu Policie CR OSZ Prost&jov navazujici na odpovéd ze dne 25. &ervna
2026, €. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, viéetné obdlky, priivodniho pfipisu a evidenénich tdaj;

. 74dost o informace ze dne 27. kvétna 2026 adresovanou Policejnimu prezidiu / Policii CR;

. odpovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. ¢ervna 2026, €. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;

. stiznost ze dne 26. ¢ervna 2026 proti postupu Kriminalistického Ustavu;

. metodicky rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021 ke zkoumani konopi a kanabinoid;

o U A W N

. véechny pfedchozi dokumenty, na jejich? zékladé KU tvrdi, Ze zpiisob odbé&ru reprezentativniho vzorku byl
sjednocen jiz pred rokem 2021;

7. zdznamy z metodickych odbornych vyjezd KU k OKTE, které se tykaly odbé&ru vzorki konopi, reprezentativniho

vzorku, homogenizace, nejistoty méreni, GC/LC a THC/THCA;

8. vysledky mezilaboratornich testd, na které KU odkazuje v odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2026;
9. konkrétni SOP pfislusnych OKTE, ktera zpracovavala znalecké vystupy v mych trestnich fizenich, alespon v
rozsahu metodickych pravidel pro odbér, vzorkovani, homogenizaci, analyzu a uvadéni nejistoty méreni;

10. spisové podklady OSZ Prostéjov a OS Prostéjov z let 2009—-2019, z nichZ ma byt patrné, jaky vzorek byl
odebran, kolik rostlin bylo homogenizovano, jakd metoda byla pouzita a zda byla uvedena nejistota méreni.

VIIl. Vyznam pro navrh na obnovu fizeni

Tyto nové skute¢nosti maji pfimy vyznam pro ndvrh na obnovu fizeni podle § 278 a nasl. trestniho fadu.

Navrh na obnovu fizeni stoji mimo jiné na tom, Ze plvodni trestni fizeni byla vedena v prosttedi, v némz nebylo
pfezkoumatelné stanoveno, jak se ma mé¥it obsah THC v konopi, jak ma byt uréen vzorek a minimalni
reprezentativni vzorek, zda se ma oddélené hodnotit THC a THCA, jak se ma pracovat s nejistotou méreni a zda
existoval zavazny metodicky predpis pro policejni znalecka pracovisté.

Odpoveéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. ¢ervna 2026 a moje stiznost ze dne 26. ¢ervna 2026 tyto otazky
neuzaviraji, ale naopak potvrzuji, Ze jde o stale nevyfedeny problém. Pokud KU tvrdi, 7e sjednoceni existovalo jiz
pred rokem 2021, musi byt mozné dolozit kdy, kym, jakym dokumentem a jakym znénim. Pokud to doloZeno neni,
nelze takové tvrzeni pouZit proti odsouzenému jako nahradu za pfezkoumatelny dikaz.

Zadam proto, aby OSZ Prostéjov tuto novou skute¢nost promitlo do svého stanoviska k navrhu na obnovu fizeni a
aby nepodporovalo formalistické odmitnuti obnovy, dokud nebude jasné zjisténo, zda plvodni znalecké vystupy
obstaly z hlediska reprezentativniho vzorkovani, analytické metody, THC/THCA a nejistoty méreni.
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IX. Vyznam pro péstebni rok 2026 a mou podminku

Soucasné znovu zdUraznuji, Ze nejde jen o minulost. Jsem v podmince a Zadam stat, aby mi pfedem sdélil, jak mam
postupovat, abych zakon neporusil. Nejsem v situaci akademického sporu. Jde o mou osobni svobodu, rodinu,
nemovitost v Ospélové a riziko nové trestni kolize.

Pokud stat od roku 2010 neoznacil prezkoumatelny a pravné zavazny postup, podle néhoz byla ur¢ovana hranice
trestnosti konopi, a pokud ani v roce 2026 neni z odpovédi policejnich organa ziejmé, kdo, kdy a jak jednotné
stanovil reprezentativni vzorek, analytickou metodu a nejistotu méfeni, je nezbytné, aby OSZ Prostéjov k véci
zaujalo jasné a prezkoumatelné stanovisko.

Zadam proto, aby OSZ Prostéjov soucasné zodpovédélo otazky k péstebnimu roku 2026 poloZené v 7adosti ze dne
15. kvétna 2026 a urgované dne 24. Cervna 2026, pfipadné aby je bezodkladné postoupilo organu, ktery je podle
jeho nazoru oprdvnén je zodpovédét, a o postoupeni mne vyrozumélo.

X. Navrh
S ohledem na vySe uvedené Zdddm Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové, aby:

1. potvrdilo pfijeti tohoto tfetiho podani;

2. potvrdilo, zda a kdy obdrzZelo podnét postoupeny Kriminalistickym Ustavem podle odpovédi ze dne 25. cervna
2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;

3. sdélilo spisovou nebo eviden¢ni znacku, pod niz je véc u OSZ Prostéjov vedena;

4. vyzadalo si od Kriminalistického ustavu, Policejniho prezidia, pfislusnych OKTE a pfipadné Ministerstva vnitra
vSechny podklady uvedené v ¢asti VII. tohoto podani;

5. vyslovné se vyporadalo s otdzkou, zda v mych trestnich fizenich byla pouZita metodika EU, UNODC nebo ENFSI,
pfipadné proc pouZita nebyla;

6. vyslovné se vyporadalo s otazkou, zda byly znalecké vystupy zatizeny nedostatkem reprezentativniho vzorku,
homogenizace, rozliseni THC/THCA a nejistoty méfen;

7. vydalo vécné a prezkoumatelné vyjadreni k navrhu na povoleni obnovy fizeni;

8. ve svém vyjadreni uvedlo, zda podporuje obnovu fizeni, obnové nebude odporovat, nebo z jakych konkrétnich
dlvoduU s ni nesouhlasi;

9. zodpovédélo otazky k péstebnimu roku 2026, pfipadné sdélilo, ktery organ je podle jeho nazoru pfislusny je
zodpovédét, a vymezilo, zda z hlediska dozorové plisobnosti OSZ Prostéjov shledava v navrzeném
preventivnim postupu riziko nové trestni kolize.;

10. pisemné sdélilo, jak pocita zakonnou dvoumeésicni IhGtu podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi u
Zadosti ze dne 15. kvétna 2026, dodatku ze dne 4. cervna 2026, urgence ze dne 24. ¢ervna 2026 a nyni
postoupeného podnétu Kriminalistického ustavu.

XI. Zavér
Vazeny pane okresni statni zastupce,

touto tfeti adosti nezadam, aby OSZ Prost&jov nahrazovalo rozhodnuti soudu. Zadam viak, aby statni zastupitelstvi
splnilo svou roli v situaci, kdy mu byl odbornym policejnim pracovistém postoupen podnét tykajici se samotného
zakladu mych trestnich fizeni: zpisobu méreni THC v konopi.

JestliZze jsem byl po léta stihan, odsuzovan a nakonec uvéznén za jednani, jehoz trestnost zavisela na laboratorné
urceném obsahu THC, pak musi byt zpétné i do budoucna pfezkoumatelné doloZeno, podle jakého pravidla, z
jakého vzorku, jakou metodou, s jakou nejistotou a s jakym rozliS$enim THC/THCA byla tato hranice uréovana.
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Pokud tato odpovéd neexistuje, nejde o drobnou metodickou otazku. Jde o otazku legality trestniho postihu,
spravedlivého procesu, pravni jistoty a osobni svobody.

74dam proto o bezodkladné, vécné a ptezkoumatelné vyjadreni.

S Uctou

Mgr. Dusan Dvorak
Zadatel / navrhovatel / dfive odsouzeny

XIl. Prilohy
Prilohy niZe zaslané OSZ v Prostéjové — chronologicky sestupné:

1. Urgence Zadosti o vyjadreni statniho zastupce k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a k péstebnimu roku 2026
ze dne 24. Cervna 2026

2. Dodatek zadosti OSZ Prostéjov ze dne 4. cervna 2026.

3. Zadost OSZ Prostéjov ze dne 15. kvétna 2026 o vyjadieni k navrhu na obnovu fizeni a k péstebnimu roku 2026
a v priloze text a dikazy navrhu na obnovu prvnich ¢tyf trestnich fizeni u OS v Prostéjové

Pfrilohy samostatné:

4. 7adost o informace Policejnimu prezidiu ze dne 27. kvétna 2026 k doporuc¢enym a zavaznym metodickym
postuplm zjisténi obsahu THCA a THC v konopi a dalSim analytickym podkladdm

5. Odpovéd Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 25. éervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026 -2305KM.

6. Stiznost podle § 16a zdkona €. 106/1999 Sb. proti postupu Kriminalistického ustavu ze dne 26. ¢ervna 2026.

7. Stiznost ministru spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024, sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, k neexistenci
zdvazné metodiky méreni THC a jejim dlsledklm a k rozpordim ve vyjadreni statnich organd.

8. Stanovisko Evropské komise ze dne 31. bfezna 2026, ¢. j. Ares (2026)3399259, vcetné uredniho prekladu.

9. Soudné ovéreny preklad danskych rozhodnuti tykajicich se prehodnoceni forenzni metodiky méfeni THC pro
trestni fizeni bez rozliseni THCA a THC.

10. Zasahova Zaloba proti Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 18 A 23/2026 a jeji doplnéni

11. Zasahova Zaloba proti NCOZ vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026, resp. jeji zUzeni
12. Z4sahova Zaloba proti Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
8 Ad 9/2026
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Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové V Ospélové dne 24. cervna 2026

k rukam okresniho statniho zastupce
Mgr. Ivo Cernika

Rejskova 14

796 85 Prostéjov

Datovou schrankou
URGENCE ZADOSTI O VYJADRENi STATNIHO ZASTUPCE K NAVRHU NA POVOLENi OBNOVY RiZENi

a soucasné urgence Zadosti o zodpovézeni otazek k péstebnimu roku 2026 na vyzkumnické farmé Edukativni
konopné kliniky v Ospélové

ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové zejména pod sp. zn.:

e 2T104/2010,
e 2T65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013,
e 2Nt1151/2014,

e 3 Nt1151/2014.

Navrhovatel / dfive odsouzeny:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
trvale bytem 798 55 Ospélov 6

datova schranka: r8u3nhx

1. Uvod
VaZeny pane okresni statni zastupce,

dne 15. kvétna 2026 jsem se obratil na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové s zadosti o vyjadreni k ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni v mych prvnich ¢tyfech trestnich vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové.
Soucasné jsem Vas pozadal také o zodpovézeni konkrétnich otazek tykajicich se péstebniho roku 2026 na
vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky v Ospélové, nebot se nachazim v dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody a nemam zadny zajem dostat se do jakékoli nové trestni kolize.

Dne 4. ¢ervna 2026 jsem svou zadost doplnil o dalSi nové skutecnosti a listinné dikazy, zejména o odpovédi NCOZ
ze dne 22. kvétna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI, a ze dne 1. éervna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-4/€)-2026-
4100PI, které podle mého nazoru dokladaji absenci prezkoumatelného provéreni klicovych odbornych, pravnich a
skutkovych otazek.

Timto si dovoluji zdvorile, avSak naléhavé urgovat Vase vyjadreni. Nejde pouze o stanovisko k minulosti. Jde také o
praktickou otdzku pravni jistoty pro rok 2026.

Il. Proc je véc mimoradné naléhava
Naléhavost mé Zadosti vyplyva ze tfi navzajem propojenych skutecnosti.

Zaprvé jsem podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a jsem si pIné védom, Ze jakdkoli nova trestni
kolize by pro mne méla mimoradné zdvazné osobni, rodinné i pravni nasledky.
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Zadruhé jsem opétovné vlastnikem nemovitosti v Ospélové, tedy mista, kde dlouhodobé plsobila vyzkumnicka

farma Edukativni konopné kliniky a kde byl realizovan vyzkumny, osvétovy a |é¢ebné podpurny program Konopi je
1ék.

Zatreti pravé tato nemovitost byla v predchozich letech a trestnich fizenich opakované pojimana organy ¢innymiv
trestnim fizeni jako predmét nebo prostfedek umoznujici Gdajné pachani trestné ¢innosti spocivajici v péstovani a
zpracovani konopi na léc¢ivé produkty, zejména masti, tinktury a dalSi konopné pfipravky. Statni zastupitelstvi v
minulosti opakované navrhovalo zdsahy do této nemovitosti, pfipadné jeji zabrani i propadnuti, pravé proto, Ze
méla byt spojena s péstovanim a zpracovanim konopi.

Dnes se vSak nachazime v prdvni situaci, kdy stat ani po vice neZ patnacti letech nedal pfezkoumatelnou odpovéd
na zakladni otazky:

Co presné je dovoleno? Co je prestupek? Co je trestny ¢in? Jak ma jednotlivec predem poznat, zda jedna v
souladu se zdkonem? Jak ma jednat osoba v podmince, ktera nechce zakon porusit, ale soucasné Zada, aby stat
konecné rekl, podle jakého predvidatelného pravidla postupuje?

Pravé proto jsem se na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové obratil.
lll. Zadost z 15. kvétna 2026 se netykala pouze obnovy fizeni, ale také péstebniho roku 2026

Povazuji za dUleZité vyslovné pfipomenout, Ze ma zadost ze dne 15. kvétna 2026 nebyla pouze Zadosti o podplirné
stanovisko k navrhu na obnovu fizeni.

Byla také Zadosti o praktické vyjadreni statniho zastupce k péstebnimu roku 2026.
V této Zadosti jsem vyslovné uvedl, Ze:
e jsem v dobé podminéného propusténi,
e nechci podminku porusit,
e jsem pfipraven jednat v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
e jsem pfipraven splnit kazdou zakonnou podminku,
e 73ddam o odpovédi na otazky tykajici se péstovani konopi v Ospélové v roce 2026,

e 74ddam o pravneé bezpecny postup pro ¢leny rodiny a spolku, ktefi chtéji vyuzit zakonnou moznost
péstovani tfi rostlin konopi.
Tyto otazky jsou pro mne zcela klicové.

Nejde o teoreticky pravni spor. Jde o to, zda osoba, kterd jiz vykonala dlouhy trest odnéti svobody, byla podminéné
propusténa a chce se chovat zakonné, ma viilbec moznost predem zjistit, co stat povaZuje za legéini a co za trestné.

IV. Vyznam vlastnictvi ospélovské nemovitosti
Vyznam této otazky je zesilen tim, Ze jsem opétovné vlastnikem ospélovské nemovitosti.

Nejde o libovolny pozemek nebo béznou zahradu. Jde o nemovitost, kterd byla v minulosti opakované spojovana s
trestnimi fizenimi vedenymi proti mé osobé a s ¢innosti Edukativni konopné kliniky.

Na této nemovitosti byl realizovan vyzkumny, osvétovy a lécebné podplrny program, jehoZ podstatou bylo
péstovani konopi a jeho zpracovani na produkty uzivané zejména ve formé masti, tinktur a dalSich pripravka.

Pravé tato cinnost byla v pfedchozich fizenich kriminalizovéana.

Pravé tato nemovitost byla v minulosti spojovana s navrhy na jeji zabrani ¢i propadnuti jako pfedmétu udajné
umoznujiciho pachani trestné ¢innosti.
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Praveé proto je pro mne zcela zasadni, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové nyni jasné sdélilo, zda a jak
muze byt v péstebnim roce 2026 na této nemovitosti postupovano tak, aby nedoslo ke kolizi s trestnim pravem.

Neni mozné, aby stat po letech trestni represe na jedné strané tvrdil, Ze jednotlivec ma znat zdkon, a na strané
druhé odmital odpovédét na konkrétni otazky, jak se ma tento jednotlivec chovat, kdyZ chce zdkon dodrzet.

V. Souvislost s ndvrhem na obnovu fizeni
Navrh na obnovu fizeni a Zadost o zodpovézeni otazek k péstebnimu roku 2026 spolu Uzce souviseji.

Navrh na obnovu fizeni stoji mimo jiné na tvrzeni, Ze plvodni trestni fizeni byla vedena a rozhodovéana v pravnim a
odborném prostredi, v némz nebylo pfezkoumatelné stanoveno:

e  jak se ma méfit obsah THC v konopi,
e zda se ma oddélené mérit THC a THCA,

e zda lze pfi pouZiti plynové chromatografie zapocitavat THC vzniklé dekarboxylaci THCA na pracovisti
znalce,

e co je reprezentativni vzorek,

e jak se urCuje nejistota méreni,

e zda existoval pravné zavazny metodicky predpis pro policejni znalecka pracoviste,

e  jak se ma uplatnit pravo Evropské unie,

o zda mély byt poloZeny predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,

e kdo ve staté nese odpovédnost za pravni a odbornou predvidatelnost hranice trestnosti.

Tyto otazky nejsou jen minulosti. Jsou zcela aktualni i pro rok 2026.

Pokud stat nebyl schopen od roku 2010 tyto otazky zodpovédét, je o to dileZitéjsi, aby statni zastupce v fizeni o
obnové zaujal prfezkoumatelné stanovisko a aby soucasné sdélil, jak ma navrhovatel postupovat nyni, kdyz nechce
porusit zakon ani podminku.

VI. Vazba na zasahovou Zalobu proti Ministerstvu spravedinosti

V piiloze zasilam zasahovou Zalobu proti Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ze dne 15. éervna 2026, véetné
jejiho doplnéni ze dne 24. cervna 2026.

Tato Zaloba je pro nynéjsi urgenci zasadni proto, Ze doklada dlouhodobé nezodpovézeni stejnych otazek, které jsou
vyznamné jak pro ndvrh na obnovu fizeni, tak pro péstebni rok 2026.

Ministerstvo spravedInosti bylo opakované zadano, aby vécné a prezkoumatelné odpovédélo zejména na otazku:

Kdo, kdy a podle jakého pravné zavazného, verejné dostupného, odborné validniho a predvidatelného postupu
urcoval hranici mezi legalnim neomamnym konopim a konopim, které jiz mélo zakladat trestni odpovédnost?

Tato otazka neni akademicka. Vysledek méreni THC rozhodoval o trestni odpovédnosti, ving, trestu, ochrannych
opatrenich, zabrani véci, vykonu trestu, zdsazich do majetku a zdsazich do osobniho a rodinného Zivota.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti ani po opakovanych zadostech, stiznostech, interpelacich a navrzich na smir
nedalo prezkoumatelnou odpovéd, pak je stanovisko statniho zastupce v fizeni o obnové jesté dllezité;si.

VIl. Vazba na zasahovou Zalobu proti NCOZ
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Soucasné odkazuji na zasahovou Zalobu proti NCOZ vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026,
ktera byla jiz doloZena v navrhu na obnovu fizeni a v navazujicich podanich.

Tato Zaloba je vyznamna proto, Ze NCOZ ve svych aktualnich odpovédich potvrdila skutecnosti, které maji primy
vyznam pro obnovu fizeni i pro pravni jistotu v roce 2026.

NCOZ podle predloZenych podkladid uvedla zejména, Ze:

e nebyly zahajeny Ukony trestniho fizeni podle § 158 trestniho radu,

e neexistuji zaznamy o vyhodnoceni,

e nebyly vyzadany odborné posudky ani expertni stanoviska,

e nebyly vytvoreny souvisejici dokumenty,

e véc byla zaloZena ad acta,

e aktudlni podani jsou evidovana pod ¢. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR.

Pokud policejni organ tvrdi, Ze podani byla vyhodnocena, ale soucasné uvadi, Ze neexistuji zaznamy o vyhodnoceni,
jde o stav, ktery je podle mého nazoru neprezkoumatelny.

Pokud soucasné nebyly vyzadany odborné podklady, ackoli predmétem podani byly otazky THC, THCA,
chromatografie, ENFSI, UNODC, prava EU a zdravotnich nasledk, nelze hovofit o vécném odborném vyporadani.

Pravé proto Zzadam, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové tyto nové dikazy zohlednilo pfi svém stanovisku k
obnové fizeni.

VIIl. Absolutni nepfedvidatelnost prava od fizeni 2 T 104/2010

Prvni z obnovovanych fizeni, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 104/2010, je po¢atkem
retézce, v némz podle mého presvédcéeni stat nikdy vécné a prezkoumatelné nezodpovédél zakladni otazky
predvidatelnosti trestni odpovédnosti.

Od roku 2010 nebylo pfezkoumatelné vyjasnéno zejména:

1. podle jaké prdvné zavazné metodiky byla uréovdna trestnépravné relevantni hodnota THC,

2. kdo byl odpovédnym orgdnem za vydani takové metodiky,

3. zda policejni znalecka pracovisté méla verejné dostupny zavazny postup,

4. zda byla rozliSovana hodnota THC a kyseliny THCA,

5. zda metoda plynové chromatografie neménila analyzovany vzorek dekarboxylaci THCA na THC,
6. zda byl stanoven reprezentativni vzorek, homogenizace a nejistota méreni,

7. zda Ceské organy pouZivaly postup slucitelny s prdvem Evropské unie,

8. proc soudy nepoloZily predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,

9. jak mohl jednotlivec predem poznat hranici mezi jednanim legalnim, prestupkovym a trestnym,

10. proc nebyla po dobu let vécné provérena tvrzeni o zdravotnich a Zivotnich nasledcich zasah( proti ¢leniim
vyzkumu Konopi je 1ék.

Pokud stat neumi tyto otazky zodpovédét zpétné, tim spiSe musi zodpovédét, jak se ma jednotlivec chovat nyni.
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Jinak se trestni pravo stava nepredvidatelnym.
A nepredvidatelné trestni pravo je neslucitelné s pravnim statem.
IX. Zadost o zodpovézeni otazek k péstebnimu roku 2026

Znovu proto zadam, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové zodpovédélo, pfipadné aby mi sdélilo, ktery organ
je opravnén zodpovédét, otdzky tykajici se péstebniho roku 2026 na vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky
v Ospélove.

Zejména zadam o sdéleni:

1. zdajsem limitovan celkovym poctem osob starSich 21 let, které by si chtély na vyzkumnické farmé v
Ospéloveé vypéstovat zdkonem dovoleny pocet rostlin konopi,

2. zda postaci ustni dohoda mezi vlastnikem nemovitosti a ¢leny rodiny ¢i spolku, nebo zda musi byt dohoda
pisemna,

3. pokud ma byt dohoda pisemn3, jaké naleZitosti ma obsahovat, aby bylo predem ziejmé, ktera rostlina
nebo skupina rostlin patfi které osobég,

4. zdasi ¢lenové rodiny a spolku mohou pfi péstovani navzajem pomahat,

5. zda mohu ja nebo jini ¢lenové rodiny ¢i spolku pomoci vypéstovat a zpracovat konopi osobam, které by to
ze zdravotnich ddvodd samy nezvladly,

6. jak mam postupovat, pokud tfi rostliny jedné osoby pfinesou vynos presahujici zakonem uvadéné
mnozstvi,

7. zda musi byt sklizené konopi skladovano oddélené po jednotlivych osobdch, nebo zda mlze byt
skladovano spolecné pti jasné evidenci,

8. zda mUzZe statni zastupitelstvi, pfipadné ve spolupraci s jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, predem
vymezit bezpecny, transparentni a kontrolovatelny postup pro péstebni rok 2026,

9. zda by byla vhodna osobni kontrola, mistni Setfeni, evidence rostlin, fotodokumentace, kamerovy systém
nebo jiny preventivni postup, ktery by predesel jakémukoli nedorozuméni ¢i podezteni z poruseni zakona,

10. zda OSZ Prostéjov povazuje za vhodné, aby cela véc byla fesena v rezimu predbézné soucinnosti tak, aby
nedoslo k novému trestnimu fizeni tam, kde navrhovatel vyslovné zada stat o predchozi pravni jistotu.

Tyto otazky nejsou obchazenim zdkona. Jsou pravym opakem. Jde o Zadost osoby v podmince, ktera vyslovné zada
statni organ, aby ji sdélil, jak zakon neporusit.

X. Zadost o sdéleni, jak mohu projevit soucinnost

Soucasné Vas zadam o sdéleni, jak mohu vici Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové projevit dalsi
soucinnost.

Jsem pfipraven zejména:

1. predloZit dplny seznam osob, které by se pripadné Gcastnily péstovani zakonem dovoleného poctu rostlin,
2. dolozit jejich pisemnd prohlaseni, Ze jde o jejich vlastni rostliny a vlastni pottebu,
3. vést evidenci rostlin, jejich umisténi a osoby, k niz se vztahuiji,

4. umoznit predem mistni Setfeni,
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5. nechat policii nainstalovat kamerovy systém nebo jiny transparentni kontrolni mechanismus, pokud by to
bylo ucelné,

6. doloZit zplsob skladovani a zpracovani konopi — dle dohody letos pouze a jen na masti,
7. predlozit ndvrh vnitfnich pravidel pro péstovani a zpracovani na vyzkumnické farme,

8. dolozit podklady k pravu EU, metodice THC a THCA, danskym podkladdim, stanovisku Evropské komise a
odbornym studiim,

9. dostavit se k osobnimu vysvétleni,
10. doplnit jakykoli dalsi diikaz nebo informaci, kterou OSZ Prostéjov povaZuje za potfebnou.

Prosim proto o sdéleni, zda ode mne Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové pozaduje jakykoli dalsi tkon, listinu,
upfesnéni nebo soucinnost pred vydanim stanoviska k ndvrhu na obnovu fizeni a pfed zodpovézenim otazek k
péstebnimu roku 2026.

XI. Zadost o sdéleni, zda byla vyZzadana stanoviska nadfizenych statnich zastupitelstvi

Dale zadam o sdéleni, zda si Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové pred vydanim stanoviska k navrhu na obnovu
fizeni a k otdzkdm péstebniho roku 2026 vyzadalo, pfipadné hodla vyzadat, stanovisko nadfizenych statnich
zastupitelstvi.

Konkrétné zadam o sdéleni, zda bylo nebo bude vyZzadano stanovisko:

1. Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,

2. Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,

3. pripadné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Tento dotaz ¢inim proto, Ze véc zjevné presahuje ramec bézného okresniho fizeni.
Tyka se:

e obnovy Ctyf trestnich Fizeni,

e metodiky méfeni THC,

e  prava Evropské unie,

e nepoloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU,

e aktualni trestni novely,

e  péstebniho roku 2026,

e podminéné propusténé osoby,

e nemovitosti, ktera byla v minulosti opakované predmeétem navrh{ na zabrani ¢i propadnuti,

a dlouhodobé neptredvidatelnosti hranice mezi legalnim, prestupkovym a trestnym jednanim.

Nejde mi o prodluZovani fizeni. Naopak Zadam o to, aby stanovisko statniho zastupce bylo vécné, prezkoumatelné,
odpovédné a odpovidalo mimoradné zavaznosti véci.

Xll. Navrh

S ohledem na vyse uvedené zadam Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové, aby:

Educational Cannabis Clinic, z.s., I€: 227 27 281
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Strana 27 / 49



Edukativni konopnd klinika, z.s., IC: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

1. bezzbytecného odkladu vydalo vécné a prezkoumatelné vyjadreni k navrhu na povoleni obnovy fizeni
ve vécech sp. zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014,

2. ve svém vyjadreni vyslovné uvedlo, zda:

o podporuje povoleni obnovy fizeni,

o obnové fizeni nebude odporovat,

o nebo z jakych konkrétnich, dikazné ovéfitelnych dlivodl by s obnovou nesouhlasilo,
3. zohlednilo zasahovou Zalobu proti Ministerstvu spravedInosti a jeji doplnéni,

4. zohlednilo zdsahovou Zalobu proti NCOZ vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026 a
jeji doplnéni,

5. vyslovné se vyporadalo s otazkou, zda plvodni trestni fizeni od sp. zn. 2 T 104/2010 mohla obstat za
situace, kdy stat dosud neoznacil pravné zdvazny, verejny a prezkoumatelny postup urcovani
trestnépravné relevantniho obsahu THC v konopi,

6. zodpovédélo nebo postoupilo prislusSnému organu otazky tykajici se péstebniho roku 2026 na vyzkumnické
farmé Edukativni konopné kliniky v Ospélove,

7. sdélilo, zda si vyZzadalo nebo hodla vyzadat stanovisko nadfizenych statnich zastupitelstvi véetné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,

8. sdélilo, jakou dalsi soucinnost ode mne pozaduje, abych mohl v roce 2026 postupovat zakonné a predejit
jakékoli nové trestni kolizi.

XIll. Zavér
VaZeny pane okresni statni zastupce,
touto urgenci nezddam, aby statni zastupce nahrazoval rozhodnuti soudu.

Z4dam viak, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové zohlednilo, e ndvrh na obnovu fizeni a 7adost o
zodpovézeni otazek k péstebnimu roku 2026 spolu Uzce souviseji.

Od Fizeni 2 T 104/2010 stat dosud pfezkoumatelné nezodpovédél, podle jakého zavazného postupu byla uréovana
hranice trestnosti konopi.

Dnes se pfitom znovu nachazim na téze nemovitosti v Ospélové, ktera byla v minulosti spojovana s ndvrhy na jeji
zabrdni ¢i propadnuti jako udajného prostfedku pachani trestné Cinnosti.

Jsem v podmince.
Nechci zakon porusit.
Naopak Zadam statni zastupitelstvi, aby mi sdélilo, jak mam zédkon dodrzet.

Pokud stat na jedné strané kriminalizoval péstovani a zpracovani konopi na Iécivé produkty na této nemovitosti, ale
na druhé strané ani po patnacti letech neumi zodpovédét, podle jakého predvidatelného pravidla byla uréovana
hranice trestnosti, je podle mého nazoru ve vefejném zajmu, aby véc nebyla dale odbyvana formalné.

Z4dam proto o vécné, prezkoumatelné a odpovédné vyjadrent.

S Uctou
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Mgr. DuSan Dvorak
navrhovatel / dfive odsouzeny

Prilohy niZze uvedené

Z4adost OSZ Prost&jov ze dne 15. kvétna 2026 a dodatek 74dosti OSZ Prost&jov ze dne 4. &ervna 2026 obsahujici
navrh na obnovu prvnich Ctyr trestnich fizeni.

Pfilohy samostatné

1. Zasahova Zaloba proti Ministerstvu spravedInosti Ceské republiky ze dne 15. ¢ervna 2026 a jeji dopInéni ze
dne 24. ¢ervna 2026.

2. Doplnénia zuzeni zasahové Zaloby proti NCOZ ze dne 4. ¢ervna 2026 vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 18 A 17/2026.
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Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové Dne 4. Cervna 2026

K rukdm okresniho statniho zastupce Datovou schrankou
Megr. Ivo Cernika

Rejskova 14, 796 85 Prostéjov

DODATEK ZADOSTI
o podpiirné nebo alespori vécné pfezkoumatelné vyjadfeni statniho zastupce k navrhu na povoleni obnovy fizeni
k vécem vedenym u Okresniho soudu v Prostéjové zejména pod sp. zn.:

e 2T104/2010,

e 2T65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013,

e 2 Nt1151/2014,

e 3 Nt1151/2014.

Zadatel / navrhovatel:
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
trvale bytem 798 55 Ospélov 6

R Uvodem
VaZeny pane statni zastupce

Dne 15. kvétna 2026 jsem Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjoveé zaslal nize uvedeny navrh na povoleni
obnovy fizeni v mych prvnich ¢tyfech trestnich vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové, a to s Zadosti o
vydani podplrného stanoviska k povoleni obnovy Ffizeni, ke spoleénému projednani véci a k poloZeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Tato zadost navazovala na spoleény navrh na obnovu fizeni, ktery se tyka véci sp. zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011,
resp. 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014.

Timto podavam dodatek této Zadosti, nebot po podani mé zadosti vysly najevo dalsi podstatné nové skutec¢nosti a
nové listinné dikazy, které maji vyznam pro posouzeni dlivodnosti obnovy fizeni podle § 278 a nasl. trestniho radu.
Nezaddm timto Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové, aby nahrazovalo rozhodnuti soudu. Zddam viak, aby
statni zastupce pri svém vyjadreni k navrhu na obnovu fizeni zohlednil nové listinné dlikazy vzniklé po podani
navrhu, zejména odpovédi NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 a 1. ¢ervna 2026.

Il. Podstata navrhu na obnovu fizeni
PUvodni navrh na povoleni obnovy fizeni nestoji na pouhém opakovani dfivéjsi obhajoby.
Navrh je zaloZen zejména na téchto okruzich novych skutecnosti a dikaza:

1. nareviznim znaleckém posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016 a dalSich znaleckych
zavérech zpochybnujicich drivejsi zavéry o mé pétileté nepricetnosti, nesvépravnosti a potfebé ochranné
|éCby,

2. na novych odbornych a listinnych dlkazech tykajicich se metodiky méreni THC v konopi, zejména
problému THCA/THC, plynové chromatografie, kapalinové chromatografie, reprezentativniho vzorku,
nejistoty méfeni a absence jakékoliv zadvazné metodiky policejnich znaleckych pracovist,

3. nanovych podkladech k pravu Evropské unie, zejména k otdzce technickych predpis(, notifikace Evropské
komisi, nepoloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU a pravnimu posouzeni konopi jako udajného
prekurzoru,
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4. narozporech v rozhodovaci praxi organ( vefejné moci pfi posuzovani totoznych nebo obdobnych
skutkovych a prdvnich otdzek.
Navrh vyslovné uvadi, Ze samotna zména pravniho nazoru zpravidla neni ddvodem obnovy fizeni, ale Ze v této véci
jde o nové odborné, znalecké, listinné a skutkové podklady, které méni dikazni situaci.

lll. Nové skutecnosti po podani navrhu
Po podani navrhu na obnovu fizeni vysly najevo dalsi skutecnosti, které plvodni ndvrh vyznamné posiluji.
Jde zejména o:
1. sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-2/€)-2026-4100PI,
2. vyfizeni stiznosti NCOZ ze dne 1. &ervna 2026, ¢. j. NCOZ-4324-4/€)-2026-4100PI,
3. evidenci aktudlnich podani pod €. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR,
4. skutecnost, Ze NCOZ sama uved|a, Ze k podanim tykajicim se mimo jiné metodiky THC, prava EU, tvrzenych
zdravotnich nasledk(l a dlouhodobého neprovéreni oznamenych skutecnosti:
o nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni podle § 158 trestniho radu,
o neexistuji zaznamy o vyhodnoceni,
o nebyly vyzadany odborné posudky ani expertni stanoviska,
o nebyly vytvofeny souvisejici dokumenty,
o véc byla uloZena ad acta.
Tyto skutecnosti jsou podle mého ndzoru mimoradné vyznamné i pro fizeni o obnové.

Dosud jsem tvrdil, Ze moje namitky k pravu EU, metodice THC, znaleckym zavérim, zabrani konopi a souvisejicim
zasahlm do prav nebyly nikdy skute¢né vécné a prezkoumatelné provéreny. Nyni vSak NCOZ sama potvrzuje, Ze k
aktualné predlozenym konkrétnim podanim nebyly vedeny zaznamy o vyhodnoceni, nebyly vyZzadany odborné
podklady a nebyly zahajeny ani Gkony podle § 158 trestniho radu.

IV. Vyznam odpovédi NCOZ pro obnovu fizeni

Tyto nové listinné dlikazy nejsou pouze podkladem pro stiznost na necinnost NCOZ.

Maji pfimy vyznam i pro navrh na obnovu fizeni, protoZe potvrzuji, Ze otdzky, na nichz stoji ndvrh na obnovu, nebyly
ze strany organt cinnych v trestnim Fizeni nikdy pfezkoumatelné vyporadany.

Jde zejména o tyto otazky:
1. zda byla v plvodnich fizenich spolehlivé uréena trestnépravné relevantni hodnota THC,
zda byla pouZita pfezkoumatelna a jednotna forenzni metodika méreni THC,
zda byla odlisena hodnota THC od THCA,
zda metoda plynové chromatografie nezménila analyzovany vzorek dekarboxylaci THCA na THC,
zda byly vysledky znaleckych analyz zpGsobilym podkladem pro zavér o viné, ochranném opatieni nebo
zabrani véci,

vk wnwn

6. zda byly dfivéjSi zavéry o nepficetnosti a ochranné 1é¢bé navrhovatele udrzitelné po reviznich znaleckych
zavérech PN Bohnice a dalsich znalcd,
7. zda soudy mély povinnost poloZit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU,
8. zda pravni zavéry o technickych predpisech, notifikaci, prekursorech a pfimo pouZitelnych natizenich EU
byly spravné,
9. zda dfivéjsi rozhodnuti mohla obstat pri soucasném stavu odbornych a listinnych dlkaz(.
Podle mého ndzoru odpovédi NCOZ z kvétna a Cervna 2026 potvrzuji, Ze tyto otazky nebyly vécné provéreny, ale
byly v zasadé odbyvany obecnym zavérem, Ze z podani nelze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného cinu.

V. Proc€ nejde jen o opakovani staré obhajoby
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Predpokladam, Ze jednou z moZnych namitek proti ndvrhu na obnovu mdze byt tvrzeni, Ze pravni a odborné otazky
byly v minulosti jiz uplatnény.

Novost spociva zejména v tom, Ze nyni existuji nové listinné dlikazy z roku 2026, podle nichz NCOZ sama
nepredklada zadné zaznamy o vécném vyhodnoceni klicovych namitek, neuvadi zadné odborné podklady, neuvadi
Zadné provedené Ukony a potvrzuje uloZeni véci ad acta,a to po dobu 15.let.

Jestlize je navrh na obnovu postaven mimo jiné na tvrzeni, Ze plvodni trestni véci byly rozhodnuty na zakladé
metodicky a prdvné neprezkoumatelného zékladu, pak aktudini odpovédi NCOZ predstavuji novy dikazni podklad,
ktery tuto tezi podporuje.

Nejde tedy pouze o zménu prdvniho nazoru. Jde o novou skutecnost listinné doloZenou az po podani navrhu na
obnovu fizeni.

V1. Zadost o prezkoumatelné stanovisko 0SZ
Zadam proto Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové, aby se pfi svém vyjadieni k navrhu na povoleni obnovy fizenf
vyslovné vyporadalo zejména s témito otazkami:
1. zda po novych odpovédich NCOZ ze dne 22. 5. 2026 a 1. 6. 2026 povazuje statni zastupce za prokazané, ze
orgdany ¢inné v trestnim fizeni mély k dispozici pfezkoumatelné vyhodnoceni namitek k metodice THC,
2. zda existuje v trestnich spisech prezkoumatelny podklad k tomu, jak byla v prvnich ¢tyfech fizenich uréena
hodnota THC,
3. zda existuje pfezkoumatelny podklad k tomu, jak byl uréen vzorek konopi, reprezentativni vzorek,
homogenizace, nejistota méfeni a vztah THC/THCA,
4. zda bylo v plvodnich fizenich doloZeno, Ze policejni znalecka pracovisté méla zdvaznou metodiku pro
méreni THC v konopi,
5. zda je za soucasného stavu dlkazl udrzitelné tvrzeni, Ze metodika méreni THC nemohla mit vliv na
rozhodnuti o viné, ochranném opatreni nebo zabrani véci,
6. zda statni zastupce povaZuje revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dalsi znalecké zavéry k
pricetnosti a svépravnosti za dikaz zpUsobily vyvolat jiné rozhodnuti,
7. zda statni zastupce povaZuje za potiebné, aby soud ptred rozhodnutim o obnové vyzadal uplny spisovy
material NCOZ,
8. zda statni zastupce povazuje za potiebné provést dikaz odpovédmi NCOZ ze dne 22. 5. 2026 a 1. 6. 2026,
9. zda statni zastupce podpofi povoleni obnovy fizeni, pfipadné alesporn nebude jejimu povoleni odporovat.

VII. Navrh dikaztl pro stanovisko 0SZ
Navrhuji, aby si Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové pred vydanim stanoviska k navrhu na obnovu fizeni
vyzdadalo a posoudilo zejména:
1. sdéleni NCOZ ze dne 22. 5. 2026, ¢. j. NCOZ-4324-2/€)-2026-4100PI,
vyfizeni stiznosti NCOZ ze dne 1. 6. 2026, C. j. NCOZz-4324-4/CJ-2026-4100P!I,
Uplny spis NCOZ vedeny pod ¢. j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR,
Uplné spisy NCOZ vedené pod sp. zn. NCOZ-3192/€J-2025-410090-E-TR a NCOZ-3459/€J-2025-410090-E-
TR,
podani pfedana NCOZ pod &. j. PPR-450-4/C)-2026-990313 a PPR-450-8/€)-2026-990313,
revizni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016,
znalecky posudek MUDTr. Jifiho Svarce ¢. 750 ze dne 8. 4. 2015,
znalecké posudky a odborné zavéry obsazené ve spisech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.
zn. 11T 130/2016 a 2 T 50/2020,
9. stanovisko Evropské komise ze dne 31. 3. 2026, C. j. Ares(2026)3399259,
10. soudné ovéreny preklad danskych podkladu tykajicich se prehodnoceni forenzni metodiky méreni THC,

P wnN

PN,
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11. listinné podklady k absenci zavazného metodického pfedpisu policejnich znaleckych pracovist OKTE pro
méreni THC v konopi,

12. odborné studie k dekarboxylaci THCA na THC a k rozdilu mezi plynovou a kapalinovou chromatografii,

13. monografii Evropského lékopisu ,,Cannabis flower” jako odborny farmaceuticky standard k oddélenému
stanoveni kanabinoidd.

VIIl. Navrh stanoviska 0SZ
74dam, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové po posouzeni vyée uvedenych novych dikazl vydalo v
Okresnimu soudu v Prostéjové stanovisko, Ze:

1. podporuje povoleni obnovy fizeni v prvnich ¢tyfech vécech vedenych proti Mgr. Dusanu Dvorakovi,
nebo alespon Ze:

2. neodporuje povoleni obnovy Fizeni, nebot nové skutecnosti a nové dilkazy jsou zpUsobilé vyvolat

pochybnost o spravnosti pivodnich skutkovych a pravnich zavérd.

Soucasné zadam, aby OSZ navrhlo soudu, aby pfed rozhodnutim o ndvrhu na obnovu proved| dikazy uvedené v
tomto dodatku a vyzadal si uplny spisovy material NCOZ.

IX. Zavér
Timto dodatkem nezadam, aby Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové rozhodovalo namisto soudu.

Zadam viak, aby statni zastupce pFi svém stanovisku k ndvrhu na obnovu fizeni zohlednil, Ze po podani navrhu vysly
najevo dalsi listinné dikazy, které potvrzuji absenci pfezkoumatelného vyhodnoceni klicovych skutkovych,

odbornych a pravnich otazek.

Podle mého ndzoru je za této situace ve verejném zdjmu, aby statni zastupce nepodporoval formalistické odmitnuti
obnovy fizeni, ale aby naopak podpofil fadné soudni projednani novych dikaza.

Mgr. DuSan Dvorak
navrhovatel / dfive odsouzeny
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Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové Dne 15. kvétna 2026
K rukdm okresniho statniho zastupce Datovou schrankou
Megr. Ivo Cernika

Rejskova 14, 796 85 Prostéjov

Zadost o vyjadreni
VaZeny pane statni zastupce

Obracim se na Vas jako osoba, ktera je do dne 7. dubna 2027 v podmince za trestni fizeni za poruseni § 283 trestniho
zdkoniku vedené Okresnim soudem v Prostéjové pod sp.zn. 3 T 131/2017 (zabrand odruda konopi Charlottina
pavucina v roce 2016), kdy ze souhrnného trestu vézeni v délce 80 mésiclli jsem po zapocteni viech omezeni vykonal
celkem 52 mésicl trestu v Ill. ndpravné skupiné se zvysenym dozorem. Vérte, Ze nemam sebemensi zajem podminku
porusit.

V pribéhu cervna t.r. budou ospélovské nemovitosti vyzkumnické farmy konopi Edukativni konopné kliniky na
katastru nemovitosti pfevedeny na mou osobu, o to vice je pro mne dlleZité a dlvodné, abych jednal v soucinnosti
s OCTR. SpInim kazdou podminku, aby nedoslo ke kolizi se zdkonem, souhlasim i s instalaci kamer na farmé.

Sdéluji, Ze na nize uvedené otazky k péstovani konopi v roce 2026, které si Vam dovoluji polozit v souladu s § 2 odst.
2 a § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 2) a 16¢ zakona o statnim zastupitelstvi a § 2 odst.1, 6 a 7 a § 2 odst. 2 trestniho fadu
a které spolu s dalSimi otdzkami Edukativni konopna klinika poloZila prostfednictvim poslance PhDr. Ivana Bartose,
Ph.D. formou interpelace exministryni spravedlnosti Evé Decroix, Ph.D. k trestni novele ¢. 270/2025 Sb., exministryné
spravedInosti neuméla vécné odpovédét a odkazala na budouci vyklad soudu po 1.lednu 2026 v trestnim fizeni, coz
pochopitelné povazuji/-jeme za rozporné se zéklady pravniho statu demokratické zemé. Dopliuji, Ze nikdy nebylo
zakdzano konopi péstovat bez povoleni a pfi péstovani na plose nad 100 m2 se péstovani konopi vidy pouze statnim
organlim oznamovalo.

Nejprve si Vas dovoluji zdvotile poZadat o Vase vyjadieni a podplirné stanovisko, aby Okresni statni zastupitelstvi
v Prostéjové podporilo nize uvedeny navrh Okresnimu soudu v Prostéjové na obnovu mych prvnich ¢tyr trestnich
fizeni a poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

Domnivam se, Ze Vam nové nize uvedené dlikazy obsaZzené v ndvrhu na obnovu mohou napomoci k odpovédim na
letosni situaci s péstovanim konopi v Ospéloveé.

Z dolozeného navrhu na obnovu je ovéritelné, Zze dané konopi nemiZe mit ani mésice po sklizni prekrocen limitni
obsah THC, pokud zabrané konopi policejni znalec nedekarboxyluje (nezahfeje na vysoké teploty) a nezméni tak
sloZzeni zkoumaného vzorku.

VaZeny pane statni zastupce

A dale s ohledem na vyse uvedené a odpovédnost vici ¢lenm rodiny a spolku neporusit zakon povazuji za dilezité
vyjasnit otazky, kdyzZ chtéji na vyzkumnické farmé v Ospélové nejen vypéstovat, ale i zdarné dopéstovat tfi rostliny
konopi, jak novela &. 270/2025 Sb. uréila. Zadam zdvofile o jejich zodpovézeni.

1) Jsem limitovan celkovym poétem osob nad 21 let, které by si chtély na vyzkumnické farmé v Ospélové
vypéstovat 3 rostliny konopi?

2) Bude postacujicim ukonem v dané véci Ustni dohoda mezi mnou a ¢leny rodiny a spolku, nebo musi byt
uzaviena pisemnd dohoda?

3) Pokud musi byt pisemna dohoda, jaké skutecnosti takova dohoda musi nejméné obsahovat?

4) Mohou si €lenové nasi rodiny a spolku pfFi péstovani danych tfi rostlin konopi/osobu navzajem pomahat?

5) Mohu ja nebo ¢lenové rodiny a spolku bez postihu mému 90. otci a 65.letému bratranci, ktefi by jiz
vypéstovani tfi rostlin konopi ze zdravotnich divodd nezvladli, toto konopi vypéstovat a zpracovat?
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6) Jak konkrétné mam/-e postupovat, pokud bude mit jedna osoba na tfech rostlinach konopi vice nez sto
gramu list( a kvétd konopi, kdyZ nadlimitni mnoZstvi nad 100 gr./osobu mzZe byt klasifikovatelné jako OPL?

7) Jak konkrétné mame po sklizni konopi na Edukativni konopné klinice skladovat? Mlzeme je zpracovat a
skladovat spolecné, nebo musi mit kazda zdcastnéna osoba néjaké specialni oddélené prostory?

8) Mize statni zastupitelstvi samo, nebo po dohodé s jinymi orgény soustavy OCTR iniciovat v souladu s § 31
odst. 1 trest. zakoniku a § 104c trestniho rfadu tuto konkrétni letosni situaci na Edukativni konopné klinice
v Ospélové jako spolecny vyzkumny projekt, aby nedoslo k zabrani konopi a ani nebylo nutné resit otazky
vyplyvajici z ustanoveni §§ 18-21 trestniho zakoniku?

VaZeny pane statni zastupce,

dne 31. kvétna 2026 od 12.15 hod. porfadame Den otevienych dveri Edukativni konopné kliniky v Ospélové. Senioriim,
zdravotné postizenym a potfebnym mulzeme poskytnout zdarma tfi sazenice konopi a semena na pfisti rok a k tomu
poradenstvi a osvétu.

Srdecné Vas zveme. Jsem presvédcen, Ze osobni znalost predloZzenych skutecnosti miZze mnohé otazky a pripadna
nedorozuméni vyjasnit.

Dékuji predem za Vas zajem a Cas, ktery jste Zadosti a v pfiloze uvedenému ndvrhu na obnovu vénoval a jsem
v oCekavani Vaseho vyjadreni.

Mgr. Dusan Dvorak
Nar. 12. ledna 1962, 798 55 Ospélov 6
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Okresni soud v Prostéjové
Havli¢ckova 16
797 09 Prostéjov

Datovou schrankou

Navrhovatel (dfive odsouzeny):
Mgr. Dusan Dvofdk, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci®
Tr. bydlisté: 798 55 Ospélov 6

SPOLECNY NAVRH NA POVOLENi OBNOVY RIiZENi

podle § 278 a nasl. trestniho radu

v nize vedenych vécech u Okresniho soudu v Prostéjoveé jako prvni Ctyfti trestni fizeni vedena proti navrhovateli dle §
283 tr. zakoniku

e sp.zn.2T104/2010
e sp.zn.2T65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013
e sp.zn. 2Nt 1151/2014

e sp.zn.3Nt 1151/2014

spojeny s navrhem na preruseni fizeni a polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie a s ndvrhem na
spolecné projednani véci.

1 Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci, adiktolog, autor, spoluautor a editor odbornych studii a knih a populdrné
nauénych publikaci, odborny editor Velké knihy |é¢by konopim pro 21.stoleti (2018, Volvox Globator). Zakladatel a exreditel
Edukativni konopné kliniky, vedouci pravniho, pfirodovédného a narodohospodaiského vyzkumného programu Konopi je lék
(Cannabis is The Cure) aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc. Na navrh Rady vlady pro zdravotné postiZzené ziskal v roce 2009 Cenu vlady za vzdélavani skrze web Konopi je lék.cz
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. Vymezeni ndvrhu

Ve vyse uvedenych pfedmétnych prvnich tyfech trestnich Fizenich navrhovatele za zabrané urody konopi a zabrané
|éCebné produkty z konopi na vyzkumnické farmé konopi Edukativni konopné kliniky v Ospélové v letech 2008-2012
navrhovatel opakované namital poruseni zakladnich prav nepoloZzenim predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU také
ustavnimu a evropskému soudu, konkrétné:

Prvni trestni Fizeni sp. zn. 2 T 104/2010 za Urody konopi v roce 2008 a 2009 bylo po odmitnuti odvolani krajskym
soudem sp.zn. 3 To 25/2011 a odmitnuti dovolani nejvy$sim soudem sp. zn. 8 Tdo 1231/2012 v roce 2012 odmitnuto
Ustavnim soudem pod sp.zn. II. US 664/12 (ESLP stiznost neprojednal meritorné pod sp.zn. 66 981/12)

Druhé trestni fizeni sp. zn. 2 T 65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013 za Urodu konopi v roce 2010 bylo s totoznou
argumentaci odmitnuto Ustavnim soudem pod sp.zn. IV. US 4859/12 (ESLP stiznost neprojednal meritorné pod sp.zn.
1332/13)

Treti trestni fizeni sp. zn. 2 Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2011 bylo s totoZnou argumentaci odmitnuto
ustavnim soudem pod sp.zn. Il. US 1311/13 (ESLP stiznost neprojednal meritorné pod sp.zn. 79 490/13)

Ctvrté trestni Fizeni sp. zn. 3Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2012 bylo s totoZnou argumentaci odmitnuto
Ustavnim soudem pod sp.zn. 11.US 289/14 (ESLP stiZnost neprojednal meritorné pod sp.zn. 20 049/14)

Navrhovatel timto poddva spole¢ny navrh na povoleni obnovy fizeni ve shora oznacenych trestnich vécech, nebot po
jejich pravomocném skonéeni vysly najevo nové skute¢nosti a nové diikazy ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho Fadu,
které samy o sobé i ve vzajemnych souvislostech mohou odivodnit jiné rozhodnuti o viné, o ochranném opatienii o
dalSich navazujicich vyrocich.

Navrhovatel poddva tento navrh jako spolecné podani ve skutkové a pravné souvisejicich vécech; pokud soud
dospéje k zavéru, Ze o obnové je tfeba rozhodovat samostatné v kazdé véci, navrhovatel Zada, aby bylo toto podani
povaZzovano za navrh na povoleni obnovy fizeni v kazdé z vyse oznacenych véci samostatné.

Navrhovatel si je védom, Ze nékteré pravni namitky byly v minulosti uplatiovany. Nynéjsi navrh vsak neni pouhym
opakovanim dFivéjsi obhajoby. Opira se o nové dikazy a nové skutecnosti, zejména revizni znalecky posudek PN
Bohnice z roku 2016, nové listinné diikazy o neexistenci zdvazné metodiky Policie CR ke zjisténi obsahu THC v konopi,
dansky vyvoj legislativy k méreni THC v konopi z roku 2022, odborné védecké studie tykajici se dekarboxylace kyseliny
THCA na kanabinoid THC v konopi z let 2014 -2026, stanovisko Evropské komise k metodice méfeni THC v konopi
z roku 2026 a nové dlkazni podklady k rozporlim ve stanoviscich statnich organt. Tyto skute¢nosti méni dlkazni
situaci a vyzaduji nové posouzeni.

Navrhovatel si je védom, Ze samotna zména pravniho nazoru zpravidla neni dllvodem obnovy fizeni. Navrh vsak
nestoji na nové pravni argumentaci samotné, nybrz na novych odbornych a skutkovych podkladech, které nové
potvrzuji relevanci dfive namitanych unijnich otazek a zasadné méni dikazni situaci.

Tento navrh se opira zejména o tfi navzajem propojené okruhy diivodu:

1. o novy dikaz zasadniho vyznamu, jimZ je revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické
nemocnice Bohnice z roku 2016, ktery zpochybnuje drivéjsi zavéry o nepficetnosti a nesvéprdvnosti
navrhovatele v rozhodném obdobi stejné jako dalsi znalecké posudky pro jina trestni fizeni navrhovatele
uvedena nize;

2. o nové a nové vyznamné odborné a pravni skutecnosti tykajici se Stanoviska Evropské komise z roku 2026
stran metodiky méreni obsahu THC v konopi, zejména pak otazky nevhodnosti postupu, pfi némz dochazi k
dekarboxylaci kyseliny THCA na kanabinoid THC na pracovisti znalce a navazujici postupy danskych organ( z
roku 2022, v jejichZ dlsledku byla pfehodnocovéna trestni fizeni zaloZzend na metodice méreni THC vedouci
k zapocteni THCA po dekarboxylaci THCA na THC, pficemZ v dUsledku této zmény doslo podle ptilozeného
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soudné znaleckého prekladu i k propusténi odsouzenych osob, a otazky absence jakékoliv zavazné,
transparentni a reprodukovatelné metodiky pro ucely trestniho fizeni, coZ policie opakované potvrzovala,
naposledy dne 6.kvétna 2025, &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810%;

3. 0 nespravné posouzeni a opakované nepouziti prava Evropské unie, zejména ve vztahu k notifikacni
povinnosti technickych predpis(, k povinnosti soudu polozit pfedbéznou otazku a k nepfipustnosti trestniho
postihu zaloZzeného na pravné a metodicky nejasném zakladé, ve véci poloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru ve véci [éCiv a prekurzor( dle stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn.
Tpjn 301/2018.

Navrhovatel soucasné navrhuje, aby soud tyto véci projednal spole¢né, nebot jde o véci skutkové, diikazné i pravné
provdzané. Oddélené projednani by ddle prohlubovalo jiz existujici rozpory v rozhodovaci praxi.

Dukaz: Znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany k navrhu na
ukonceni ochranné léc¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016 je jiz soudasti spisu
2T104/2010. Citace klicovych zavért posudku: “ ... péstovani konopi neni chorobné, ... nidvrhy na omezeni
svépravnosti a oznacovani obvinéného za nepficetného byly nedlvodné, ... obvinény se konsistentné a sofistikované
pravné brani, .... opakované jednani (péstovani konopi) vyvéra z jeho vnitiniho presvédcéeni ...

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze jiZ ve spise sp. zn. 3 Nt 1151/2014 byl doloZen znalecky posudek MUDr. Jifiho
Svarce ¢. 750 ze dne 8. 4. 2015 a protokol z Fizeni u Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 5 Nt
120/2014. Znalec vyslovné uved|, Ze pfedchozi znalci se nezabyvali dusevnim stavem navrhovatele v dobé skutku,
nybrz posuzovali pravni otazky, a Ze problém navrhovatele neni psychiatricky, ale pravni. Tento dlikaz vécné
predchazi a podporuje pozdéjsi revizni zavéry znaleckého Ustavu PN Bohnice z roku 2016.

Analogicky znalecky duikaz viz trestni spisy navrhovatele u nadepsaného soudu sp. 11 T130/2016 a sp.zn. 2T50/2020
se tfemi znaleckymi posudky se zavéry znalcl o pricetnosti a svépravnosti navrhovatele a jeho osobnostniho
nastaveni, jeho svédomi a presvédceni.

Dukaz pfilohou a ke staZeni v odkazu3: Soudné znalecky pieklad ddnského rozhodnuti v roce 2023 se zavérem: pro
Ucely trestniho fizeni (metodiky UNODC a ENFSI) je metoda plynové chromatografie nepouzitelna (zméni zkoumany
vzorek THCA na THC) a musi byt pouZita metoda kapalinové chromatografie mérici samostatné jak kyselinu THCA,
tak kanabinoid THC. Kyselina THCA neni uvedena ani na seznamu OPL, ani seznamu prekurzor(i drog a pomocnych
latek.

Védecké studie tykajici se dekarboxylace THCA na THC v konopi jsou ke staZeni na webu Konopi je |ék.cz* pouze
v angli¢tiné, citujme proto zavéry védcu:

1. Magdalena Taschwer, Martin G. Schmid, “Determination of the relative percentage distribution of THCA
and A9-THC in herbal cannabis seized in Austria — Impact of different storage temperatures on stability”,
Forensic Science International 254 (2015), 167-171.

Nejzasadnéjsi zavéry studie:

— pfi 25 °C po cca 4 mésicich stabilni pomér THCA/THC,
— pfi 25 °C po 12 mésicich jen mirné zmény,

— pfi 50 °C za 24 hodin pouze mirna dekarboxylace,

2 Viz sdéleni Policejniho prezidia dne 6.kvétna 2025, €. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810 na
https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-opetovne-potvrdila-ze-zadny-metodicky-predpis-ke-zjisteni-obsahu-thc-v-
konopi-nebyl

3 Soudné znalecky preklad je ke stazeni v ¢ldnku Dénsko jako prvni zemé EU na https://www.konopijelek.cz/novinky/dansko-
jako-prvni-unijni-zeme-zrusilo-nezakonne-jednani-policie-pri-urceni-legalniho-konopi/

4 Védecké studie z let 2014-2026 tykajici se dekarboxylace THCA na THC v konopi jsou ke staZeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/vedecke-studie-tykajici-se-dekarboxylace-thca-na-thc-v-konopi/
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— pfi 100 °C uplna dekarboxylace THCA na THC asi do 2 hodin,
— pri 150 °C uplna dekarboxylace asi do 1 hodiny.

2. Juyoung Kim et al., “Simple method for detecting tetrahydrocannabinolic acid and tetrahydrocannabinol
in cannabis tissues using urine-based drug diagnostic device”, Industrial Crops & Products 219 (2024),
119007.

Podplrna studie: u Cerstvych vrcholikd byla pomoci HPLC zjisténa THCA, zatimco THC bylo jen ve stopach.
To podporuje zavér, ze v Cerstvém nevysuseném rostlinném materialu prevazuje kyseld forma THCA a THC
samo o sobé neni vyznamné pfitomno.

3. Walter B. Wilson et al., “Determination of A9-THC, THCA, A8-THC, and total A9-THC in 53 smokable hemp
plant products by liquid chromatography and photodiode array detection”, Forensic Chemistry 37 (2024),
100550.

Velmi dlleZité pro forenzni argumentaci: LC metoda oddélené méfi A9-THC a THCA, zatimco GC-MS mize
byt zatiZzena zkreslenim kvli pfeméné THCA na THC v pfistroji.

4. Yanfang Li, Mengliang Zhang, “Matrix-Tolerant Quantification of THC and THCA in Complex Cannabis
Products Using In-Sample Calibration with Multiple Isotopologue Reaction Monitoring”, Journal of the
American Society for Mass Spectrometry 37 (2026), 548-555.
Tato studie nefesi ¢as premény THCA na THC, ale potvrzuje, Ze moderni LC-MS/MS metody kvantifikuji THC
a THCA oddélené a presné i ve slozitych matricich.

Zaveér a souhrn védeckych studii k dekarboxylaci THCA na THC v konopi:

Z predloZenych védeckych studii neplyne, Ze by se ve sklizeném nevysuSeném konopi pfi béZné pokojové teploté
kolem 20-25 °C kyselina THCA ndahle a rychle zménila na omamné THC. Naopak dostupna data ukazuji stabilitu v fadu
mésich a pouze mirné zmény i po dlouhodobém skladovani. Naproti tomu pfi laboratornim zahfati na znaleckém
pracovisti na 100-150 °C dochdzi k rychlé az uplné dekarboxylaci THCA na THC v fadu 1-2 hodin. Plynova
chromatografie proto neméri pouze pavodni stav rostlinného materialu, ale tepelné modifikuje analyzovany vzorek,
zatimco kapalinova chromatografie umozriuje rozlisit pdvodni THCA a THC oddélené.

Dikaz v ¢lanku na Novinkdch uvedeny v odkazu (Novinky/Pravo, dne 8. kvétna 2022)°: ,Vnitro chystd nové
posuzovani konopi.“ A shrnuti ¢lanku o regionalni teorii a praxi znaleckych Ustav( policie pfi méreni THC v konopi
zni: ,,Ministerstvo vnitra fesi predpis pro policii, jak jednotné méfit obsah THC v konopi. Absenci jasnéjsi metody
kritizuje ¢ast expertl i pravnikl, podle nichz ma toto méreni vliv na vyhodnoceni pfipadného protipravniho jednani
a tim také na konecnou vysi trestu. Pravné zavazny predpis pro policii fesi vnitro od bfezna.” Pravé obsahlé dlkazy
navrhovatele odeslané v Unoru 2022 z vézeni k rukdm ministra vnitra jako ,Stiznost na legislativni necinnost vydat
zavazny predpis pro policii“ vedly k vySe uvedené iniciativé ministerstva vnitra. Dodnes vsak nebyl zavazny predpis
vydan!

Dtikaz pfilohou a ke staZeni v odkazu®: Stiznost ministru spravedIinosti ze dne 17.listopadu 2024 na poruseni zakona
Okresnim soudem v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné ve véci 3T131/2017, ve které je na dkazech dolozeno, ze
policie nikdy neméla a Kriminalisticky ustav nikdy nevydal znaleckym pracovistim OKTE zavazny metodicky predpis
s popisem dodrZovanim analytickych standardd k méfeni obsahu THC v konopi (chybi definice co je vzorek,
minimdlni reprezentativni vzorek poctu rostlin k homogenizaci a chybi metoda kvantitativni analyzy, chybi odchylky
meéreni, chybi skladovdni ad.), pricemzi ve stiznosti ministru spravedInosti jsou explicitné doloZeny dlkazy s Cisly

5 Novinky dne 8. kvétna 2022: ,Vnitro chysta nové posuzovani konopi.” na https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-chysta-
nove-posuzovani-konopi-40395993
6 Stiznost ministru spravedinosti ze dne 17.listopadu 2024 na https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-ministru-

spravedInosti/
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jednacimi a vyroky vice neZ deseti odliSnych argumentaci a interpretaci ministrl a ministerstva vnitra,
Kriminalistického ustavu a jednotlivych sloZek policie, celni spravy a justice od roku 2010 — 2024, jak policie méfi
obsah THC v konopi.

Dikaz pfilohou a v odkazu”: Stanovisko Evropské komise s Gfednim pFekladem ze dne 31. 3. 2026, &j. Ares
(2026)3399259: Citace: ,Metodika stanoveni obsahu THC, kterou upravuji pfislusné pravni predpisy EU, slouZi
vyhradné k posuzovdni ndroku na pfimé platby v ramci spolecné zemédélské politiky (SZP). VV tomto kontextu pIni
funkci zemédélského kontrolniho mechanismu. Pokud jde o trestni prdvo, pravomoc ndleZi ¢lenskym stdatim. To
zahrnuje jak stanoveni pouzitelnych limitnich hodnot THC, tak urceni analytickych metod vyuZivanych pfi forenznim
vySetfovdni. Pravo EU v tomto sméru nesjednocuje ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v
trestnim Ffizeni. Z toho vyplyvd, Ze ackoli metody pouZivané v ramci pravidel SZP, jako je plynovd chromatografie (GC),
mohou byt uplatnény i ve forenznim kontextu, clenské staty mohou rovnéz vyuZivat alternativni analytické techniky,
napriklad vysokoucinnou kapalinovou chromatografii (HPLC), v zdvislosti na svém vnitrostatnim prdvnim a
védeckém ramci.” Viz dlkazy doloZené s ¢j. a sp.zn. ve stiznosti ministru spravedinosti dne 17.listopadu 2024 o
neexistenci jakéhokoliv zdvazného predpisu méreni obsahu THC v konopi pro znalecka pracovisté policie OKTE a
jejich dikazy doloZené jednani popirajici mezinarodni analytické standardy UNODC a ENFSI. Znalecké Ustavy policie
pfi forenzni analyze konopi nevychdzely rovnéz z pravné zavazné metodiky dle Evropského lékopisu "Cannabis
flower", stanovujiciho kanabinoidni |atky metodou kapalinové chromatografie, ktera je pfimo zavazna pro viechny
Clenské staty EU.

Dikazy ve spisu 2 T 104/2010 a v odkazu® jsou doloZena znaleckd vyjadfeni doc. RNDr. Petera Ondry, CSC., prof.
RNDr. Lumira HanusSe, Dr.Sc., Znaleckého Ustavu Prirodovédecka fakulty Univerzity Palackého z let 2013-2015, ve
kterych je doloZeno, Ze konopi neni prekurzorem, cili chemickou latkou k vyrobé chemickych drog, Ze jak vadné urceni
vzorku rostliny konopi, tak zejména vadné urceni minimalniho reprezentativniho vzorku konopi ke kvantitativni
analyze na obsah THC muiZe mit aZ téméF 30. nasobné odlisné vysledky obsahu THC v totoZné odridé konopi!

Dukaz zavérem: Dodejme, Ze metodiky pro trestni fizeni UNODC a ENFSI jsou a) nevefejné a b) nejsou uvedeny
v jazyce Clenskych zemi EU (jsou uvedeny pouze v anglicting).

Il. Dlivody pro spole¢né projednani

VSechny oznacené véci maji spolecny zaklad. Tykaji se téhoZz navrhovatele, téhoz typu jednani, téhoZ pravniho
posouzeni, téhoz okruhu dlikaznich prostfedkl a téhoZ opakovaného zavéru soudd, 1) Ze navrhovatel je vinen, 2)
Ze neni tfeba pokladat predbéiné otazky Soudnimu dvoru EU, 3) Ze zajisténé konopi a konopna léciva maji byt
znicena a 4) Ze navrhovatel jednal v nepficetnosti.

Soucasné se ve vsech téchto trestnich vécech opakované objevovala tataz obhajoba zaloZzena na poruseném pravu
EU, na ndmitce vadné metodiky méfeni THC, na neoznamenych predpisech a na lidskopravnim rozméru zasahu
statu do oblasti Ié¢by a zdravi.

Pravé proto navrhovatel navrhuje, aby soud véci spojil ke spole¢nému projednani, pfipadné aby je alespon projednal
koordinované a jednotné. Oddélené posuzovani skutkové i pravné totoznych véci by bylo v rozporu s pozadavkem
jednotnosti soudniho rozhodovani a s principem pravni jistoty.

lll. Novy diikaz zasadniho vyznamu — revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dalsi znalecké posudky

Po rozhodnutich, ktera v navaznosti na prvni trestni tfizeni navrhovatele u Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 2 T
104/2010, odvolaciho Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 3To25/2011, dovolaciho Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 8

7 Stanovisko Evropské komise je ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/stanovisko-evropske-komise-k-mereni-thc-
v-konopi/

8 Tvrzeni znalct a znaleckého Ustavu v letech 2013-2015 pro trestni fizeni navrhovatele u OS v Prostéjové a navrhy na obnovy fizeni
do roku 2019 ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/znalci-a-znalecke-ustavy/
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Tdo1231/2011 a dstavniho soudu sp.zn. 11.US 664/12 vedla po prvotnim odsouzeni navrhovatele k zavériim o
nepfi¢etnosti navrhovatele, k ukladani ochranné Ié¢by v obdobi 2013-2017 a téZ ke dvéma pokusim soudu o
omezeni svépravnosti navrhovatele v letech 2012 a 2016, byl zpracovan revizni znalecky posudek znaleckého ustavu
Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016.

Podstatou tohoto revizniho posudku je, Ze zpochybnil a vyvratil pfedchozi zavéry o tom, Ze navrhovatel byl v
rozhodném obdobi let 2008—-2012 vZdy od dubna do zafi, kdyZ péstoval konopi, zcela absolutné nepficetny, nebo
nesvépravny. Tim byl zpochybnén klicovy skutkovy zavér, na ném?z stala celd fada navazujicich rozhodnuti soudu a
znalcl. Analogicky znalecky dtikaz je obsaZien v trestnich spisech navrhovatele u nadepsaného soudu sp. 11
T130/2016 a 2T50/2020 se tfemi znaleckymi posudky se zavéry znalcl o pFicetnosti a svépravnosti navrhovatele.

Je tfeba zdlraznit, Ze tento revizni posudek a dalsi znaleckad vyjadreni nejsou pouhou novou argumentaci k jiz
hodnocenému dakazu, ale samostatnym novym dikazem. Dlikaz je zpUsobily vyvolat jiné rozhodnuti ve véci, nebot

zpochybnuje rozhodujici skutkovy zavér, na némz byly d¥ivéjsi vyroky o nepricetnosti a ochranné Iéché vystavény.
Nejde tedy o polemiku s hodnocenim soudu, nybrZz o novou odbornou skute¢nost ve smyslu § 278 trestniho fadu.

Pokud soud v roce 2019 pfi navrhu na obnovu 2T104/2010 dospél k nazoru, Ze tento revizni znalecky posudek
Znaleckého ustavu PN Bohnice ,nemusi brat v potaz”, pak takovy pfistup podle navrhovatele popird samotnou
podstatu Fizeni o obnové, nebot je navic analogicky zavérim jiného posudku znalce pro trestni fizeni navrhovatele
u nadepsaného soudu sp.zn. 11 T130/2016 a posudku dal$ich dvou znalcl pro trestni fizeni 2 T 50/2020.

Ucelem obnovy totiz neni zopakovat plivodni proces, nybrz pravé otevit prostor pro posouzeni novych skuteénosti
a novych dikazt, které dfive nebyly k dispozici.

Revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany k navrhu na
ukonceni ochranné lé¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016, je jiz soucasti spisu
2T104/2010, dalsi znalecké posudky jsou soucasti vyse oznacenych trestnich spisg.

IV. Nekonzistence rozhodovaci praxe a vyznam nového posouzeni

V prvnich Ctyrech trestnich vécech tykajicich se urod konopi z let 2008 az 2012 soudy opakované dospély ke stejnym
zavértm: Ze navrhovatel je vinen, Ze neni tfeba predloZit predbéZnou otazku Soudnimu dvoru EU, Ze zajisténé konopi
a konopna léciva maji byt znicena a Ze navrhovatel jednal v nepficetnosti. Tyto zavéry byly pfitom ¢inény na podkladé
obdobnych skutkovych okolnosti a obdobného znaleckého zakladu.

Pozdéjsi vyvoj vsak ukdazal vyraznou vnitfni rozpornost tohoto pfistupu. Nejen revizni znalecky posudek z roku 2016
zpochybnil zavér o nepficetnosti navrhovatele. Dalsi skutkové obdobné véci se nevyvijely jednotné. Navrhovatel
uvadi, ze v devatém trestnim tizeni byl v roce 2020 Okresnim soudem v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné
odsouzen k trestu 36. resp. celkem 72 mésicl odnéti svobody za tUrody konopi zabrané kazdorocné v letech 2014—
2018, avsak v desatém trestnim fizeni tykajicim se urody konopi z roku 2019 byl navrhovatel v roce 2021 u Okresniho
soudu v Prostéjové i u Krajského soudu v Brné Uspésny a tvrzeni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové o
poruseni § 283 tr. zakoniku bylo navrhovatelem vyvraceno.

Vyznamnou novou skutecnosti je rovnéz to, Ze z obsahu plvodnich podani navrhovatele z let 2010-2014 je zfejmé,
Ze ¢eské soudy byly s unijnimi namitkami detailné seznameny jiz v dobé plivodniho rozhodovani. Pfesto nebyly
polozeny predbézné otazky Soudnimu dvoru EU a soudy opakované prebiraly pravné i skutkové rozporna tvrzeni o
nepotrfebnosti oznameni zmén zdkona o navykovych latkach Evropské komisi, o povaze konopi jako prekurzoru drog
a o udajném ,implementovani” unijnich nafizeni do zakona o navykovych latkach, ackoliv nafizeni EU jsou pfimo
pouzitelna.

Tento vyvoj sam o sobé neznamena automaticky nezakonnost starSich rozhodnuti, ale vyznamné potvrzuje, ze
skutkové i pravné srovnatelné véci nebyly posuzovany jednotné a Ze otazky metodiky THC, prava EU a dusevniho
stavu navrhovatele nebyly v ¢eském soudnim rozhodovani stabilné a presvédcivé vyreseny. Tato nekonzistence je
dlvodem, pro¢ musi byt nové skutecnosti v nynéjsi fazi znovu a fadné prezkoumany.
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Soucasné je vyznamnou novou skutecnosti i samotny vyvoj rozhodovaci praxe ¢eskych soudl ve véci technickych
predpisi a notifikaéni povinnosti podle smérnice 98/34/ES. Zatimco v prvnich &tyfech trestnich Fizenich
navrhovatele Nejvy$si soud a nasledné Ustavni soud vychazely z tvrzeni, ze zakon o navykovych latkach technickym
predpisem neni, pozdéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jiz pfipustila, e pravni Gprava regulujici nakladani s
konopim miZe mit povahu technického predpisu. Tato vnitfni rozpornost sama potvrzuje, Ze otazka nebyla natolik
jednoznacna, aby bylo mozno bez dalSiho odmitnout poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje i na své opakované dovolaci a Ustavni argumentace z let 2011-2020, v nichZ
dlouhodobé namital rozpor ¢eské pravni Upravy s oznamovaci povinnosti technickych predpis(, nepfipustnost pouZiti
nenotifikovanych pravidel vici jednotlivci a rozpory v metodice méfeni THC. Tyto namitky tak nepredstavuji nové
ucelové vytvorenou konstrukci, ale dlouhodobé konzistentni pravni argumentaci.

V. Poruseni prava Evropské unie
1. Notifikacni povinnost a technicky predpis

Zasadni vyznam ma judikatura Soudniho dvora Evropské unie k notifikaéni povinnosti technickych predpist, kdy
navrhovatel namital, e CR neoznamila Evropské komisi nové zavedend pravidla pro ziskani povoleni k nakladani
s OPL (véetné konopi s nadlimitnim obsahem THC) u § 8 zdkona o navykovych latkach novelou &. 141/2009 Sb. a
zménila tak predchozi prohibi¢ni rezim na rezim podminény splnénim zakonem danych podminek pro ziskani
povoleni k vyrobé a nakladani.

Navrhovatel zdUraziiuje, Ze namitky tykajici se notifikacni povinnosti technickych predpist, nepfipustnosti pouZiti
nenotifikovanych technickych predpisG vici jednotlivci a povinnosti poloZit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie nejsou novou Ucelovou argumentaci vytvofenou az pro nynéjsi fizeni o obnové. Tyto namitky byly
detailné a opakované uplatiovany jiz v plvodnich fizenich a nasledné zejména v Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 vedené pod sp. zn. Il. US 664/12, kde navrhovatel vyslovné odkazoval na
judikaturu Soudniho dvora EU ve vécech CIA Security, Lindberg, Schwibbert, Canal Satélite, CILFIT a Kébler a namital
nepripustnost pouziti neoznameného technického predpisu v trestnim fizeni.

Jiz v roce 2011 navrhovatel namital, Ze § 24 zakona o navykovych latkach ve spojeni s limity THC a povolovacim
rezimem dle jeho nazoru pfedstavuje technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES a Ze novela zakona ¢. 141/2009
Sb. zakladala novou notifikacni povinnost vici Evropské komisi. Tyto namitky nebyly ceskymi soudy vécné vyporadany
zplUsobem odpovidajicim pozadavkdm ¢l. 267 SFEU a judikatury Soudniho dvora EU.

Navrhovatel souc¢asné upozoriuje, Ze existence notifikacni povinnosti byla potvrzovana i samotnym zakonodarcem
a statni spravou, nebot zakon o ndvykovych latkdch obsahoval v § 1 odst. 2 vyslovné ustanoveni, Zze zakon byl
ozndmen podle smérnice 98/34/ES, a jednotlivé novely zdkona a souvisejicich vyhlasek byly nasledné skutecné
oznamovany Evropské komisi prostfednictvim systému TRIS. Tato skutecnost je obtizné slucitelna s tvrzenim soudd,
Ze zadkon o navykovych latkach nemohl obsahovat technické predpisy podléhajici oznamovaci povinnosti.

Navrhovatel netvrdi, Ze kazdé povolovaci ustanoveni je automaticky technickym predpisem. Tvrdi v3ak, Ze pokud
povolovaci rezim v kombinaci s limitem THC v konopi, zdkazem nakladani a trestni sankci fakticky uréuje podminky,
za nichz mGze byt vyrobek — konopi a konopny material — péstovan, drzen, zpracovan ¢i uveden do legalniho rezimu,
jde o pravni upravu, kterd mize naplfiovat znaky technického pfedpisu podle smérnice 98/34/ES.°

Navrhovatel po odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové 2T104/2010 v roce 2010 namital také Ustavnimu
soudu (sp.zn. Il. US 664/12) mylnost pravniho odiivodnéni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 (a Krajského
soudu v Brné sp.zn. 3 To 25/2011) k nepolozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. ©

 Pozndmka: Smérnice 98/34/ES byla nasledn& nahrazena smérnici (EU) 2015/1535.

10 prvni Ustavni stiznost navrhovatele sp.zn. Il. US 664/12 je ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/prvni-obvineni-a-
prvni-konopna-ustavni-stiznost-sp-zn-ii-us-664-12-uroda-konopi-z-roku-2008-a-2009/
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Ustavni soud se podle nazoru navrhovatele s touto namitkou nevyporadal v Ustavné pozadované mite a prevzal zavér
dovolaciho soudu, aniZ by proved| vlastni test relevance prava EU a povinnosti poloZit pfedbéZznou otazku, citujme
odGvodnéni rozhodnuti Gstavniho soudu sp.zn. II. US 664/12:

,Dovolaci soud ddle také podrobné objasnil, z jakych divodu nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
predbézZnou otdzku. Uéinil totiZ zdvér, Ze zdkon &. 167/1998 Sh., o ndvykovych Idtkdch, nenitechnickou normou, kterou
je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/34, o postupu pfi poskytovdni informaci v oblasti
norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiZ s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného
zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle primo
pouZitelnych predpisu Evropskych spolecenstvi ¢lensky stdt.”

DoloZme tfi opakované namitané pravni vady vySe uvedeného tvrzeni Ustavniho, nejvyssiho a krajského soudu
v fizeni 2T104/2010 a dalsich oznacenych trestnich fizenich navrhovatele:

1. Tvrzenisoudu: Zakon o navykovych latkach (ddle jen ZoNL) neobsahuje technické predpisy (mylné uvedeno
normy), které je potfeba oznamit Evropské komisi.

a. Namitka: Tvrzeni soudu vylucuji vdané dobé provedené notifikace u Evropské komise ¢.
2011/0089/CZ a ¢&. 2013/0501/CZ a dalsi notifikace novel ZoNL a také konopnych vyhlasek
ministerstva zdravotnictvi vefejné dostupnych v databazi TRIS a takové tvrzeni dokonce vylucuje
samotny zakon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: ,Tento zdkon byl oznamen v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pFi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby informacni spolecnosti, v
platném znéni.”

2. Tvrzeni soudu: Konopi je prekurzor (Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych rozhoduje
¢lenska zemé EU sama, proto rozhodovani nepfislusi Soudnimu dvoru EU.
a. Namitka: Tvrzeni soudu, Ze konopi je prekurzor, nema oporu v legislativé. Konopi neni uvedeno
ani v unijnim nafizeni o prekurzorech drog, ani v ¢eském zadkoné o prekurzorech drog! Spor o
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU doplfime pravni vétou ze Stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018: , LECivé pripravky humdnni a
lécivé pripravky veterindrni urcené pro lé¢ebné ucely u lidi nebo zvirat nelze povaZovat za prekursory
ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ani v pripadé, Ze samy obsahuji prekursor
(napr. efedrin a pseudoefedrin).”

3. Tvrzeni soudu: Naftizeni (o prekurzorech drog) bylo implementovano do zakona (o navykovych latkach).

a. Namitka: Tvrzeni soudu je vrozporu s legislativou a nalezem ustavniho soudu. Do zdkona se
implementuji smérnice, nikoliv nafizeni. Viz Gstavni nélez Pl. US 50/04 ze dne 8.bfezna 2006, z
néhoz plyne rozliSeni mezi pfimo pouzitelnym nafizenim EU a smérnici jako predpisem vyZadujicim
implementaci

Nepolozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru byla dle navrhovatele porusena opakované namitana judikatura:

V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne 30. 4. 1996,
ECLI:EU:C:1996:172, Soudni dvir rozhodl, Ze neozndmené technické predpisy nelze vici jednotlivedm uplatriovat.
Tento rozsudek je v projedndvané véci relevantni proto, Ze pokud vnitrostatni Uprava rozhodna pro posouzeni
zakonnosti péstovani a nakladani s konopim podle obsahu THC predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice
98/34/ES, pak jeji nenotifikace mlze vést k jeji nepouZitelnosti v neprospéch navrhovatele.

V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000, ECLI:EU:C:2000:496,
Soudni dvar potvrdil, Ze disledkem poruseni oznamovaci povinnosti je nepouZitelnost takového technického
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predpisu. Relevance tohoto rozhodnuti spoCiva v tom, Ze potvrzuje silny ucinek notifikacni povinnosti a vylu€uje, aby
stat nedodrzel proceduru podle prava EU a soucasné z takového predpisu Cinil zaklad sankce.

V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudni dvir fesil dusledky
nenotifikace v kontextu vnitrostatnich sankci. Toto rozhodnuti je v této véci vyznamné predevsim tim, Ze potvrzuje,
Ze otazka nenotifikovaného technického predpisu neni jen teoretickad otazka legislativniho procesu, ale mize mit
bezprostredni dopad i v represivni roviné.

Pravni zavér: Jestlize ¢eska pravni Uprava, z niz soudy dovozovaly trestnost jednani navrhovatele podle obsahu THC,
méla povahu technického predpisu a nebyla fadné oznamena, nemohla byt v jeho neprospéch pouzita.

2. Povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU

V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335, Soudni dvar
vyloZil podminky, za nichZ soud posledni instance muZe vyjimecné nepredloZit pfedbéznou otazku. Zasadni pravni
véta tohoto rozsudku spociva v tom, Ze k nepoloZeni pfedbéiné otdzky Ize pfistoupit jen tehdy, je-li spravna aplikace
unijniho prdva natolik zjevna, Ze neponechdva prostor pro rozumnou pochybnost. V projedndvanych vécech takova
situace zjevné nenastala, nebot navrhovatel soustavné namital otdzku neozndmeného technického predpisu (novela
§ 8 ZoNL ¢. 141/2009 Sb.), ¢ili otazku notifikace, relevance nafizeni €. 1122/2009 a metodiky méreni THC.

Pravni zavér: Soudy nemohly bez dalSiho odmitat poloZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU, protoZe otazky
dopadu prava EU na posouzeni vymahatelnosti neozndmeného predpisu, legality konopi a metodiky THC nebyly ani
zjevné, ani bezrozporné.

3. Povinnost vratit se k pravomocnému rozhodnuti odporujicimu pravu EU

V rozsudku Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne 13. 1. 2004,
ECLI:EU:C:2004:17, Soudni dvir zdaraznil vyznam pfezkumu pravomocného rozhodnuti, pokud vyjde najevo jeho
rozpor s pravem Unie. Toto rozhodnuti je v této véci relevantni proto, Zze Ceské soudy opakované odmitaly
navrhovatelovy unijni namitky s tim, zZe ,,uz byly rozhodnuty“. Takovy dlvod vsak nemize sdm o sobé obstat tam, kde
navrhovatel tvrdi a nové doklada pokracujici rozpor pravomocnych rozhodnuti s pravem EU.

V rozsudku Kébler v Republik Osterreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513, Soudni dvir
dovodil odpovédnost statu i za poruseni prava EU soudem posledni instance. Tento rozsudek je v této véci vyznamny
tim, Ze ukazuje zavaznost a nepripustnost situace, v niz soudy trvale odmitaji pouZit relevantni unijni pravo nebo
predlozit pfedbéznou otdzku.

Navrhovatel podplrné poukazuje také na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-59/11 Association Kokopelli, z
néhozZ plyne vyznam ochrany biologické a genetické rozmanitosti rostlin a poZadavek proporcionality pfi regulaci trhu
s rostlinnym materidlem. Tento rozsudek sice pfimo nefeSil trestni odpovédnost za konopi, potvrzuje v3ak, Ze
regulace nakladani s rostlinnymi genetickymi zdroji nemGZe byt svévolnd, netransparentni ani fakticky
monopolizacni. Navrhovatel pfitom v roce 2012 marné navrhoval ministerstvu zdravotnictvi zapsat konkrétni odrldy
konopi k Ié¢bé a namital poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU tykajici se unijniho opatfeni proti kartelim a
monopolim, nebot ministerstvo zdravotnictvi pro 1é€bu konopim vyhlaskou €. 221/2013 Sb., kterd vyslovné uvadi,
Ze byla notifikovana v naléhavém rezimu z divodu ochrany Zivota a zdravi ob¢anl podle smérnice 98/34/ES,
monopolizovalo odridy konopi holandské spole¢nosti Bedrocan.

Pravni zavér: Samotny odkaz na drivéjsi zamitava rozhodnuti nezbavuje soud povinnosti znovu a fadné prezkoumat
unijni ndmitky, jsou-li znovu uplatnény a podepfeny novymi skutkovymi a odbornymi okolnostmi.

V1. Metodika méreni THC jako otazka legality trestniho postihu

Navrhovatel dale namita, Ze trestni odpovédnost ve vSech dotéenych vécech byla zaloZzena na metodicky
problematickém méfeni THC. V Ceské republice v letech 2010-2020, kdy byl navrhovatel obvifiovan za poruseni §
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283 tr. zdkoniku, neexistoval a dosud neexistuje zavazny a transparentni pravni predpis, ktery by pro ucely
trestniho fizeni zavazné upravoval metodiku méieni THC, pravidla odbéru a urceni vzorku a minimalniho
reprezentativniho vzorku, nejistotu méreni a vztah mezi THC a THCA.

Navrhovatel soucasné upozornuje, Ze jiz v plvodnich fizenich a nasledné prvni Ustavni stiznosti z roku 2012 namital
rozpory v metodice méreni THC, zejména otazku urceni vzorku konopi, reprezentativniho mnozZstvi rostlin a
problematiku méreni pouze ze samicich kvéta.

Nové dikazy predloZené v nynéjsim fizeni tak nepredstavuji izolovanou novou konstrukci, ale potvrzeni a odborné
rozvinuti dlouhodobé uplatiovanych namitek, které nebyly soudy vécné prezkoumdny. Souhrnné feceno, jiz v prvni
Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. Il. US 664/12 navrhovatel namital, Ze policejni méfeni obsahu THC probihalo
naprosto neprezkoumatelné, a Ze takovy postup mohl vést k zdsadné zkreslenym vysledktim. Tato namitka je nyni
novymi odbornymi dikazy pouze déle potvrzovana a rozvijena.

Absence jakéhokoliv zavazného znaleckého metodického predpisu zjisténi legalniho/nelegalniho konopi policejnimi
znaleckymi pracovisti OKTE je o to zavaznéjsi, Ze v unijnim pravu jiz v rozhodné dobé existovalo nafizeni Komise (ES)
€. 1122/2009, jehoz ¢lanek 40 a pfiloha | stanovily systém a metodu Spolecenstvi pro kvantitativni uréeni obsahu
delta-9-THC v odrdéch konopi s dotaéni podporou EU. Navrhovatel netvrdi, Ze nafizeni ¢. 1122/2009 pfimo a bez
dalSiho upravovalo veskeré znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Tvrdi vSak, Ze v rozhodné dobé existoval pfimo
pouzitelny unijni standard pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-THC v konopi, ktery soudy nemohly ignorovat pfi
posuzovani legality, metodické spolehlivosti a predvidatelnosti trestniho postihu. Potvrzuje soucasné, Ze otazka
metodiky nebyla Cisté vnitrostatni a Ze soudy nemohly tvrdit, Ze pravo EU je zde bez vyznamu. Znalecké Ustavy policie
totiz pti forenzni analyze konopi nevychazely rovnéz ani z pravné zavazné metodiky podle Evropského Iékopisu
"Cannabis flower", stanovujiciho kanabinoidni latky metodou kapalinové chromatografie, ktera je pfimo zavazna pro
vSechny Clenské staty EU.

NapF. v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Nt 1151/2014 navrhovatel namital, Ye Policie CR dne 10. 7. 2012 odmitla
provedeni vySetfovaciho pokusu podle § 104c trestniho radu, jehoz ucelem mélo byt ovéreni rozdilnych vysledkd
méreni THC u uznanych odrld Finola a Carmagnola a u odrdd navrhovatele podle trestni, unijni a spravni definice
vzorku konopi. Tato skutecnost je vyznamna proto, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni odmitly provést pravé ten dikaz,
ktery mohl objektivné ovéfit, zda pouZitd metodika vede ke spolehlivému a reprodukovatelnému vysledku.

Navrhovatel ddle ve vSech ¢tyfech trestnich fizenich namital, Ze Policie Olomouckého kraje, resp. OKTE Frydek-
Mistek, v letech 20092014 zaji$t&né konopi nikdy ani Fadné nezvaiila, co? bylo doklddéno rozhodnutimi Policie CR.
Pokud nebylo spolehlivé ur¢eno mnozstvi, sloZeni, reprezentativni vzorek ani zplsob homogenizace, nemohl byt
znalecky zavér o obsahu THC poutZit jako bezpecny podklad pro trestni odpovédnost ani pro ochranné opatieni k
zabrani véci.

Napf. pti dodrzeni unijniho predpisu €. 1122/2009 by byl nap¥. v fizeni 2T 104/2010 povinnym objemem minimalniho
reprezentativniho vzorku konopi k homogenizaci a nasledné analyze celkem 50 rostlin konopi (prepocteno na gramy
by 3lo o homogenizaci cca 3.000 gramU konopi, to ale policejni protokoly nedokladaji), pfi prekroceni limitu THC je
dle unijniho predpisu €. 1122/2009 kontrola provadéna na dalSich 200 rostlinach konopi, zda nedoslo k mylce &i velké
odchylce. To se nikdy vici navrhovateli nestalo, a¢ takovy objem mnoZstvi rostlin (50) byl v fizenich policii opakované
k dispozici!

Navrhovatel tvrdi, Ze Ceska policejni praxe pouZivala metodu plynové chromatografie zplsobem, ktery podle jeho
nazoru nebyl pIné slucitelny s analytickymi standardy UNODC a ENFSI a jednala zptsobem, ktery vedl k dekarboxylaci
THCA na THC, tedy k zvySeni hodnoty THC na znaleckém pracovisti.

Tato namitka je pravné vyznamna proto, Ze pokud je trestni odpovédnost odvozena od hranice THC, nelze ji zakladat
na metodé, ktera sama mérenou veli¢inu modifikuje.

Strucné feceno: pouZita analytickd metoda vedla k tomu, Ze vysledek znalce vyjadfoval i THC vzniklé az laboratorni
dekarboxylaci THCA, nikoli pouze obsah THC pfitomného ve vzorku pred analyzou.
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V roce 2022 doslo v Dansku pravé v dasledku pro trestni fizeni nevhodné metody plynové chromatografie k
prehodnoceni takovéto policejni praxe a konopni vézni byli ndsledné propusténi. Tuto skuteénost zde navrhovatel
uplatnuje nikoli jako zdvazny precedent, ale jako novou odborné a pravné vyznamnou okolnost clenské zemé EU
potvrzujici, Ze pouzita metoda byla realné zpochybnéna jako nevhodna pro trestni ucely, na coz metodické
standardy UNODC a ENFSI, na které sama policie odkazuje, upozoriiovaly jiz pfed danskym rozhodnutim.

Jak se k této zdvazné a zasadni pravni otdzce vyjadril Nejvyssi soud v predchozich fizenich navrhovatele:

1. Tvrzenisp.zn. 8 Tdo 1231/2011: Policie pfi méfeni THC v konopi postupuje podle zékona.

a. Namitka: zadny zdkon neupravoval a neupravuje metodicky postup méreni obsahu THC v konopi
vyjma unijnim natizenim dané metodické normy ¢. 1122/2009/ES v ptiloze 1, ta vSak v Zadném
trestnim tizeni navrhovatele pouZita nebyla, stejné tak nebyla pouZita zavazna unijni metodika dle
Evropského lékopisu, stejné tak nebyly respektovany analytické standardy UNODC a ENFSI. 1!

2. Tvrzeni sp.zn. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 a nasledné vidy s odkazem na tvrzeni vychazejici ze
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 2. 2015 €. j. 1 NZO 84/2015-14: Policie ma zédvazny
znalecky predpis vydany Kriminalistickym Ustavem vychdzejici z unijniho predpisu.

a. Namitka: Policie vyloucila, Ze by kdy do roku 2020 obdrzZela od Kriminalistického ustavu ¢i jiného
relevantniho  orgdnu  zadvazny znalecky predpis vychazejici z unijniho  predpisu
(zemédélsky/farmaceuticky), resp. jakykoliv zdvazny metodicky pfedpis k méfeni obsahu THC
v konopi.

b. Dukaz k namitce: Dodrieni definice minimalniho reprezentativniho mnoiZstvi rostlin konopi
k homogenizaci dle standardd ENFSI a UNODC byl vroce 2021 ,legalizovan“ reditelem
Kriminalistického Ustavu v rozkazu ¢. 54/2021.

c. Dikaz k ndmitce: Kdy? v roce 2025 Utad pro ochranu osobnich Gdajd pfi odvolani na rozhodnuti
NS a NSZ pfikdzal'? Nejvy3dimu soudu s odkazem na vyroky rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 181/2015 a 6
Tdo 323/2016 a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi s odkazem na stanovisko €.j. 1 NZO 84/2015-
14 vydat informaci o tomto Kriminalistickym Gstavem vydaném ,znaleckém pfedpisu vychazejicim
z unijniho predpisu”, Nejvyssi soud ani Nejvyssi statni zastupitelstvi tato sva tvrzeni neuméli
doloZit Zadnym dikazem — informaci.

Dodejme, Ze metodiky UNODC a ENFSI pouZivané pro trestni fizeni ve vzadjemném spojeni potvrzuji, Ze znalecky
posudek o obsahu THC v konopi nemize byt povaZovan za spolehlivy dikaz, pokud neprokazuje reprezentativni
odbér, ndhodnost vybéru, dostatecny pocet diléich vzorkd, homogenizaci, kontrolu heterogenity, vhodnou extrakci
kyselych i neutralnich kanabinoid(, validaci analytické metody a jasné rozliseni, zda vysledek predstavuje plvodni
A9-THC, THCA, nebo pouze a jen THC po laboratorni dekarboxylaci.

Pravé proto musi byt v trestnim fizeni jasné feceno, zda byl clovék trestan za skutecné pfitomné THC, nebo za
potencidlni THC vzniklé pfepoctem ¢i laboratornim zahiatim THCA.

11 poznamka: Natizeni €. 1122/2009/ES a jeho metodicky pfedpis stanoveni obsahu THC v konopi bylo opakované nahrazovano
jinymi natizenimi, jedinou vyznamnou historickou zménou metodiky bylo nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/126,
a to v ndvaznosti na pfijeti nafizeni (EU) 2021/2115, kterym byla nejvyssi povolend hodnota obsahu THC v konopi zvySena z 0,2 %
na 0,3 % THC.

12 pfikazujici rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji vydat informace NSZ ke znalecké metodice policie ke staZeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-vrchni-a-krajsti-statni-zastupci-tvrdili-nepravdive-nejvyssimu-soudu-a-
ministerstvu-spravedlnosti-ze-policie-ma-znaleckou-metodiku-vychazejici-z-unijniho-predpisu/
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Pravni zavér: Trestni odpovédnost nelze Ustavné konformné ani eurokonformné zaloZit na méreni, jehoZz metodika
neni pravné zdvazné upravena, neni transparentni, pfezkoumatelnd a je odborné zpochybnéna jako zpUsobild uméle
navySovat vysledek méfeni THC.

VII. Lidskopravni rozmér véci

Dtikaz pfilohou a v odkazu®®: Zasahova Zaloba navrhovatele ze dne 1.5.2026 vedend Méstskym soudem v Praze
napadajici 15.letou ne¢innost NCOZ rfadné projednat trestni podnéty na ubliZeni na zdravi véetné tézkych ublizeni na
zdravi s nasledky smrti u ¢len vyzkumného programu Konopi je lék a paralelni opakované oznacené podezieni na
Sifeni nepravdivych poplasnych zprav o konopi statnimi organy, poskozovani cizich prav, Gtisk a mareni spravedInosti
nepravdivymi znaleckymi posudky a zneuzivani funkce statnimi organy pti nepredloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU.

Dtikaz pFilohou a v odkazu*: Stiznost Nejvy3dimu statnimu zastupitelstvi ze dne 25. dubna 2026 a 7adosti fadné
oddvodnit odkladané trestni podnéty na poruseni § 149 odst. 3-5) trest. zakoniku a neposkytnuti policejni ochrany a
soucasné opakovaného zpUsobeni tézkého ublizeni na zdravi nejen navrhovateli a ¢lenim jeho rodiny statnimi
organy, ale také tézkych ubliZzeni na zdravi s nasledky smrti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k zabranim konopi na
vyzkumnické farmé navrhovatele, které policie vZdy odlozZila bez odlivodnéni a pfezkumné KSZ v Brné podnéty od
roku 2011 predavalo do dalSich trestnich fizeni navrhovatele jako soucast obhajoby, kterd vsak nebyla nikdy vécné
projednana soudem.

Navrhovatel netvrdi, Ze by Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl véc skutkové totoznou. Tvrdi v3ak, Ze judikatura
ESLP potvrzuje, Ze zasahy statu do oblasti zdravi a 1éCby vyZaduji zvySenou pravni a faktickou peclivost.

V rozsudku Hristozov and Others v. Bulgaria, stiznosti ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, ESLP
resil konflikt mezi statni regulaci a pfistupem téZzce nemocnych osob k experimentalni [éCbé. Vyznam pro tuto véc
spociva v tom, Ze potvrzuje lidskopravni dimenzi sporl, v nichZz se stfetava zdravotni potreba jednotlivce s
regulatornim zasahem statu.

V rozsudku Glass v. the United Kingdom, stiznost €. 61827/00, rozsudek ze dne 9. 3. 2004, ESLP zdGraznil citlivost
statnich zdsah( do zdravotni péce a jejich vazbu na ¢lanek 8 Umluvy. Pro tuto véc je podpiirny v tom, e ukazuje
pozadavek pravné prisného zachazeni se zasahy do medicinské sféry.

V rozsudku Pretty v. the United Kingdom, stiZznost ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ESLP vyslovné spojil
osobni autonomii a rozhodovani o otazkéch télesné integrity a zdravi s ochranou €lanku 8 Umluvy. Rozhodnuti je zde
vyznamné jako podptrny zaklad pro argument, Ze trestni zasah do Iécebné sféry navrhovatele nelze chapat jako
Cisté technickou otazku bez lidskopravniho rozméru.

V rozsudku velkého senatu Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], stiZnost €. 56080/13, rozsudek ze dne 19.
12. 2017, ESLP rozvinul pozitivni povinnosti statu v oblasti ochrany Zivota a zdravi v ramci zdravotniho systému. Tento
rozsudek je vyznamny proto, Ze potvrzuje, Ze stdt musi v oblasti zdravi vytvaret funkéni, predvidatelny a pravné
dostate¢ny ramec.

Pravni zaveér: Lidskopravni rozmér této véci spociva v tom, Ze stat zasahl do oblasti IéCby a zdravi, aniz by jeho zasah
stdl na dostatec¢né spolehlivém pravnim a odborném zakladé a byla posouzena proporcionalita zasahu statu.

VIII. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

13 7Zasahova zaloba ze dne 1.kvétna 2026 na necinnost NCOZ na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-

necinnost-policie/

14 Stiznost Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi ze dne 25.4.2026 na patndctiletou nedinnost NCOZ ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 potvrzuje vyznam pravni jistoty, pfezkoumatelnosti a
zakonného ramce soudniho rozhodovani. Je zde relevantni jako obecny Ustavni zaklad pro poZadavek, aby soudy
rozhodovaly v pfedvidatelném a raciondlnim ramci.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01 ze dne 21. 3. 2002 je v této véci vyznamny tim, Ze potvrzuje povinnost
soudu vyporadat se s podstatnymi namitkami ucastnika. To pfimo dopada na opakované nevyporadani unijnich
namitek navrhovatele a jeho namitek k reviznimu znaleckému posudku.

Néalez Ustavniho soudu sp. zn. lil. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 je relevantni z hlediska poZadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti a fadné hodnoceni dlikazl v trestni véci. V nynéjsi véci je vyznamny zejména tam, kde
soudy odmitaly nové dlikazy bez jejich vécného hodnoceni.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 zdUraziiuje zvy$ené naroky na zakonnost a
pouzitelnost dikaznich prostfedk(l tam, kde zdsah verejné moci dopada na zakladni prava. V této véci podporuje
argument, Ze stdt nemdZe zaloZit trestni zasah na dldkaznim podkladu, jehoZ metodickd spolehlivost je vainé
zpochybnéna.

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, publikovany pod ¢. 409/2006 Sb., je relevantni
pro zasadu proporcionality a pro poZadavek, aby vefejna moc nezasahovala nad miru nezbytnou. Tato zdsada je v
projednavané véci dullezita vzhledem k dlouhodobé represi, ochranné |écbé, pokusim o omezeni svépravnosti a
tvrzenym dopad(lim na zdravi navrhovatele.

Pravni zavér: Soud nemUzZe Ustavné konformné odmitnout novy dikaz a soucasné se nevyporadat s podstatnymi
namitkami k pravu EU, aniz by jeho rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

IX. Navrh na predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Navrhovatel navrhuje, aby soud podle ¢l. 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zejména tyto predbézné
otazky:

1. Musi byt vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi podminky a pravidla k ziskani povoleni pro nakladani s
konopim s uréitym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) a spojuje s prekro¢enim limitu THC
trestnépravni dasledky, povaZovana za technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES?

2. Brani smérnice 98/34/ES tomu, aby takovy vnitrostatni predpis byl pouZit viéi jednotlivci v trestnim fizeni,
pokud nebyl radné ozndmen Evropské komisi?

3. Jetfeba pravo Evropské unie, zejména nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty jsou pfi uréovani obsahu delta-9-THC v konopi povinny pouzit metodiku stanovenou unijnim pravem
nebo alespon metodiku rovnocenné presnou, transparentni a reprodukovatelnou?

4. Brani pravo Evropské unie tomu, aby C¢lensky stat vyvozoval trestni odpovédnost na zédkladé stanoveni
obsahu THC metodou, kterd neni pravné zavazné upravena a kterd mize v disledku dekarboxylace THCA
ovlivnit vysledek méreni a obsah THC?

5. Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze soud posledni instance je povinen predloZit
pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie, pokud v Fizeni existuji rozumné pochybnosti o vykladu
nebo pouzitelnosti prava Evropské unie o povaze vnitrostatni Upravy jako technického predpisu a o souladu
pouzité metodiky s pravem Evropské unie, a ucastnik fizeni takovou otazku opakované a konkrétné namita?

X. Navrh na spolec¢né projednani

Navrhovatel navrhuje, aby soud spojil shora oznacené véci ke spole¢nému projednani, nebot skutkové okolnosti,
pravni otazky, dokazovani i navrhované predbézné otdzky jsou v nich totoZné nebo zdsadné obdobné. Oddélené
projednavani téchto véci by dale prohlubovalo dosavadni rozpornost soudnich rozhodnuti.
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XI. Petit
Navrhovatel navrhuje, aby Okresni soud v Prostéjové:

1. podle § 283 trestniho fadu povolil obnovu Fizeni ve vSech shora oznacenych vécech,
2. tyto véci spojil ke spoleénému projednani,

3. fizeni prerusil a podle ¢l. 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéiné otazky ve vyse
navrzeném znéni, pfipadné v soudem upfesnéném znéni,

4. po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie véci znovu projednal a rozhodl.

Pokud soud neshledd podminky pro spojeni véci ke spole€nému projednani, navrhovatel zada, aby rozhodl o povoleni
obnovy fizeni samostatné v kazdé z oznacenych véci.

XIl. Zavér

Revizni znalecky posudek z roku 2016 a dal$i posudky, nové odborné pochybnosti o metodice méfreni THC,
mezinarodni vyvoj zpochybnujici dekarboxylacni pfistup, opakovand nevyporadanost unijnich namitek a zasadni
rozpory v rozhodovaci praxi tvofi souhrn novych skuteénosti a novych dikazd, které jsou samy o sobé i ve vzajemné
souvislosti zpUsobilé odlvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Nepovoleni obnovy za této situace by znamenalo popfeni tucelu § 278 a nasl. trestniho fadu a zaroven pokracujici
porusovani prava Evropské unie i istavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze podstatou nynéjsiho navrhu neni pouze polemika s pravnim hodnocenim plvodnich
rozhodnuti soudd, ale existence novych odbornych dikazl, novych skutecnosti a nového kontextu vyvoje prava
Evropské unie i odborného poznani, které ve svém souhrnu zasadné méni dikazni situaci oproti dobé plivodniho
rozhodovdni.

Mgr. DuSan Dvorak
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