Edukativni konopna klinika, z.s., I€: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

MESTSKEMU STATNiMU ZASTUPITELSTVi V PRAZE Dne 2. ¢ervence 2026
Soucasné:

VRCHNiIMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V PRAZE
k zaloZeni do dohledového spisu sp. zn. 1 VZN 1678/2026

ZADOST O PREZKOUMANI VYRIZENI PODANI

podle § 16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

a soucasné

DOPLNENI PODNETU K VYKONU DOHLEDU

vedeného u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 VZN 1678/2026

ve véci vyrozuméni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 26. éervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11

Podatel:
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci
trvalé bydlisté Edukativni konopna klinika, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

1. Uvod

Podatel timto Zaddd Méstské statni zastupitelstvi v Praze o pfezkoumani vyfizeni podani Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 4 ze dne 26. éervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11.

Soucasné 7ad3a, aby toto podani bylo zaslano a zaloZeno také do dohledového spisu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vedeného pod sp. zn. 1 VZN 1678/2026, nebot Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jiz sdélilo,
Ze si za ucelem vyhodnoceni podnétu k vykonu dohledu vyzadalo spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
vedeny pod sp. zn. 3 KZN 197/2026.

V priloze dolozené napadené vyrozuméni OSZ pro Prahu 4 je pfimym dusledkem rozdéleni véci provedeného
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze ve vyrozuméni ze dne 11. éervna 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-12.

Podatel md za to, Ze OSZ pro Prahu 4 zménilo pfedmét prfezkumu, zuzilo jej pfevdiné na osobu JUDr. Lenky
Bradacové, nevyporadalo se s plivodnim rdmcem podani ze dne 20. dubna 2026 a 25. dubna 2026 a jejich
doplnéni a opomenulo hlavni skutkové, pravni a dikazni okruhy.

Il. Letos$ni Fizeni zacalo stiznostmi ze dne 20. a 25. dubna 2026
Letosni fizeni nezacalo podanim vici OSZ pro Prahu 4 ani izolovanou vytkou vici jedné osobé.

Zacalo stiznosti ze dne 20. dubna 2026 adresovanou Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a NCOZ, v niz byla
namitana absolutni ne¢innost NCOZ, resp. dfive UOOZ, nejpozdéji od roku 2012 pfi vySetieni podezieni na
zavazna poskozeni Zivota a zdravi ¢lenl vyzkumného programu Konopi je lék.
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Na ni navazala stiznost ze dne 25. dubna 2026, oznacena jako stiznost na dlouhodobou necinnost organt Cinnych
v trestnim fizeni podle § 157a trestniho fadu a soucasné jako podnét k vykonu dohledu podle zdkona o statnim
zastupitelstvi. V této stiznosti bylo vyslovné uvedeno, Ze podstatou neni nesouhlas s vysledkem trestnich fizeni
proti Mgr. Dusanu Dvorakovi, nybrz skutecnost, ze konkrétni podezieni na tézké Ujmy na zdravi a Umrti
konkrétnich osob nebyla po dobu vice nez 15 let fadné vysetrena.

OSZ pro Prahu 4 viak tento ramec ve vyrozuméni ze dne 26. €éervna 2026, . j. 1 ZN 320/2026-11, fakticky
opustilo.

11l. PFfedmét postoupeni podle MSZ Praha

Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve vyrozuméni ze dne 11. éervna 2026, C. j. 3 KZN 197/2026-12, uvedlo, Ze
¢ast poddni vztahujici se k osobam spojovanym s Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, zejména k Lence
Bradacové, postoupilo Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4. Soucasné vymezilo, Ze se jednd o pasaze
tykajici se ,,statniho zastupitelstvi®, Lenky Bradacové, vrchnich statnich zastupcd a dlouhodobého formalistického
odmitani vécného prezkoumani namitek.

To vSak neznamena, Ze OSZ Praha 4 mélo posoudit pouze osobu JUDr. Lenky Bradacové.

Predmétem prezkumu mélo byt, zda ¢ast soustavy statniho zastupitelstvi spadajici do tohoto okruhu védéla o
dlouhodobé tvrzenych vadach, zda na né reagovala, zda pfijala opatfeni a zda podani nebyla opakované
vyfizovdna pouze formalisticky.

OSZ pro Prahu 4 vsak véc zuZilo na otazku, zda podatel popsal konkrétni trestné jednani konkrétni osoby z VSZ
Praha, a uzavrelo, Ze nikoliv.

Tim podle podatele OSZ zménilo pfedmét postoupené véci.

IV. Institucionalni védomost soustavy statniho zastupitelstvi

Podatel netvrdi, Ze jednotlivi nejvyssi nebo vrchni statni zastupci nesou odpovédnost pouze proto, Ze zastavali
urcitou funkci.

Tvrdi vsak, Ze podani adresovana jednotlivym predstavitelim soustavy statniho zastupitelstvi tvofi souvisly
dlkazni fetézec prokazujici dlouhodobou institucionalni védomost o namitanych skute¢nostech.

Predmétem prezkumu proto neméla byt jen otazka jedné osoby, ale otazka:

zda soustava statniho zastupitelstvi po obdrZeni opakovanych podani pfijala konkrétni, ucinna a
pfezkoumatelna opatfeni.

Podatel uvadi, Ze jiz v roce 2010 byla tehdejsi nejvyssi statni zadstupkyné JUDr. Rendta Vesecka upozornéna na
neexistenci zavazného pravniho predpisu pro méreni THC v konopi, bylo ve stiznostech ze dne 20.dubna 2026 a
25.dubna 2026 explicitné na dlikazech doloZeno na trestnim podnétu odborné spolecnosti Konopi je Iék, o.s.,
dnes Educational Cannabis Clinic, z.s.

Nasledné byli opakované informovani nejvyssi statni zastupci JUDr. Pavel Zeman a JUDr. Igor Stfiz, stejné jako
JUDr. Lenka Bradacov4, a to nejen o metodice THC, ale i o poruSovani prava Evropské unie, nepolozeni
predbéinych otazek Soudnimu dvoru EU, tvrzenych téZkych Gjmach na zdravi a Umrtich osob a dalsich. Slo o
podani jak podatele, ¢lenl jeho rodiny a ¢lend statuarnich organ( nevladnich organizaci aliance Cannabis is The
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Cure,z.s., tak podani vsech tfi zfizovatel( Edukativni konopné kliniky, jak bylo doloZzeno 20.dubna 2026 a
25.dubna 2026 explicitné na dlkazech.

Podatel disponuje archivovanymi spisovymi znackami VSZ Praha, zejména:

1VZT 803/2018, 1 VZT 229/2016, 9 SPR 241/2018, 9 SPR 223/2016, 1 VZN 2625/2019, 1 VZN 2803/2018, 1 VZN
1750/2018, 1 VZN 2639/2016, 1 VZN 174/2016, 1 VZN 2704/2016, 1 VZN 2795/2015, 1 VZN 2674/2015, 1 VZN
1685/2014, 1 VZN 356/2014, 1 VZN 27/2014 a 1 VZN 2410/2012.

Podatel zada, aby MSZ Praha v rdmci pfezkumu ovéfilo obsah téchto spisd, nebot pravé ony mohou dolozit, zda
tvrzené namitky byly soustavé statniho zastupitelstvi opakované predkladany jiz pred rokem 2020.

V. Nepravdiva a nevyporadana tvrzeni k pravu Evropské unie

OSZ pro Prahu 4 se ve vyrozuméni viibec nevypordadalo s tim, Ze podani ze dne 20. dubna 2026, 25. dubna 2026 a
jejich naslednd doplnéni obsahovala konkrétni namitky poruseni prava Evropské unie.

Podatel opakované namital zejména:

1. Ze zakon o navykovych latkach obsahoval technické predpisy ve smyslu smérnice 98/34/ES a pozdéji
smérnice (EU) 2015/1535,

2. Ze byly relevantni notifikace 2011/0089/CZ a 2013/0501/CZ,
3. e samotny § 1 odst. 2 zakona o navykovych latkach odkazuje na oznameni podle smérnice 98/34/ES,
4. Ze soudy nespravné tvrdily, Ze zakon o navykovych latkach neni technickou normou vyZadujici oznameni,
5. Ze soudy nepolozily predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.
Tyto namitky byly v podanich spojeny s judikaturou Soudniho dvora EU, zejména:
e CIA Security International, C-194/94,
e Unilever, C-443/98,
e Schwibbert, C-20/05,
e CILFIT, 283/81,
e Kobler, C-224/01,
e Kiithne & Heitz, C-453/00.

Podani ze dne 12. kvétna 2026 vyslovné Zadalo, aby se NCOZ vyjadfila k tomu, zda se s touto judikaturou
vyporadala pfi vyfizovani trestnich podnét(.

0OSZ Praha 4 se s touto ¢asti viibec nevyporadalo.

VI. Nepravdivost soudnich vyrokl k zakonu o navykovych latkach, prekurzoriim a unijnimu pravu

Podatel/-1é opakované od roku 2011 a 2022 namitali, Ze v rozhodnutich soudd byly uvadény vyroky, které podle
naseho nazoru nejsou pravnim nazorem, ale nepravdivym skutkové-pravnim tvrzenim.
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Jedna se zejména o tvrzeni:
1. Ze zdkon o ndvykovych latkach neni technickym predpisem vyZadujicim notifikaci,
2. Ze konopi je prekurzor nebo pomocna latka,

3. Ze unijni nafizeni bylo ,,implementovano” do zakona o navykovych latkach, prestoze nafizeni jsou primo
pouZitelna a implementuji se smérnice.

Tyto namitky byly konkrétné rozvedeny jiz v podanich viaci NCOZ, kde podatel Zzadal sdéleni, zda byly vécné
vyhodnoceny.

OSZ Praha 4 se spokojilo s obecnym tvrzenim, Ze pravni pochybnosti jsou vyjasiovany v fizeni pfed soudem ¢i v
pfipravném fizeni, aniz posoudilo, zda Slo o opakované nevyporadané podnéty k organiim statniho zastupitelstvi
a policie.

VII. Nepravdiva tvrzeni ve tfech komentafich trestniho zakoniku

Podatel dale namital, Ze v komentarich k trestnimu zakoniku byla uvadéna tvrzeni, ktera mohla ovlivnit
rozhodovaci praxi policie, statnich zastupcl a soudl a verejny narativ obecné.

Konkrétné:
1. Komentar z roku 2010

Podle podatele komentar k § 285 trestniho zakoniku nepravdivé uvadél, zZe k péstovani konopi je podle § 29
zakona o navykovych latkach treba povoleni.

Podatel namitd, Ze to neni pravda.

Podle jeho vykladu se péstovani do 100 m? neoznamovalo a nad 100 m? $lo o oznamovaci povinnost vicéi celni
spraveé, nikoliv o povoleni.

2. Komentafe z let 2013 a 2023
Podle podatele komentare z let 2013 a 2023 nepravdivé uvadeély, Ze konopi je jedovata rostlina.
Dale podle podatele uvadély nepravdivé botanicko-pravni déleni na:

e technické konopi“, idajné konopi seté, s limitem do 0,3 % THC v roce 2013,

e technické konopi“, idajné konopi seté, s limitem do 1 % THC v roce 2023,

e indické konopi — marihuanu” nad uvedenym limitem.

Podatel namitd, Ze tato tvrzeni jsou odborné i pravné nespravna a mohla vytvaret nepravdivy narativ o konopi,
jeho toxicité a trestni relevanci.

Podani ze dne 12. kvétna 2026 vyslovné Zadalo NCOZ, aby sdélila, zda vyhodnotila dopad téchto komentard na
rozhodovaci praxi.

OSZ Praha 4 tuto ¢ast zcela pominulo.
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VIII. Metodika THC a pfiznana absence pravniho predpisu

Podatel opakované namital, Ze stat nikdy jednoznacné neoznacil zavazny pravni predpis urcujici postup stanoveni
obsahu THC v konopi pro ucely trestniho fizeni.

V poddni ze dne 27. kvétna 2026 byly shrnuty rozpory mezi Ministerstvem vnitra, Policii CR, Kriminalistickym
ustavem, Policejnim prezidiem, Nejvyssim statnim zastupitelstvim a soudy. Bylo uvedeno napfiklad sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 6. inora 2012, ¢. j. MV-15440-2/0BP-2012, podle néhoz ,zadna Ceska legislativa,
zavazny pokyn policejniho prezidenta nebo vyhlaska na analyzu THC tudiZ neexistuje”.

Dale bylo v témZze podani uvedeno, Ze Policejni prezidium ve sdéleni ze dne 6. kvétna 2025, . j. PPR-21028-
11/€J-2025-990810, uvedIo, 7e Policie CR nevydala do 11. listopadu 2021 74dnou metodiku k uréovani obsahu
THC v rostlinach konopi.

OSZ Praha 4 vsak ve vyrozuméni pouze uvedlo, Ze aktudIni mira obsahu THC pro ucely § 285 trestniho zakoniku
¢ini 1 % a vychazi z novelizovaného znéni § 285 trestniho zakoniku.

Tim se vSak nevyporadalo s hlavni otazkou: podle jakého zavazného pravniho predpisu byla v pfedchozich letech
urcovana legalita konopi a obsah THC v trestnich fizenich.

IX. Nevysetreni tvrzenych Gjem na zdravi a umrti

Podatel/-1é opakované uvadéli konkrétni osoby, u nichZ podle jeho tvrzeni doslo k zavaznym zdravotnim
nasledkdim nebo Uumrti v souvislosti se zabranim konopf, konopnych produktd a odmitanim policejni ochrany
vyzkumu Konopi je lék.

Jiz stiznost ze dne 25. dubna 2026 vyslovné uvadéla, Ze slo o konkrétni osoby, jejich zdravotni stav, zapojeni do
[é¢by konopim a tvrzenou pfimou souvislost mezi odebranim konopi statnimi orgadny a zhorSenim zdravotniho
stavu i umrtim.

Doplnéni ze dne 12. kvétna 2026 vyslovné zminovalo napfriklad Zbyrka Kopfivu, Edukativni konopnou kliniku v
Praze, zabrani konopi a zpracovanych léciv z konopi, fizeni u OS Praha 3 pod sp. zn. Nt 3119/2011 a navrh OSZ
Praha 3 sp. zn. 1 Zn 2410/2011, kdy dokonce policie neuméla dolozit jediny protokol o zabraném majetku.

OSZ Praha 4 se vSak spokojilo s tvrzenim, Ze poddni je zaloZeno na presumpcich a neobsahuje konkrétni jednani.

Takové odlvodnéni je podle podatele nedostatecné, protoZze pomiji konkrétni oznaceni osob, spist, skutkovych
okolnosti a letitého procesniho kontextu dlikazné od doloZené zZadosti zfizovateld Edukativni konopné kliniky
vladé z bfezna 2011 a trestniho podnétu z kvétna 2011 dolozeného véem vrcholové zainteresovanym OCTR.

X. NCOZ a konkrétni podani z let 2025-2026

Podatel dne 8. kvétna 2026 ve véci vedené u NSZ pod €. j. 6 NZN 1737/2026-15 vyslovné oznadil konkrétni véci,
jejichZ provéreni pozaduje, zejména:

e podani predané Policejnim prezidiem NCOZ dne 7. ledna 2026, ¢. j. PPR-450-4/€)-2026-990313,
e podéni pfedané Policejnim prezidiem NCOZ dne 3. bfezna 2026, ¢. j. PPR-450-8/€J-2026-990313,
e spis NCOZ NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR,

e spis NCOZ NCOZ-3459/€)-2025-410090-E-TR.

Educational Cannabis Clinic, z.s., IC: 227 27 28
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6



Edukativni konopna klinika, z.s., I€: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

OSZ Praha 4 se s timto retézcem nevyporadalo.

PFitom pravé tyto véci spolu s s dikazy a tvrzenimi v podnétech z dubna a kvétna 2026 tvofi aktualni jadro
stiznosti na nec¢innost NCOZ.

XI. Rozpor mezi zavérem MSZ Praha a zavérem OSZ Praha 4

MSZ Praha ve vyrozuméni ze dne 11. éervna 2026, ¢. j. 3 KZN 197/2026-12, samo roz€lenilo jednotlivé ¢asti
podani a urcilo, komu maji byt postoupeny. Soucasné uvedlo, Ze jen ty ¢asti, které obsahovaly obecnd a
nekonkretizovana tvrzeni, nebudou bez blizsi konkretizace rfeSeny.

Z toho plyne, Ze ¢ast postoupend OSZ Praha 4 nebyla MSZ Praha povaZovana za zcela obecnou.

Pokud OSZ Praha 4 nasledné uzavrelo, Ze podani neobsahuje konkrétni jednani ani prezkoumatelné skutky, mélo
vysvétlit, proc se od tohoto predchoziho procesniho posouzeni MSZ Praha odchyluje.

Takové vysvétleni ve vyrozuméni chybi.

XIl. Souvislost s dohledem VSZ Praha

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 22. €ervna 2026, sp. zn. 1 VZN 1678/2026-8, sdélilo, Ze si za Ucelem
fadného vyhodnoceni podani vyzadalo spis MSZ Praha 3 KZN 197/2026.

Napadené vyrozuméni OSZ Praha 4 ze dne 26. ¢ervna 2026, C. j. 1 ZN 320/2026-11, je pfimym dusledkem
procesniho rozdéleni provedeného MSZ Praha ve spisu 3 KZN 197/2026.

Proto podatel zad4, aby bylo toto podéni zalozeno také do dohledového spisu VSZ Praha 1 VZN 1678/2026 a aby
VSZ Praha pfi vykonu dohledu posoudilo i to, zda vysledek postoupeni véci na OSZ Praha 4 potvrzuje Ci vyvraci
namitku podatele, Ze MSZ Praha véc rozdélilo zpisobem, ktery vedl ke ztraté skutkovych a dikaznich souvislosti.

XIIl. Dals$i diikazy k zavaznému metodickému predpisu policie ke zjisténi obsahu THC v konopi pfilohou nize

Stiznost ze dne 26.¢ervna 2026 adresovana Ministervu vnitra podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb.

proti postupu Kriminalistického Ustavu Policie Ceské republiky pfi vyFizeni zadosti o informace ve véci zjisténi
legality konopi a doloZeni zavaznych postup( znaleckych Ustavi policie ze dne 27. kvétna 2026 spojena s podnétem
k vykonu dozoru nad postupem Kriminalistického tstavu

ve spojeni se stiZznosti na necinnost ministrstva vnitra reagovat v zdkonné |h{té na stiznost ze dne 2. ¢ervna 2026
ve véci Zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne 12. kvétna 2026, napadajici sdéleni
NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P! a vyiizeni stiznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 ¢. j. NCOZ-
4324-4/CJ-2026-4100P! a jejiho doplnéni dne 3. ¢ervna 2026 véetné stiznosti na nevyjadieni se ministerstva vnitra
k podnétu vykonu dozoru nad postupem NCOZ, ktera jiz byla MSZ v Praze zaslana k prezkumu ve véci sp. zn. 3 KZN
197/2026.

XIV. Navrh
Podatel navrhuje, aby Méstské statni zastupitelstvi v Praze:

1. prezkoumalo vyrozuméni OSZ pro Prahu 4 ze dne 26. €ervna 2026, ¢. j. 1 ZN 320/2026-11,
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2. posoudilo, zda OSZ Praha 4 neptipustné nezuzilo predmét prezkumu,

3. posoudilo, zda OSZ Praha 4 fadné zohlednilo podani ze dne 20. dubna 2026, 25. dubna 2026, 8. kvétna
2026, 12. kvétna 2026 a 27. kvétna 2026,

4. posoudilo, zda OSZ Praha 4 vyporadalo otdzku institucionalni védomosti soustavy statniho zastupitelstvi,
5. ovéfilo obsah archivovanych spist VSZ Praha oznacenych v tomto podani,

6. posoudilo, zda byly vyporadany namitky poruseni prava EU,

7. posoudilo, zda byly vypotradany ndmitky nepravdivych soudnich vyrokd,

8. posoudilo, zda byly vyporadany namitky nepravdivych tvrzeni v komentafrich trestniho zakoniku z let
2010, 2013 a 2023,

9. posoudilo, zda byly vyporadany namitky tykajici se tvrzenych tézkych djem na zdravi a dmrti,
10. avydalo nové, vécné prezkoumatelné vyrozuméni.

Soucasné podatel Zzada Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, aby toto podani zaloZilo do dohledového spisu 1 VZN
1678/2026 a zohlednilo jej pFi posouzeni postupu MSZ Praha ve spisu 3 KZN 197/2026.

XVI. Zavér
Podatel se nedomaha toho, aby statni zastupitelstvi nahrazovalo soudni rozhodovani.

Domaha se pouze toho, aby bylo prezkoumatelné posouzeno, zda jeho opakovana podani obsahujici konkrétni
skutkova tvrzeni, konkrétni pravni rozpory, konkrétni spisové znacky, konkrétni osoby, konkrétni diikazy a
konkrétni ndmitky prava Evropské unie byla skute¢né vécné provérena.

Vyrozuméni OSZ Praha 4 podle podatele tuto otazku nezodpovédélo.
Naopak pfedmét véci ztzilo a podstatné dikazni okruhy pominulo.
Proto podatel Zada o jeho prezkoumani.

Mgr. Dusan Dvorak
ID DS: r8u3nhx
po-datel

Viz nize - dikazni pfiloha
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Kriminalisticky Gstav Policie Ceské republiky Datovou schrankou
Strojnickd 27 dne 26. ¢ervna 2026
170 89 Praha 7

ID DS: rrpd7zw

Primo a soucasné prostfednictvim povinného subjektu

Ministerstvu vnitra Ceské republiky
jako nadfizenému organu ve véci stiznosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb.

ve spojeni se stiZznosti na necinnost ministrstva vnitra reagovat v zdkonné |h(té na stiznost ze dne 2. ¢ervna 2026
ve véci zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne 12. kvétna 2026, napadajici sdéleni
NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P! a vytizeni stiznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 ¢. j. NCOZ-
4324-4/C)-2026-4100P!I a jejiho doplnéni dne 3. ¢ervna 2026 véetné stiznosti na nevyjadieni se ministerstva vnitra
k podnétu vykonu dozoru nad postupem NCOZ.

Zadatel / sté7ovatel: Mgr. Du$an Dvorak, nar. 12. ledna 1962
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

Stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

proti postupu Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky pfi vyFizeni zadosti o informace ze dne 27. kvétna
2026 spojena s podnétem k vykonu dozoru nad postupem Kriminalistického tstavu

1. Uvod

Dne 27. kvétna 2026 jsem Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky dorugil #4dost o informace podle zékona ¢&.
106/1999 Sb., tykajici se doporuéenych metodickych postupl zjistovani obsahu THCA a THC v konopi, definice
vzorku, minimalniho reprezentativniho vzorku, pouZiti plynové chromatografie, uvadéni nejistoty méreni,
metodické role UNODC/ENFSI a interniho sjednoceni postupu znaleckych pracovist OKTE.

Kriminalisticky Ustav odpovédél pripisem ze dne 25. éervna 2026, €. j. KU-4139-5/€J-2026-2305KM.

Timto proti uvedenému vyfizeni podavam stiznost podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot poZadované
informace mi nebyly poskytnuty v souladu se Zadosti, odpovéd je v podstatnych ¢astech obecnd, vyhybava,
neprezkoumatelna a v nevyhovénych ¢astech nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Pro podnét k vykonu dozoru nad postupem Kriminalistického ustavu pfilohou zasildm stiznost ministru
spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024 sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ s vice nez deseti zcela odlisnymi vyroky
statnich organ( od roku 2010 jak méfi policie a celni sprava obsah THC v konopi a jeho produktech, véetné
protifedicih se vyrokd Kriminalistického Ustavu Kazdy vyrok je datovan a oznaden ¢&.j. /sp.zn. spoletné se
souvislostmi negativnich dopad(l na obcany a pravni stat. Analogicky v tomto tizeni.

Il. Vada lhUty pro vyfizeni Zadosti
Zadost byla pfijata dne 27. kvétna 2026.
Odpovéd je datovana az dne 25. ¢ervna 2026.

Povinny subjekt pfitom v odpovédi neuvadi, Ze by Ihltu pro vytizeni Zadosti v¢as a prokazatelné prodlouzil, ani
neuvadi dlivody takového prodlouzeni.

Podle informacniho zakona musi byt informace poskytnuta nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti, pokud
povinny subjekt nerozhodne jinak zakonnym zplsobem. ProdlouZeni je mozné jen ze zavaznych dlivod(, nejvySe o
10 dnl, a Zadatel musi byt o prodlouZeni a jeho divodech véas informovan.
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Jiz z tohoto dlivodu mam za to, Ze postup povinného subjektu nebyl v souladu s informaénim zakonem ani s
principem véasnosti jako soucdsti dobré spravni praxe.

Ill. K bodu Ad 1 odpovédi — obecny odkaz neni poskytnutim poZzadované informace
V bodu 1 Zadosti jsem vyslovné pozadoval:
»Zaslete odkaz na web policie, kde v anonymizované verzi uvddite odpovédi na vyse uvedené otdzky ¢. 1, 2 a 6

vedené policii pod &. KU-6427-2/CJ-2024-2305-KM, KU-6427-4/CJ-2024-2305-KM a KU-3598-2/CJ-2025-2305-
Km.

Kriminalisticky ustav odpovédél pouze takto:
,VSechny odpovédi naleznete na https://policie.gov.cz/clanek/archiv-zverejnenych-informaci.aspx.”
Tato odpovéd neni odpovédi na poloZenou otazku.

Nezadal jsem obecny odkaz na archiv zvefejnénych informaci. Zadal jsem konkrétni odkazy na konkrétni
anonymizované odpovédi vedené pod pfesné uvedenymi Cisly jednacimi.

Pokud jsou tyto informace skutecné zverejnény, mél povinny subjekt uvést konkrétni odkazy nebo alespon pfesnou
identifikaci umisténi dokument( v archivu. Pokud zverejnény nejsou, mél to vyslovné sdélit a poZadované
informace poskytnout jinym zdkonnym zpdsobem, pfipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti v rozsahu, ve kterém
Zadosti nevyhovél.

Obecny odkaz na rozsahly archiv, bez identifikace konkrétnich dokument(, je nepfiméreny, nepfesny a prenasi
povinnost vyhledani informace z povinného subjektu na Zadatele.

IV. K bodu Ad 2 odpovédi — nebylo odpovézeno na otazku ,kdo, kdy a pod jakym ¢. j.“
V bodu 2 Zadosti jsem pozadoval sdéleni:

kdo, tedy ktery statni organ, kdy a pod jakym €. j., spisovou nebo evidencni znackou oznamil znaleckym pracovistim
policie OKTE, Ze maji pouZivat z unijni zemédélské metodiky metodu plynové chromatografie, avSak nikoli
minimalni reprezentativni vzorek 50/200 rostlin podle této unijni metodiky, nybrz minimalni reprezentativni vzorek
podle ENFSI a UNODC.

Kriminalisticky Ustav na tuto otazku neodpovédél.
Misto identifikace konkrétniho organu, data, dokumentu a ¢isla jednaciho uvedl obecné sdéleni, ze Kriminalisticky

ustav je vici OKTE metodicko-ridicim, odbornym a kontrolnim pracovistém, Ze pravidla jsou sjednocena, ale Ze jde
pouze o doporucujici stanovisko a Ze jednotlivé OKTE si SOP tvori samy.

Toto sdéleni neodpovida na otazku.
Z odpovédi neni zfejmé:
1. zda existuje konkrétni metodicky pftipis, rozkaz, stanovisko, zdpis, zdznam z metodického fizeni nebo jiny
dokument,
kdo jej vydal,
kdy byl vydan,
pod jakym ¢islem jednacim, evidenc¢ni znackou nebo spisovou znackou byl veden,
zda byl zavazny nebo doporucuijici,

zda jej obdrzela vSechna OKTE,

No u .k wN

zda existovala metodicka instrukce k oddéleni pouZiti plynové chromatografie od pouZiti minimalniho
reprezentativniho vzorku podle zemédélské metodiky EU.

Pokud povinny subjekt takovy dokument nema, mél vyslovné sdélit, Ze takova informace neexistuje, pfipadné
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti v pfislugné ¢asti. Pouhé obecné vysvétleni organiza¢niho vztahu KU a OKTE
neni poskytnutim pozadované informace.

V. K bodu Ad 3 odpovédi — podnét byl postoupen, ale informacni Zadost nebyla vyfizena
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V bodu 3 Zadosti jsem nejen uved| podnét k internimu pfezkumu, ale zaroven jsem pozadoval sdéleni, zda véc bude
provérena a jaky bude vysledek Setfeni.
Kriminalisticky ustav odpovédél:

»Ddle uvddime, Ze Vas podnét byl postoupen Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu vyfizeni.”
Ani tato odpovéd neni tplna.
Povinny subjekt neuvedl:

kdy byl podnét postoupen,
pod jakym Cislem jednacim byl postoupen,
komu presné byl postoupen,

zda byl postoupen cely podnét, nebo pouze jeho ¢ast,

vk w e

zda si Kriminalisticky Ustav ponechal néjakou ¢ast k vlastnimu internimu prezkumu,

6. zda bude Zadatel o vysledku postoupeni nebo vlastniho Setfeni vyrozumén.
Soucasné plati, Ze pouhé postoupeni podnétu jinému orgdnu nemUze nahradit povinnost vyfidit informacni Zadost
v €asti, v niz byly poZadovany existujici informace o vlastnim postupu povinného subjektu.

VI. K bodu Ad 4 odpovédi — tvrzeni o sjednoceni pfed rokem 2021 je bez konkrétnich udajt

V bodu 4 zadosti jsem pozadoval sdéleni, zda byl metodikami definovany minimalni reprezentativni vzorek rostlin
k analyze poprvé OKTE sdélen az v listopadu 2021 metodickym rozkazem reditele Kriminalistického Ustavu C.
54/2021, a soucasné jsem namital otazku nejistoty méreni.

Kriminalisticky Ustav odpovédél, 7e zplsob odbéru reprezentativniho vzorku byl v ramci KU a OKTE sjednocen jiz
pred rokem 2021 a kontrolovan v ramci metodickych odbornych vyjezdl a vlastni analyzou v ramci
mezilaboratornich testd, pricemi metodickym rozkazem feditele KU &. 54/2021 dostalo toto doporuéeni pouze
formu interniho aktu fizeni.

Tato odpovéd je zasadni, ale nepfezkoumatelna.

Pokud povinny subjekt tvrdi, Ze ke sjednoceni doslo jiz pfed rokem 2021, musi byt schopen uvést alespon zakladni
identifikacni udaje dokumentd, vyjezd(, zapist, metodickych zavérl nebo mezilaboratornich testd, z nichz toto
tvrzeni vychazi.

Z odpovédi vsak neni zfejmé:

. kdy pfesné mélo ke sjednoceni dojit,
. jakym dokumentem nebo postupem,
. kdo sjednoceni provedl,

. pod jakym €. j. nebo evidencni znackou,

1
2
3
4
5. jaké konkrétni znéni metodického pravidla bylo OKTE sdéleno,
6. jaky minimalni reprezentativni vzorek byl pfed rokem 2021 pouzivan,
7. zda 3lo 0 10-30 rostlin, metodu dvojnasobku, 50/200 rostlin, nebo jiny postup,
8. kdy a kde probéhly metodické odborné vyjezdy,
9. jaké byly jejich zavéry,

10.které laboratore OKTE byly kontrolovany,

11.jaké mezilaboratorni testy byly provedeny,

12.zda se testy tykaly pravé odbéru reprezentativniho vzorku konopi a uvadéni nejistoty méreni.
Zvlast vyznamné je, ze odpovéd soucasné tvrdi, Ze zpUsob uvddéni nejistot méfeni je ponechan ,¢isté na kazdé
laboratofi“. Takové sdéleni vSak neodpovida na otdzku, jak byla zajiSténa jednotnost, pfezkoumatelnost a
interpretace kvantitativnich méfeni THC u znaleckych pracovist policie.

VII. K bodu Ad 5 odpovédi — opakovani pravniho nazoru nenahrazuje poskytnuti informace

V bodu 5 Zadosti jsem se neptal pouze na obecnou povinnost méfit CBD a CBN.
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Vyslovné jsem se ptal:

»Ktery statni orgdn kdy a pod jakym ¢. j. rozhodl, Ze znalecké ustavy OKTE maji pouZivat specificky upravenou (a
jak konkrétné) unijni zemédélskou metodiku k méreni obsahu v konopi a specificky tak ¢i tak upravenou metodiku
ENFSI a UNODC (uvddéni nejistoty, uvddéni definice vzorku a minimdlniho reprezentativniho vzorku, méreni
pouze jednoho z kanabinoidi apod.)?”

Kriminalisticky Ustav vSak odpovédél pouze opakovanim drivéjsi teze, Zze podle UNODC ani ENFSI neexistuje
povinnost mérit CBD, CBN ani pouzivat jejich pomér s THC k urcovani konopi, Ze rozhodujicim analytickym
parametrem je A9-THC, resp. total THC, a Ze tento zp(isob hodnoceni zvolila véechna znalecka pracovisté Policie CR
dle vlastnich SOP.

Ani tato odpovéd neodpovida na otazku.
Z odpovédi neni ziejmé:

ktery statni organ rozhodl o tomto metodickém nastaveni,
kdy tak ucinil,

pod jakym €. j. nebo evidencni znackou,

P wnnR

zda rozhodnuti ucinil Kriminalisticky ustav, Policejni prezidium, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedInosti,
nebo jednotlivd OKTE,

5. jak bylo zajisténo jednotné pouzivani postupu,
6. jak se postup vztahuje k definici vzorku, reprezentativniho vzorku, nejistoté méreni a volbé kanabinoidQ,
7. zda existuji dokumenty, které toto metodické nastaveni zakladaji.

Jestlize povinny subjekt tvrdi, 7e ,tento zplisob hodnoceni zvolila viechna znalecka pracoviité Policie CR dle
vlastnich SOP“, pak mél sdélit, zda existuje prehled téchto SOP, od kdy tento postup plati a zda byl metodicky
sjednocen. Pokud poskytnuti SOP nebo jejich ¢asti odmita, mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

VIII. Poruseni zasad dobré spravni praxe

Postup Kriminalistického Ustavu neodpovida ani principm dobré spravy.

Dobra sprava vyzaduje nejen formalni reakci na podani, ale i srozumitelny, pfezkoumatelny, v€asny a vécny postup.
Urad ma odpovidat tak, aby 7adatel pochopil, jaka informace existuje, jakd neexistuje, jaka byla poskytnuta a pro¢
pfipadné poskytnuta nebyla.

V daném pfipadé Kriminalisticky ustav:

odpovédél po zdkonné lhaté,

neuved|, zda Ihtu v¢as prodlouZil,

neposkytl konkrétni odkazy na poZadované dokumenty,
neodpovédél na otazky , kdo, kdy a pod jakym €. j.“,

u klicového tvrzeni o sjednoceni metodiky pfed rokem 2021 neuvedl| Zadné identifikacni udaje,

ok wnN R

nevydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti,
7. nahradil poskytnuti informaci obecnym vysvétlenim a opakovanim vlastniho pravné-metodického postoje.

Takovy postup je vyhybavy a nepfesvédcivy.
IX. Navrh vyroku
Navrhuji, aby Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb.:

1. shledalo stiznost diivodnou,

2. uloZilo Kriminalistickému Gstavu Policie Ceské republiky, aby 7adost ze dne 27. kvétna 2026 znovu a fadné
vyridil,

3. uloZilo Kriminalistickému ustavu, aby ke kazdému bodu Zadosti vyslovné uvedl, zda poZadovana informace
existuje, a pokud existuje, aby ji poskytl,
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4. ulozilo Kriminalistickému ustavu, aby u bodu 1 poskytl konkrétni odkazy na anonymizované odpovédi vedené
pod &. j. KU-6427-2/C1-2024-2305-KM, KU-6427-4/CJ-2024-2305-KM a KU-3598-2/CJ-2025-2305-KM, nikoli
pouze obecny odkaz na archiv,

5. uloZilo Kriminalistickému Ustavu, aby u bod(l 2, 4 a 5 sdélil konkrétni identifikacni idaje dokumentd, pfipis(,
rozkazl, metodickych stanovisek, zapist, kontrol, metodickych vyjezdd a mezilaboratornich testl, z nichz
vyvozuje sva tvrzeni,

6. ulozilo Kriminalistickému Ustavu, aby v rozsahu, v némz zadosti nevyhovi, vydal fadné rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti nebo jeji ¢asti podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

7. ulozilo Kriminalistickému Ustavu, aby vyslovné sdélil, zda Zadost byla vytizena po Ih(té, zda byla Ihita
prodlouZena, kdy, z jakého divodu a jakym ukonem byl Zadatel o prodlouzeni informovan.
X. Prilohy

1. Zadost o informace ze dne 27. kvétna 2026
2. Odpovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. &ervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM
3. Stiznost ministru spravedInosti ze dne 17. listopadu 2024 na poruseni zakona sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ

V Ospélové dne 26. Cervna 2026

Mgr. Dusan Dvorak
ID DS: r8u3nhx
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