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Vyrozuméni k podani ze dne 27. 5. 2026
Vézeny pane Dvoraku,

dne 16.6.2026 bylo zdejSimu statnimu =zastupitelstvi ze strany Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze postoupeno Vase podéani oznacené jako ,,Doplnéni podani a trestni
oznameni*, a to v ¢asti sméfujici proti Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, zejména
proti Lence Bradacové, a proti postupu statniho zastupitelstvi v této ¢asti soustavy.

Statni zastupkyné predmétné podani vcetné vSech pfiloh prezkoumala, pficemz zjistila, Zze z
tohoto nevyplyva podezieni ze spachani trestného Cinu. Z VaSeho pohledu by jednani mohlo
zakladat podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci tiedni
osoby podle § 329 trestniho zékoniku, pfipadné podezieni z naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu mareni tkolu ufedni osoby znedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku,
nicmén¢ v podani chybi konkrétni popis jednani osob z VSZ v Praze, podani se pfevazné tyka
jednotlivych policejnich Utvard, ptipadné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Na VSZ v Praze
by mohlo dopadnout pouze védomi o pouzivani metodiky urCovani legality konopi, ackoli
bylo VSZ v Praze opakované upozoriiovano na jeji nedostatky. Podatel vSak neuvadi, jakym
konkrétnim jednanim méla konkrétni osoba z Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze,
potazmo Lenka Bradacova naplnit skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, odkazuje se zejména na
vyjadfeni jednotlivych policejnich utvart a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Vase podani bylo =zdejSimu statnimu zastupitelstvi postoupeno Mestskym statnim
zastupitelstvim v bodech:

1. Cast I. Vymezeni véci, konkrétné pasaze:

e _Podani sméfuje vici dosud neustanovenym osobam: ...statniho zastupitelstvi...*

e _Podani se tykd zejména skuteCnosti znamych: ...a Lence Bradacové, kteti byli
v postaveni nejvySSich statnich zastupci nebo vrchnich statnich zéastupct
opakovang upozoriovani na nize uvedena systémova pochybeni.*

2. Cast II. Dlouhodobé upozortiovani statnich organtl, v rozsahu uvodnich tvrzeni

vztahovanych na osoby v postaveni vrchnich statnich zastupct.

3. Cast XIX. Dlouhodoba neéinnost a formalismus, v rozsahu, v némz vytky dopadaji i

na statni zastupitelstvi.

4, Cast XXII. Zavér, vrozsahu tvrzeni o dlouhodobém formalistickém odmitani

véceného prezkoumani podanych ndmitek, pokud tato tvrzeni maji dopadat i na osoby

spojované s Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze.



K Vasemu tvrzeni, ze statni organy, a tedy i statni zastupitelstvi, jsou ve véci ne€inné a jednaji
formalisticky, Vas musim upozornit, Ze pfi vyfizovani podani jsou statni zastupitelstvi vazany
zékonem, podzakonnymi pravnimi piedpisy a internimi nafizenimi, které vyfizovani podani
upravuji. Tyto postupy jsou ze své podstaty vysoce formalistické, tak, aby nedochazelo
k libovuli pfi vyfizovani podani. Necinnosti, tak jak ji ve svém podani vykladate, nelze chapat
ve smyslu, ze VaSe ptfedchozi podani ve véci byla statnim zastupitelstvim zalozena dle § 16
zékona o statnim zastupitelstvi ¢i vyfizena jinak, nebot takovy postup je statnimu
zastupitelstvi v zdkonem upravenych ptipadech ukladan zdkonem.

K Vasi zadosti o provéteni, zdali o Vami namitanych vadach védéli vedouci osoby ztad
statniho zastupitelstvi, zdali po zavaznych odbornych a pravnich pochybnostech pokracovala
trestni stihani a zdali mohlo dojit k poruseni zakladnich prav osob dotéenych témito trestnimi
fizenimi, pfijméte ujisSténi, ze pravni pochybnosti ohledné spachanych skutka na poli drogové
trestné Cinnosti jsou vyjasiiovany v fizeni pfed soudem ¢i jesté diive v ramci piipravného
fizeni.

Vami tvrzené rozpory v rozhodovaci praxi statnich zastupitelstvi mohou vychézet z odlisného
posouzeni skutku i jinych okolnosti, které maji na posouzeni skutku i viny jeho pachatele vliv.
Podotykam, ze kazdy obvinény ma pravo, aby jeho véc, tedy nepravomocny rozsudek, byl
pfezkouman v ramci odvolaciho fizeni, a tedy ndzory statniho zastupitelstvi a nalézaciho
soudu mohou byt timto odvolacim procesem potvrzeny ¢i vyvraceny. Je poslanim odvolacich
soudd, a i soudu dovolaciho, aby svymi rozhodnutimi sjednocovaly rozhodovaci praxi nizSich
soudii. Ve VaSem podani nadto nikterak neuvadite zadné konkrétni pochybeni subjektu, jez
by zdejsi Obvodni statni zastupitelstvi bylo povinno a opravnéno piezkoumavat z hlediska
toho, zdali timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata oznamovanych trestnych ¢int ¢i
jiného trestného ¢inu uvedeného v trestnim zékoniku.

Dale statni zastupkyné podotyka, Ze postup pfi odborném zkoumani konopnych latek a jeho
vysledky jsou v ramci jednotlivych trestnich fizenich pfezkoumavany nezavislymi soudy,
které na jejich zaklad¢é rozhoduji o viné ¢i nevin€ osob je piechovavajicich ¢i s nimi jinak
nakladajicich. Pouze pro tuplnost uvadim, ze aktualni mira obsahu THC v konopi pro
posuzovani, zdali se jedna o technické konopi, je pro oblast trestni odpovédnosti za trestny ¢in
neopravnéného péstovani rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jiné nakladani s ni pro vlastni potfebu dle § 285 tr. zdkoniku stanoven na 1 % THC. Tato
koncentrace vychdzi ptimo z novelizovaného znéni § 285 tr. zakoniku.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, Vami popsané jednani, a to ve vySe nadepsané cCasti
postoupené mistnimu Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze, nevykazuje znaky skutkové podstaty zadného trestného cinu.
Z Vaseho podani rovnéZ nevyplyva, ze by se kterykoliv z Vami uvedenych subjektli — osob
z fad statniho zastupitelstvi ¢i jinych osob, mohl dopustit jmenovanych trestnych ¢inti, nebot’
z podani nevyplyvaji zddnd konkrétni jedndni, kterda by byla v rozporu s trestnim zdkonem,
tedy napliovala skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu. Podani je ve své podstaté
zaloZzeno pouze na presumpcich oznamovatele, nikoliv na konkrétnich a ptezkoumatelnych
skutcich, kterymi mohly byt tvrzené trestné ¢iny spachany a kterymi by se mohlo zdejsi statni
zastupitelstvi zabyvat.



Zavérem piijméte, prosim, pouceni, ze podle § 16a odst. 7 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, mizete pozadat o prezkoumani vyfizeni Vaseho podéani zdejSim obvodnim
statnim zastupitelstvim nejblize vyS$$i statni zastupitelstvi, tj. Méstské statni zastupitelstvi
v Praze, jehoz rozhodnuti ve véci by bylo konecné.

Mgr. Eva Lejko v.r.
statni zastupkyné
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