Edukativni konopna klinika, z.s., IC: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

Méstské statni zastupitelstvi v Praze Dne 27.kvétna 2026
namésti 14. rijna 2188/9
150 00 Praha 5

datovou schrankou
DOPLNEN{ PODANI A TRESTNI OZNAMENI
ve smyslu postoupeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15 ze dne 6. 5. 2026

Oznamovatel:
Mgr. Du$an Dvorak, nar. 12. 1. 1962
trvale bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

I. Vymezeni véci
Timto dopliuji své pfedchozi podani a poddvam trestni ozndmeni pro podezfeni ze spachani zejména:

e trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 329 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku,

e trestného ¢inu mareni Ukolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zdkoniku,
e pfipadné dalSich souvisejicich trestnych ¢ind,

a to v souvislosti s dlouhodobym systémovym pouZzivanim metodicky neurcitého, pravné
netransparentniho a odborné rozporného zptsobu méreni THC v konopi v trestnich fizenich vedenych
v Ceské republice nejméné od roku 2008.

Podani sméfuje vici dosud neustanovenym osobam:
e Policie Ceské republiky,
e Kriminalistického Ustavu Policie Ceské republiky,
e statniho zastupitelstvi,
e ministerstva vnitra,
e ministerstva spravedInosti,
e prfipadné dalsich orgdnl verejné moci,

které byly po radu let opakované upozorfiovany na zasadni rozpory a vady v metodice uréovani legality
konopi, a presto pokracovaly v trestnich fizenich zaloZenych na téchto metodikach.

Podani se tykad zejména skute¢nosti znamych:
e Renaté Vesecké,

e Pavlu Zemanovi,
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e |goru Stfizovi,
e alence Bradacové,

ktefi byli v postaveni nejvyssich statnich zastupcl nebo vrchnich statnich zastupcd opakované
upozorfiovani na nize uvedena systémova pochybeni.

. Dlouhodobé upozorfiovani stdtnich organt

Z jiz dolozenych dokument( vyplyva, Ze organy verejné moci byly na mozné nezdkonnosti
upozornovany kontinualné jiz od roku 2010. Konkrétné:

1. Trestni ozndmeni odborné spoleénosti Konopi je Iék z roku 2010

Dne 6. zafi 2010 bylo Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi doruéeno trestni ozndmeni odborné
spolecnosti Konopi je 1ék, o.s., podepsané MUDr. Janou Budafovou, upozoriujici na nezakonnosti pfi
policejnich zasazich proti IéCebnému konopi a na moZné trestné ¢iny Ufednich osob.

Soucasti podani bylo tvrzeni, Ze statni organy:
e védomeé zasahuji proti [écebnému konopi,
e poskozuji prava pacientd,
e asifi nepravdivé informace o pravnim rezimu konopi.

Nasledny dodatek k tomuto trestnimu oznameni adresovany Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brné
upozornoval:

e nanespravné méreni THC,

e narozpor policejniho postupu s definici konopi dle nafizeni vlddy ¢. 455/2009 Sb.,

e anaskutecnost, Ze policie oddélovala ¢asti rostlin zplisobem ménicim vysledky méreni THC.
Tento dokument explicitné uvadél, Ze:

»rostliny konopi ... obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold z celkové hmotnosti
rostliny“

a soucasné upozornoval, Ze policejni postupy tento princip nerespektuiji.

2. Odborna stanoviska lékafl a znalcl

Ve spise jsou zaloZena odborna stanoviska lékar a soudnich znalct upozoriujici na rozpory mezi:
e zdkonnou definici konopi,
e metodikou Evropské unie,
e apolicejni forenzni praxi.

Napfiklad stanovisko znalce doc. RNDr. Petera Ondry, CSc., uvadi, Ze:

e do roku 2012 méla byt dle evropské metodiky analyzovana celd rostlina po homogenizaci,
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e nikoli pouze vrcholiky nebo kvétenstvi,
e a ‘e policejni postup mohl vést k umélému navyseni obsahu THC.
Znalec soucasné uvadi, ze:
e rlzné Casti rostliny obsahuji odlisné koncentrace THC,
e azZezplsob odbéru vzorku zdsadné ovliviiuje vysledek méreni.
Dal3i odborna stanoviska lékafli a odborné spole¢nosti Konopi je 1ék z let 2010-2014 upozortiovala:
e na nesoulad policejniho postupu s evropskym pravem,
e na problém dekarboxylace THC,
e inaabsencijednotného pravniho predpisu upravujiciho méreni THC.
1. Rozporna tvrzeni statnich organ o metodice méreni THC
1. Ministerstvo vnitra — neexistence ¢eského zavazného predpisu
Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. MV-15440-2/0BP-2012, vyslovné uvedlo:

,Zadna ceska legislativa, zavazny pokyn policejniho prezidenta nebo vyhlaska na analyzu THC tudiz
neexistuje.”

Ministerstvo soucasné tvrdilo, Ze:
e vse je Udajné upraveno pfimo pouZitelnym unijnim nafizenim,
e aproto neni potfeba ¢eskd metodika.

Ministerstvo vnitra ndsledné ve sdéleni ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MV-107738-4/TP-2024, uvedlo, Ze si
nenf védomo odpovédnosti za vznik normy Policie Ceské republiky k mé&feni THC v konopi a Ze ptiprava
metodiky v roce 2022 byla pouze osobni iniciativou byvalého naméstka ministra vnitra.

2. Policie CR — vlastni pracovni postupy odli&né od EU

Soucasné viak jiz sdéleni Policie CR — OKTE Frydek-Mistek ze dne 29. 5. 2012, &. j. KRPT-2727-1/KT-
2012, uvadi:

e e policejni laboratore pouzivaji vlastni pracovni postup Kriminalistického Ustavu Praha,
e 7e analyzuji pouze urcité ¢asti rostlin,
e aZe pouZivaji plynovou chromatografii GC/FID.

Dokument vyslovné uvadi:

,Odbér vzorku konopi a jeho Uprava ke zpracovani je v souladu s pracovnim postupem vydanym
Kriminalistickym Ustavem Praha.”

Soucasné uvadi:
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,Zajisténé rostliny ... byly ususeny a zbaveny stonk( a semen.”

Timto dokumentem je pfimo dolozeno, Ze:
e policie nepouzivala metodiku EU pro reprezentativni vzorek (minimalné 50 rostlin),
e ale vlastni policejni metodiku.

Tvrzeni Ministerstva vnitra z roku 2012 o neexistenci ¢eského metodického predpisu je tedy v pfimém
rozporu s existenci policejniho pracovniho postupu Kriminalistického Ustavu Praha.

3. Kriminalisticky Ustav — tvrzeni o sjednoceni metodiky od roku 1987

Kriminalisticky Ustav Policie Ceské republiky ve sdéleni ze dne 12. 8. 2024, ¢&. j. KU-6427-4/CJ-2024-
2305KM, uved|, Ze:

e metodika byla sjednocena jiz priru¢kou UNODC z roku 1987,

e aze policejni laboratore dlouhodobé postupovaly podle téchto pravidel.
Soucasné viak:

e Ministerstvo vnitra tvrdilo, Ze zadny Cesky predpis neexistuje,

e Policie CR poutzivala vlastni pracovni postupy,

e aKriminalisticky Ustav pozdéji vydal interni akt fizenf ¢. 54/2021.
Vznikd tedy zdsadni otdzka:

e podle jakého zavazného pravniho predpisu byly ve skutecnosti policejni laboratofe povinny
postupovat.

4. Policejni prezidium — odmitnuti odpovédnosti

Policejni prezidium Ceské republiky ve vyrozuméni ze dne 22. 10. 2024, &. j. PPR-49405-2/CJ-2024-
990810, odmitlo sdélit:

e kterd z osmnacti rozdilnych metodik méfeni THC je zakonna,
e kdo odpovida za uréeni minimalniho reprezentativniho vzorku,
e ajakd metodika je zdvazna.

Policejni prezidium sou¢asné v odpovédi ze dne 22. 5. 2026, &. j. PPR-24960-8/CJ-2026-990810,
uvedlo:

e e Policie CR pouziva metodu GC-FID,
o 7e méfi ,total THC” po dekarboxylaci THCA,
e 7e UNODC a ENFSI pripoustéji rizné chromatografické metody,

e a’e ,7adnd povolend odchylka laboratore neni v dokumentech UNODC/ENFSI uvedena®.
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Policejni prezidium soucasné neuvedlo:

e Zadny zakon,

e Zadnou vyhlasku,

e ani zddny obecné zdvazny pravni pfedpis,
ktery by:

o definoval reprezentativni vzorek,

e stanovil minimalni pocet homogenizovanych rostlin,

e nebo zdkonné upravoval pouziti GC-FID a dekarboxylace THCA.
Namisto toho policie pouze odkazovala:

e nainterni dokumenty Kriminalistického Ustavu,

e ana metodiky UNODC/ENFSI.
5. Nejvyssi statni zastupitelstvi a soudy
Nejvyssi statni zastupitelstvi v rozhodnutich:

e (.j.1SIN92/2024-30,

e ac.j. 1SIN95/2024-15,
odmitlo poskytnout jasné stanovisko k zakonnému metodickému zakladu méreni THC.
Krajsky soud v Brné pod sp. zn. Si 1028/2024 obdobné odmitl urdit:

e ktera metodika je zavazna,

e kdo odpovida za reprezentativni vzorek,

e ajak ma byt definovan vzorek konopi pro trestni fizeni.
Nejvyssi soud ve sdéleni sp. zn. Zin 117/2024 uved|, Ze dana problematika nespada do jeho plsobnosti.

Z uvedeného podle oznamovatele plyne, Ze 7Zadny ze statnich orgdnd nebyl schopen jednoznacné a
prezkoumatelné oznacit pravné zévazny predpis, podle ného? byla v trestnich Fizenich uréovana legalita
konopi a obsah THC.

IV. Rozpory v samotném méfeni THC

Z doloZené stiznosti ze dne 17. 11. 2024 ministru spravedInosti na poruseni zakona vyplyva tvrzeni, Ze:
o v Ceské republice existovalo a osmnéact rozdilnych zptisobl méfeni THC,
o pfi¢emz vysledky se liSily nikoli o jednotky procent, ale fadove,

e coz mohlo mit zdsadni dopad na trestni odpovédnost osob.
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Ve stiznosti je vyslovné uvedeno:
,Méfeni obsahu THC OCTR vykazuje markantni, zasadni rozdilnosti...

Sou&asné Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky ve sdéleni ze dne 3. 3. 2026, &. j. KU-1798-3/CI-
2026-2305-KM, pfripustil:

e absencivalidace GC/FID ve vztahu k dekarboxylaci THCA,

e absenci interni metodiky k této otdzce,

e iabsenci odborného stanoviska k oddélenému méfeni THC a THCA.
V. Mezinarodni standardy ENFSI, UNODC a ISO 17025

Predlozené dokumenty a odkazy opakované upozoriuji, Ze metodiky:

e ENFSI,

e UNODC,

e (ISO 17025
vyZzaduiji:

e reprezentativni vzorek,
e homogenizaci,
e validaci analytické metody,
e dokumentaci nejistoty méreni,
e dUkazni dokumentace-retézec postupl a praci,
e kalibraci,
e akreditované testovani,
e astandardni laboratorni postupy (SOP).
Tyto pozadavky byly opakované namitany jako nesplnéné.
VI. Pfedbézna otazka Soudnimu dvoru EU
Z dokumentt rovnéz plyne, Ze:

e Dbyla opakované namitdna povinnost poloZit predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské
unie,

e zejména k otazce technickych predpis(,
e metodiky méreni THC,

e asouladu Ceské praxe s pravem EU.
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Pfesto byly tyto ndvrhy odmitany.

Oznamovatel v této souvislosti opakované odkazoval zejména na judikaturu:

CIA Security (C-194/94),
Unilever (C-443/98),
Schwibbert (C-20/05),
CILFIT (283/81),

Kobler (C-224/01),

Kihne & Heitz (C-453/00).

VII. Formalistické zachazeni s podanimi

Vyrozuméni Narodni centraly proti organizovanému zlo&inu ze dne 5. 9. 2024, &. j. NCOZ-6795-2/Cl-
2024-410090-E, obsahuje tvrzeni, Ze:

,Prilozené dokumenty nedavaji smysl|”

a ze podan:

,nema logiku”.

Toto vyjadreni viak nijak vécné nereaguje na Zzddnou z oznacenych namitek

Oznamovatel ma proto za to, Ze podani upozornujici na systémové vady byla dlouhodobé vyfizovana
formalisticky bez vécného pfezkoumani.

VIII. Pravni vyznam véci

Pokud:

stat po desetileti nedokdzal urcit zdvaznou metodiku méreni THC,
rlzné laboratore pouZivaly rozdilné postupy,
samotné statni organy si odporuji v otdzce pravniho zakladu téchto metod,

a neexistuje transparentni zakonna Uprava reprezentativniho vzorku apod.,

vznika zdvaznd pochybnost:

o zdkonnosti dlkazd,
o predvidatelnosti trestniho prava,
o souladu téchto postupl se zasadou nullum crimen sine lege,

i o souladu s pravem Evropské unie.
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Trestni odpovédnost nelze v demokratickém pravnim staté zakladat na metodicky neurcité,
netransparentni a mezi jednotlivymi znaleckymi pracovisti nejednotné analytické praxi, pokud pravé
vysledek takové analyzy ur€uje hranici legality a trestnosti jednani.

IX. Navrh dikazl

1.

2.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.

X. Zavér

Trestni ozndmeni odborné spole¢nosti Konopi je l1ék, o.s., ze dne 6. 9. 2010.

Dodatek trestniho ozndmeni adresovany NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné z roku
2010.

Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. MV-15440-2/0BP-2012.

Sdéleni Policie CR — OKTE Frydek-Mistek ze dne 29. 5. 2012, &. j. KRPT-2727-1/KT-2012.
Stanovisko doc. RNDr. Petera Ondry, CSc.

Stanoviska Iékafl a odborné spolecnosti Konopi je Iék z let 2010-2012.

Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MV-107738-4/TP-2024.

Sdéleni Kriminalistického Ustavu Policie Ceské republiky ze dne 12. 8. 2024, €. j. KU-6427-4/CI-
20242305KM.

Vyrozuméni Policejniho prezidia CR ze dne 22. 10. 2024, &. j. PPR-49405-2/CJ-2024-990810.
Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. 1 SIN 92/2024-30.
Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 11. 2024, €. j. 1 SIN 95/2024-15.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné pod sp. zn. Si 1028/2024.

Sdéleni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Zin 117/2024.

Vyrozumeéni Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu ze dne 5. 9. 2024, €. j. NCOZ-6795-
2/CJ-2024-410090-E.

Stiznost ze dne 17. 11. 2024 tykajici se rozdilnych metodik méreni THC.
Stiznosti a dodatky asociace Cannabis is The Cure z listopadu a prosince 2024.

Sdéleni Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2026, &. j. KU-1798-3/CI-
2026-2305KM.

Z4dost Edukativni konopné kliniky, z.s., ze dne 27. 4. 2026 adresovana Policejnimu prezidiu CR.
Odpovéd Policejniho prezidia CR ze dne 22. 5. 2026, &. j. PPR-24960-8/CJ-2026-990810.
Spoleény navrh na povoleni obnovy fizeni vedeny u Okresniho soudu v Prostéjoveé.

Doplnéni zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 18 A 17/2026.
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Oznamovatel ma za to, Ze pfiloZzené dokumenty vytvareji souvisly retézec dlkazd o:

dlouhodobé neexistenci jednoznacné zdvazné metodiky méreni THC,
rozpornych tvrzenich statnich organ,

absenci transparentniho pravniho zakladu,

mozné systémové nezakonnosti pfi kriminalizaci konopi,

i mozném védomém ignorovani odbornych a pravnich namitek.

Soucasné existuji ddvodné pochybnosti:

zda byly dodrZovany mezinarodni forenzni standardy,
zda bylo mozné objektivné urcovat legalitu konopi,

a zda nebyla trestni odpovédnost osob zaloZzena na metodicky neprezkoumatelnych dlkazech.

Oznamovatel proto 7ad3, aby byly uvedené skutecnosti fradné provéreny, zejména:

zda organy verejné moci dlouhodobé pouZzivaly metodicky nevalidovany forenzni postup,
zda o téchto vadach védély vedouci osoby statniho zastupitelstvi a policie,

zda pres existenci zdvaznych odbornych a pravnich pochybnosti pokracovala trestni stihani,
zda dochézelo k formalistickému odmitani podani upozorfiujicich na systémové vady,

a zda tim mohlo dojit k poruseni zakladnich prav osob dotéenych témito trestnimi fizenimi.

Kdy na zakladé vySe a dale uvedenych dalsich dikazl dale navrhuji: aby byly nové predloZzené skutecnosti
a rozpory postoupeny k fadnému provéfeni Narodni centrale proti organizovanému zlocinu SKPV,
pfipadné aby Méstské statni zastupitelstvi v Praze samo pfijalo opatreni k zajisténi nestranného a
vécného prezkoumani celé véci. Oznamovatel si je védom zavaznosti takového navrhu. Ma vsak za to, Ze
po vice nez patnacti letech opakovaného upozorriovani statnich organ(:

na rozpory v metodice méreni THC,

na absenci jednoznacné zavazného pravniho zakladu,

na mozné porusovani prava Evropské unie,

na nepolozZeni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie,
na rozpory v rozhodovaci praxi soudd a statnich zastupitelstvi,

i na mozné dusledky pro zdravi a zakladni prava dotcenych osob,

nelze dalsi formalistické odkladani podani povazovat za slucitelné se zdsadou legality, zasadou
materialni pravdy ani se zasadou dlvéry ob¢ana v pravni stat.

XI. Vymezeni zakladnich skutkovych a pravnich rozport
Podstata véci spociva zejména v tom, Ze:

1.

osoby byly po dlouha Iéta trestné stihany a odsuzovany na zakladé znaleckych metod urcovani
obsahu THC,
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2. pficemz soucasné:
o Policie Ceské republiky,
o statni zastupitelstvi,
o soudy,
o ani ministerstva

nebyly opakované schopny jednoznacéné oznacit:
e ktery pravné zdvazny predpis metodiku uréovani THC upravoval,
kdo definoval reprezentativni vzorek,
jak byla stanovovana nejistota méfeni,
kdo odpovidal za homogenizaci vzorkd,

e anijaky pravni zaklad méla dekarboxylace THCA na THC pfi pouziti plynové chromatografie.

Soucasné existuji zavazné rozpory mezi verejnymi tvrzenimi jednotlivych statnich organd.

XIl. Rozpory vyplyvajici ze sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky
1. Sdélenf Policejniho prezidia CR ze dne 6. 5. 2025

Ve sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky

& j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810

ze dne 6. kvétna 2025

Policie Ceské republiky vyslovné uvedla, Ze:

,Policie Ceské republiky nevydala do 11. listopadu 2021 4dnou metodiku k uréovani obsahu THC v
rostlinach konopi.”

Soucasné bylo uvedeno, Ze znaleckd pracovisté postupovala podle:
e doporuceni ENFSI,
e metodickych materialll UNODC,
e ainterni vymény odbornych poznatk( mezi pracovniky Kriminalistického Ustavu.

Policejni prezidium souc¢asné uvedlo, 7e prvni interni metodikou Policie CR byl a%:
Rozkaz reditele Kriminalistického Ustavu ze dne 11. listopadu 2021 ¢. 54/2021.

2. Zasadni rozpor

Tato verejnd sdéleni jsou podle oznamovatele v zasadnim rozporu:
e s nékterymi rozhodnutimi soud(,
e se znaleckymi zavéry,
e istvrzenimi nékterych statnich zastupcl,

podle nichZz méla byt metodika méreni THC Udajné dlouhodobé jasné stanovena pravnim radem nebo

zavaznymi metodickymi postupy.

Policejni prezidium vSak samo v roce 2025 vyslovné pfipustilo, Ze:
e 7adnd vlastni metodika Policie CR do roku 2021 neexistovala,
e a metodicka ¢innost probihala prevainé neformalné prostfednictvim odbornych konzultaci.
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XllI. Rozpory vyplyvajici z odpovédi NCOZ ze dne 22. 5. 2026
Dal$im zasadnim dlikazem je odpovéd NCOZ

¢ . NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI

ze dne 22. kvétna 2026.

V této Zadosti byly NCOZ konkrétné poloZeny otdzky tykajici se:
e tézké Ujmy na zdravi a umrti ¢lent programu Konopi je lék,
e nepravdivych tvrzeni soudc(,
e neoznamenych technickych predpis(,
e nepolozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru EU,
e neexistence zavazné metodiky méfeni THC,
e imozného sifeni nepravdivych tvrzeni o konopi.
NCOZ vsak na tyto otazky vécné nereagovala a pouze obecné uvedla, Ze:

,na zakladé Vasich podani nelze ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného ¢inu”
a Ze:

,NCOZ neni pfislusna k reseni ¢i napravé skutecnosti a jednani, jez jsou obsahem Vasich podani”

XIV. Rozpory v otdzce neozndmenych technickych predpist
V podani adresovaném NCOZ byly konkrétné dolozeny rozpory tykajici se notifikace technickych
predpis Evropské komisi.
Bylo poukdzéno zejména na:
e notifikace ¢. 2011/0089/CZ,
e notifikace ¢. 2013/0501/CzZ,
e idaldi notifikace zakona o navykovych latkach a souvisejicich vyhlaSek Ministerstva
zdravotnictvi vedené v systému TRIS Evropské komise.

Soucasné bylo doloZeno, Ze samotny zakon o navykovych latkach obsahuje ustanoveni:
,Tento zakon byl oznamen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES...”

Presto néktera soudni rozhodnuti tvrdila, Ze:
e zdkon neobsahuje technické predpisy,
e aZe neexistovala povinnost notifikace Evropské komisi.
Podle oznamovatele jde o zdsadni pravni rozpor, ktery dosud nebyl vécné prezkouman.

XV. Rozpory v otédzce ,konopi jako prekurzoru”
V podanich adresovanych NCOZ bylo rovnéz dolozeno, ze nékteré soudy oznacovaly konopi za
»prekursor”.
Soucasné vsak bylo doloZeno, Ze:
e konopi neni uvedeno v evropskych predpisech o prekurzorech,
e neni uvedeno ani v ¢eském zakoné o prekurzorech drog,

11
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e aZe anistanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2018
ze dne 21. 9. 2022 takovy zavér nepodporuje.
Ani tento rozpor nebyl dosud vécné pfezkouman.

XVI. Rozpory v otdzce méfeni THC a dekarboxylace THCA
Z veFejnych dokumentd Policie Ceské republiky a z podani oznamovatele vyplyva, Ze:
e Policie CR dlouhodobé pou?ivd metodu GC-FID,
e  pfinizvlivem vysoké teploty dochazi k dekarboxylaci THCA na THC,
e tedy k chemické zméné zkoumaného materidlu.
Soucasné viak:
e nebyl oznaéen Zadny zakon,
e 73dnd vyhlaska,
e ani zZddny obecné zdvazny pravni pfedpis,
ktery by tento postup vyslovné upravoval pro Ucely trestniho fizeni.
Policejni prezidium soucasné vyslovné uvedlo, Ze:
e 7adna povolena odchylka laboratore neni v metodikach ENFSI/UNODC stanovena,
e a7e metodiky ENFSI a UNODC samy nejsou pravnimi predpisy Ceské republiky.

XVII. Rozpory v otdzce reprezentativniho vzorku
Dosud nebylo jednoznacéné a prezkoumatelné urceno:
e o je reprezentativni vzorek konopi,
e kolik rostlin ma byt homogenizovano,
kdo odpovida za odbér vzorku,
jak maji byt oddélovany jednotlivé ¢asti rostlin,
e ani jak maji byt FeSeny zmény obsahu THC v Case.
Krajsky soud v Brné pod sp. zn. Si 1028/2024 odmitl urcit:
e ktera metodika je zavazna,

e kdo odpovida za reprezentativni vzorek,
e ajak ma byt vzorek definovéan pro trestni Fizend.
Nejvyssi statni zastupitelstvi v rozhodnutich:
e (.j.1SIN92/2024-30,
e (.j.1SIN95/2024-15,
rovnéz neposkytlo jednoznacné stanovisko k pravnimu zakladu metodiky méreni THC.

XIX. Dlouhodoba nedinnost a formalismus
Podle oznamovatele je mimoradné vyznamné, Ze:

e obdobné namitky jsou statnim organtm predkladany opakované nejméné od roku 2010,

e apresto dosud nebylo vedeno transparentni a vécné prezkoumatelné provérovani.
Namisto toho dochdzelo prevaziné:

ek postoupeni podani,

ek odkazim mezi institucemi,

e nebo k formalistickému konstatovani, Ze ,nelze ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného

¢inu”.
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XX. Davody pro postoupeni véci k Fadnému provéreni
Oznamovatel ma za to, Ze vySe uvedené rozpory predstavuji minimalné ddvod:

k zahajeni rddného provérovani,

k vyZzadani odbornych stanovisek,

k porovnani vefejnych tvrzeni jednotlivych statnich organd,
k pfezkoumani metodického zakladu znalecké praxe,

i k posouzeni mozné odpovédnosti konkrétnich osob.

Nejde pfitom pouze o odborny spor.
Jde o otazku:

zakonnosti trestniho stihani,

legality ddkazd,

predvidatelnosti prava,

respektovani prava Evropské unie,

i ochrany zakladnich prav osob dotéenych témito Fizenimi.

XXI. Navrh dikaz
Oznamovatel navrhuje provést zejména tyto dlkazy:

1.

Sdélenf Policejniho prezidia CR
&.j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810
ze dne 6. 5. 2025.
Odpovéd NCOZ
&.j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P!
ze dne 22. 5. 2026.
Podani ,Doplnéni stiznosti na dlouhodobou necinnost NCOZ*
ze dne 12. 5. 2026.
Doplfujici Zalobu k Méstskému soudu v Praze
sp.zn. 18 A 17/2026
ze dne 15. 5. 2026.
Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi:
o ¢.j.1SIN92/2024-30,
o ¢&.j.1SIN95/2024-15.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. Si 1028/2024.
Stanovisko Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2018
ze dne 21. 9. 2022.
Databazi TRIS Evropské komise:
o notifikace ¢. 2011/0089/CZ,
o notifikace ¢. 2013/0501/CZ.

XXII. Zavér
Podle oznamovatele nové doloZené skutecnosti potvrzuiji:

dlouhodobou metodickou neurcitost pri uréovani obsahu THC,
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rozpory mezi tvrzenimi statnich organ,
absenci jednoznacéné oznaceného pravniho zékladu,

i dlouhodobé formalistické odmitani vécného prezkoumani podanych namitek.

Soucasneé vznikaji zavazné pochybnosti:

zda byly dodrZeny zasady pravniho statu,

zda byla respektovana zdsada nullum crimen sine lege certa,

zda byly dodrzeny poZzadavky prava Evropské unie,

zda byly respektovany mezinarodni forenzni standardy,

i zda trestni odpovédnost osob nebyla po dlouhd léta zaloZzena na metodicky
neprezkoumatelnych postupech.

Oznamovatel proto Zad4, aby Méstské statni zastupitelstvi v Praze:

zajistilo fadné a nestranné provéreni véci,
vyporadalo konkrétné vySe uvedené rozpory,

a zvaZilo postoupeni véci k Fadnému provéreni NCOZ nebo jinému specializovanému Utvaru

schopnému véc prezkoumat v celé jeji siti.

Mgr. Dusan Dvorak
oznamovatel
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Méstsky soud v Praze Datovou schrankou dne 15. kvétna 2026
Slezska 9, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: 18 A 17/2026

Zalobce:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
trvale bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov

Zalovany:

Policie Ceské republiky — Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV
PO BOX 41/NCOZ
156 80 Praha 5 — Zbraslav

subsidiarné téz:

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27
170 89 Praha 7

DOPLNENi ZALOBY NA OCHRANU PRED NEZAKONNYM ZASAHEM
podle § 82 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

a ndvrh na prednostni projednani véci
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1. Uvod

Zalobce timto dopliiuje zalobu podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. kvétna 2026 o dalsi
skutkova tvrzeni a dlikazy dokladajici trvajici povahu tvrzeného nezakonného zasahu Zalovaného
spocivajiciho v dlouhodobém formalistickém, nepfezkoumatelném a nedcinném nakladani s podanimi
Zalobce a souvisejicich spolk(l vyzkumného programu Konopi je Iék aliance nevladnich organizaci
Cannabis is The Cure,z.s.

Soucasné Zalobce navrhuje, aby soud s ohledem na mimoradné okolnosti véci zvazil jeji prednostni
projednani.

Il. Doplnéni skutkovych tvrzeni
1. Stiznost ze dne 17. listopadu 2024

Zalobce predklada jako dikaz stiznost dle § 266 odst. 1 trestniho fadu adresovanou ministru
spravedlnosti a nejvyssimu statnimu zdstupci dne 17. listopadu 2024.

V této stiznosti Zalobce a souvisejici spolky aliance Cannabis is The Cure, z.s. namitali zejména:
e neexistenci jednotné, transparentni a pravné zavazné metodiky méreni obsahu THC v konopi,

e existenci nejméné osmnacti rozdilnych metodickych pfistupl organt ¢innych v trestnim
Fizeni,

e rozpory mezi tvrzenimi Policie Ceské republiky, Kriminalistického Ustavu, Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedInosti a soudd,

e aabsenci pravné zdvazného predpisu urcujiciho zplsob zjistovani legality konopi v trestnich
vécech.

Zalobce zddraziiuje, e poddni obsahovalo konkrétni skutkova tvrzeni, konkrétni listinné ddkazy,
konkrétni spravni a soudni rozhodnuti i konkrétni identifikaci tvrzenych rozpor( mezi jednotlivymi
statnimi organy.

Presto Zalobce nikdy neobdrzZel prezkoumatelné a vécné konkrétni odivodnéni, pro¢ oznacené
skutecnosti nezakladaji divod k samostatnému a nestrannému provéreni.

2. Stiznost ze dne 1. prosince 2024
Zalobce dale predklada stiznost ze dne 1. prosince 2024 proti zpGisobu projednani predchozi stiznosti.

Zalobce v této stiznosti protestoval proti tomu, Ze podani bylo postoupeno Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné, prestoze pravé postup organl plsobicich v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi
v Brné byl predmétem jeho namitek.

Zalobce namital, ze jeho podani jsou dlouhodobé:
e pouze evidovana,

e formadlné preddvana mezi organy,

16

European Educational Cannabis Clinic, z.s., IC: 227 27 281
Konopnd apatyka krdlovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

16



Edukativni konopna klinika, z.s., IC: 226 80 101
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

e nebo prevadéna do roviny jeho procesni obhajoby v trestnich fizenich vedenych proti jeho
osobé,

aniz by byla samostatné, nestranné a prezkoumatelné provérena jako podnéty tykajici se zasahl do
Zivota, zdravi a zakladnich prav dalSich osob.

Tyto skutecnosti podle Zalobce pfimo souviseji s tvrzenym nezakonnym zdsahem popsanym v zZalobé.
3. Sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2025

Zalobce dale predklada sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2025, ¢. j. PPR-
21028-11/CJ-2025-990810.

Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze Zalobce prostfednictvim spolku Cannabis is The Cure, z.s. opakované
7adal Policii Ceské republiky o poskytnuti konkrétnich informaci tykajicich se:

e existence metodiky méreni THC,

e data jejiho vydani,

e spisovych znacek,

e existence metodiky pfed rokem 1999,

e existence metodiky po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
e avztahu policejni metodiky k tvrzenym unijnim standarddm.

Zalobce vyslovné 7adal sdélit, zda prvni policejni metodikou byla az metodika Kriminalistického Ustavu
¢. 54/2021 z listopadu 2021, a pokud ano, zadal rovnéz zaslani privodniho dopisu a divodové zpravy
k jejimu pfijeti.

Tato skutec¢nost je podle Zalobce mimoradné vyznamna, nebot dlouhodoba trestni fizeni vedena proti
Zalobci i dalSim osobam aliance Cannabis is The Cure,z.s. probihala jiZz od roku 2010, resp. 2011,
zatimco z podkladi predloZzenych samotnymi policejnimi orgdny podle Zalobce vyplyva, Ze prvni
interni metodicky pfedpis uréeny policejnim znaleckym pracovistim byl vydan aZ v roce 2021.

Zalobce v této souvislosti poukazuje rovnés na svou stiznost ze dne 17. listopadu 2024, v niz uvadél,
Ze:

e Nejvyssi soud v rozhodovaci ¢innosti tvrdil existenci ,normativné stanoveného metodického
standardu®,

e soucasné viak Kriminalisticky ustav uvadél, Ze prvni metodika pro policejni pracovisté OKTE
byla vydana az v listopadu 2021 pod ¢. 54/2021,

e a ministerstva vnitra i spravedlnosti nasledné uvedla, Ze o existenci pravné zadvazného
predpisu nemaji informace.

Zalobce ma za to, e z obsahu sdéleni Policejniho prezidia a navazujicich dokument( vyplyvd, e pied
vydanim metodiky ¢. 54/2021 neexistoval Zadny jednotny, transparentni a pravné zavazny metodicky
17
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predpis Policie Ceské republiky uréujici zptisob zjistovani legality konopi a mé&feni THC pro Gcely
trestniho fizeni.

Namisto existence jasné definovaného metodického standardu mélo podle Zalobce dochdzet pouze k
neformalnimu predavani informaci mezi jednotlivymi policejnimi a znaleckymi pracovisti, pfipadné k
pouzivani rozdilnych internich postup( bez existence jednotného a verejné identifikovatelného
normativniho ramce.

Zalobce ma za to, 7e pravé tato skute¢nost je zasadni pro posouzeni tvrzeného zasahu, nebot:

e trestni represe vUci Zalobci byla po dlouhd léta zaloZzena na znaleckych zdvérech tykajicich se
obsahu THC,

e soucasné vsak podle tvrzeni samotnych statnich organd nebylo postaveno najisto, podle
jakého jednotného a pravné zavazného metodického standardu mélo byt takové méreni
provadéno,

e pficemz jednotlivé statni organy poskytovaly Zalobci navzajem rozporna vysvétleni ohledné
existence, zdvaznosti a plvodu udajné metodiky.

Policejni prezidium soucasné uvedlo, Ze pfedchozi podani Zalobce nebyla plvodné vyhodnocena jako
7adosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ale byla opakované postupovana jinym Gtvardm Policie Ceské
republiky.

Zvlastni vyznam ma skutecnost, Ze Policejni prezidium nasledné samo uvedlo, Zze podani ze dne 17.
Unora 2025 mélo byt posouzeno jako Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. 18

Zalobce ma za to, 7e tento dokument objektivné potvrzuje alespor ¢ast tvrzeného formalistického a
procesné nepiezkoumatelného zachdazeni s jeho podanimi a souc¢asné podporuje tvrzeni Zalobce, Ze
otazka existence a povahy policejni metodiky méfeni THC nebyla statnimi organy dlouhodobé
transparentné a prezkoumatelné vyjasnéna.

11l. Vyznam téchto diikazd pro nynéjsi fizeni
VysSe uvedené listiny podle Zalobce dokladaji zejména:

a) trvajici povahu tvrzeného zasahu,

b) opakované formalni predavani podani mezi orgdny verejné moci bez vécného a prezkoumatelného
vyporadani jejich skutkového jadra,

c) absenci transparentniho a jednotného postupu pti nakladani s otazkou metodiky méreni THC,
d) skuteénost, Ze Zalobce opakované konkretizoval sva tvrzeni a oznacoval konkrétni dikazy,

e) a soucasné, Ze zalovany ani dalsi organy verejné moci neposkytli prezkoumatelné vysvétleni, proc¢
tvrzené skutecnosti nepovazuji za zplsobilé k samostatnému a nestrannému provéreni.

Zalobce opétovné zdUrazriuje, Ze se touto 7alobou nedomaha nahrazeni ¢innosti organti ¢innych v
trestnim Fizeni ani rozhodnuti o viné konkrétnich osob.
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Zalobce se domaha ochrany pred trvajicim faktickym stavem spocivajicim v dlouhodobém net&inném,
formalistickém a nepfezkoumatelném nakladani s jeho podanimi tykajicimi se zasah( do Zivota, zdravi
a zakladnich prav.

IV. Navrh na pfednostni projednani véci

Zalobce soucasné navrhuje, aby soud zvaZil pfednostni projedndni véci s ohledem na mimoradné
okolnosti pfipadu.

Zalobce uvadi, ze:
e je osobou ve lll. stupni invalidity,
e dlouhodobé je pacientem uzivajicim konopi pro lIé¢ebné ucely,
e pouze Cast |éCby je hrazena z verejného zdravotniho pojisténi prostfednictvim VZP,

e soucasné vsak Zalobce dlouhodobé tvrdi, Ze pravé otazka metodiky urcovani legality konopi a
méreni THC byla a nadéle je predmétem jeho sporl se statnimi organy,

e atvrzeny zasah proto podle Zalobce bezprostiedné zasahuje do jeho zdravotniho, osobniho a
soukromého Zivota.

Zalobce dale uvadi, Ze je dédetkem $esti vnoudat a 7e dlouhodobé trvajici pravni nejistota spojend s
jeho postavenim osoby nachazejici se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ma primé dopady
rovnéz na jeho rodinny Zivot.

Zalobce ma za to, e v nynéjsi véci je relevantni také ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod chranici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot dlouhodoba nejistota
spojena s pokracujicim tvrzenym zasahem statnich organ( se bezprostfedné dotyka nejen zdravotniho
stavu Zalobce, ale rovnéz jeho rodinnych vztah( a osobniho Zivota.

Zalobce si je védom, Ze pfednostni projedndni neni ndrokové, ma viak za to, 7e souhrn vyse
uvedenych okolnosti odivodriuje zvySenou potfebu soudni ochrany a projednani véci bez zbytecnych
pratahd.

V. Dukazni navrhy
Zalobce navrhuje provést diikaz:
1. stiZznosti dle § 266 odst. 1 trestniho Ffadu ze dne 17. listopadu 2024,
2. stiznosti ze dne 1. prosince 2024 proti zplUsobu projednani prfedchozi stiznosti,

3. sdélenim Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2025, &. j. PPR-21028-11/CJ-
2025-990810,

4. a dalsimi listinami zaloZenymi ve spise Zalobce.

Mgr. DuSan Dvorak
Zalobce
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Okresni soud v Prostéjové
Havlickova 16
797 09 Prostéjov

Datovou schrankou

Navrhovatel (dfive odsouzeny):
Mgr. Du3an Dvofék, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci®
Tr. bydlisté: 798 55 Ospélov 6

SPOLECNY NAVRH NA POVOLENi OBNOVY RiZENi

podle § 278 a nasl. trestniho fadu

v nize vedenych vécech u Okresniho soudu v Prostéjové jako prvni Ctyfi trestni fizeni vedend proti
navrhovateli dle & 283 tr. zdkoniku

e sp.zn.2T104/2010
e sp.zn.2T65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013
e sp.zn.2Nt1151/2014

e sp.zn.3Nt 1151/2014

spojeny s ndvrhem na preruseni fizeni a poloZzeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie a
s ndvrhem na spolecné projednani véci.

Navrh byl dne 15. kvétna 2026 navrhovatelem zaslan Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové
s zadosti o vydani podplrného stanoviska k povoleni obnovy fizeni, slouceni véci a polozeni
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru EU.

! Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci, adiktolog, autor, spoluautor a editor odbornych studii a knih a popularné
naucnych publikaci, odborny editor Velké knihy Iécby konopim pro 21.stoleti (2018, Volvox Globator). Zakladatel a exreditel
Edukativni konopné kliniky, vedouci pravniho, pfirodovédného a ndrodohospodarského vyzkumného programu Konopi je lék
(Cannabis is The Cure) aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc. Na navrh Rady vlady pro zdravotné postizené ziskal v roce 2009 Cenu vlady za vzdélavani skrze web Konopi je Iék.cz
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. Vymezeni ndvrhu

Ve vyse uvedenych prfedmétnych prvnich Etyfech trestnich fizenich navrhovatele za zabrané urody
konopi a zabrané lé¢ebné produkty z konopi na vyzkumnické farmé konopi Edukativni konopné kliniky
v Ospélové v letech 2008—-2012 navrhovatel opakované namital poruseni zakladnich prav nepolozenim
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU také uUstavnimu a evropskému soudu, konkrétné:

Prvni trestni Fizeni sp. zn. 2 T 104/2010 za Grody konopi v roce 2008 a 2009 bylo po odmitnuti odvolani
krajskym soudem sp.zn. 3 To 25/2011 a odmitnuti dovolani nejvyssim soudem sp. zn. 8 Tdo 1231/2012
v roce 2012 odmitnuto Ustavnim soudem pod sp.zn. Il. US 664/12 (ESLP stiznost neprojednal meritorné
pod sp.zn. 66 981/12)

Druhé trestni Fizeni sp. zn. 2 T 65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013 za Urodu konopi v roce 2010 bylo
s totoznou argumentaci odmitnuto Ustavnim soudem pod sp.zn. IV. US 4859/12 (ESLP stiznost
neprojednal meritorné pod sp.zn. 1 332/13)

Treti trestni Fizeni sp. zn. 2 Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2011 bylo s totoZznou argumentaci
odmitnuto Ustavnim soudem pod sp.zn. Il. US 1311/13 (ESLP stiznost neprojednal meritorné pod sp.zn.
79 490/13)

Ctvrté trestni fizeni sp. zn. 3Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2012 bylo s totoZnou argumentaci
odmitnuto Ustavnim soudem pod sp.zn. 11.US 289/14 (ESLP stiznost neprojednal meritorné pod sp.zn.
20 049/14)

Navrhovatel timto podava spolec¢ny ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve shora oznacenych trestnich
vécech, nebot po jejich pravomocném skonéeni vysly najevo nové skutec¢nosti a nové diikazy ve smyslu
§ 278 odst. 1 trestniho fadu, které samy o sobé i ve vzajemnych souvislostech mohou odlvodnit jiné
rozhodnuti o viné, o ochranném opatreni i o dalSich navazujicich vyrocich.

Navrhovatel podava tento navrh jako spolecné podani ve skutkové a pravné souvisejicich vécech;
pokud soud dospéje k zavéru, Ze o obnové je tfeba rozhodovat samostatné v kazdé véci, navrhovatel
Zada, aby bylo toto podani povaZzovano za navrh na povoleni obnovy fizeni v kazdé z vyse oznacenych
véci samostatné.

Navrhovatel si je védom, Ze nékteré pravni namitky byly v minulosti uplatfiovany. Nynéjsi ndvrh vsak
neni pouhym opakovanim dfivéjsi obhajoby. Opira se o nové dlikazy a nové skutecnosti, zejména
revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dal$i oponentni znalecké posudky, nové listinné
dlikazy o neexistenci zadvazné metodiky Policie CR ke zjisténi obsahu THC v konopi, dansky vyvoj
legislativy k méreni THC v konopi z roku 2022, odborné védecké studie tykajici se dekarboxylace
kyseliny THCA na kanabinoid THC v konopi z let 2014 -2026, stanovisko Evropské komise k metodice
méreni THC v konopi z roku 2026, a nové téZ monografii Evropského |ékopisu, kterd pro kvantifikaci
kanabinoidl pouzivd metodu kapalinové chromatografie (HPLC/LC) méfici samostatné THCA a A9-THC
bez laboratorni dekarboxylace vzorku a dale o nové dlikazni podklady k rozpordm ve stanoviscich

statnich organa. Tyto skute¢nosti méni dlikazni situaci a vyZaduji nové posouzeni.

Navrhovatel si je védom, Ze samotna zména pravniho nazoru zpravidla neni divodem obnovy fizeni.
Navrh vsak nestoji na nové pravni argumentaci samotné, nybrz na novych odbornych a skutkovych
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podkladech, které nové potvrzuji relevanci dfive namitanych unijnich otazek a zasadné méni dukazni
situaci.

Tento navrh se opira zejména o tfi navzajem propojené okruhy davodu:

1. o novy dukaz zasadniho vyznamu, jimZ je revizni znalecky posudek znaleckého ustavu
Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016, ktery zpochybriuje drivéjsi zavéry o nepficetnosti
a nesvépravnosti navrhovatele v rozhodném obdobi stejné jako dalsi znalecké posudky pro jina
trestni fizeni navrhovatele uvedena nize;

2. o0 nové a nové vyznamné odborné a pravni skutecnosti tykajici se Stanoviska Evropské komise
z roku 2026 stran metodiky méfeni obsahu THC v konopi, zejména pak otazky nevhodnosti
postupu, pfi némzZ dochazi k dekarboxylaci kyseliny THCA na kanabinoid THC na pracovisti
znalce a navazujici postupy danskych organli z roku 2022, v jejichz duasledku byla
pfehodnocovana trestni fizeni zaloZzena na metodice méreni THC vedouci k zapocteni THCA po
dekarboxylaci THCA na THC, pricemz v dlsledku této zmény doslo podle prilozeného soudné
znaleckého prekladu i k propusténi odsouzenych osob, a otazky absence jakékoliv zavazné,
transparentni a reprodukovatelné metodiky pro ucely trestniho fizeni, coZ policie opakované
potvrzovala, naposledy dne 6.kvétna 2025, €. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810%;

3. 0 nespravné posouzeni a opakované nepouziti prava Evropské unie, zejména ve vztahu k
notifikacni povinnosti technickych predpist, k povinnosti soudu poloZit predbéZznou otazku a k
nepripustnosti trestniho postihu zaloZzeného na pravné a metodicky nejasném zakladé, ve véci
polozZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci léCiv a prekurzor( dle stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018.

Navrhovatel soucasné navrhuje, aby soud tyto véci projednal spole¢né, nebot jde o véci skutkové,
dlkazné i pravné provazané. Oddélené projednani by ddale prohlubovalo jiz existujici rozpory v
rozhodovaci praxi.

Dtikaz: Znalecky posudek znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany
k navrhu na ukonceni ochranné |é¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016
je jiz soucasti spisu 2T104/2010. Citace kli¢ovych zavérh posudku: “ ... péstovani konopi neni chorobné,

. ndvrhy na omezeni svépravnosti a oznacovani obvinéného za nepficetného byly nedlivodné, ...
obvinény se konsistentné a sofistikované pravné brani, .... opakované jednani (péstovani konopi) vyvéra
z jeho vnitiniho presvédceni ...”

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze jiz ve spise sp. zn. 3 Nt 1151/2014 byl doloZen znalecky posudek
MUDr. Jitiho Svarce &. 750 ze dne 8. 4. 2015 a protokol z fizeni u Okresniho soudu v Olomouci ze dne
14. 5. 2015, sp. zn. 5 Nt 120/2014. Znalec vyslovné uvedl, Ze pfedchozi znalci se nezabyvali dusevnim
stavem navrhovatele v dobé skutku, nybrz posuzovali pravni otdzky, a Zze problém navrhovatele neni
psychiatricky, ale pravni. Tento dikaz vécné predchazi a podporuje pozdéjsi revizni zavéry znaleckého
ustavu PN Bohnice z roku 2016.

2 viz sdéleni Policejniho prezidia dne 6.kvétna 2025, &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810 na
https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-opetovne-potvrdila-ze-zadny-metodicky-predpis-ke-zjisteni-obsahu-thc-

v-konopi-nebyl/
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Analogicky znalecky dlkaz — viz trestni spisy navrhovatele u nadepsaného soudu sp. zn. 11 T130/2016
a sp.zn. 2T50/2020 se tfemi znaleckymi posudky se zavéry znalcl o pricetnosti a svépravnosti
navrhovatele a jeho osobnostniho nastaveni, jeho svédomi a presvédceni.

Dukaz pfilohou a ke staZeni v odkazu®: Soudné znalecky preklad danského rozhodnuti v roce 2023 se
zavérem: pro Ucely forenzniho kvantitativniho uréeni THC miZe metoda plynové chromatografie bez
oddéleného stanoveni THCA a THC vést ke zkresleni vysledku v disledku laboratorni dekarboxylace
vzorku a je doporucena metoda kapalinové chromatografie mérici samostatné jak kyselinu THCA, tak
kanabinoid THC.

Kyselina THCA neni uvedena ani na seznamu OPL, ani seznamu prekurzor( drog a pomocnych latek.

Védecké studie tykajici se dekarboxylace THCA na THC v konopi

Studie jsou ke stazeni na webu Konopi je l1ék.cz* pouze v angliéting, citujme proto zavéry védci:

1.

Magdalena Taschwer, Martin G. Schmid, “Determination of the relative percentage
distribution of THCA and A9-THC in herbal cannabis seized in Austria — Impact of different
storage temperatures on stability”, Forensic Science International 254 (2015), 167-171.
Nejzasadnéjsi zavéry studie:

— pfi 25 °C po cca 4 mésicich stabilni pomér THCA/THC,

— pfi 25 °C po 12 mésicich jen mirné zmény,

— pfi 50 °C za 24 hodin pouze mirna dekarboxylace,

— pfi 100 °C uplna dekarboxylace THCA na THC asi do 2 hodin,

— pfi 150 °C uplnd dekarboxylace asi do 1 hodiny.

Juyoung Kim et al., “Simple method for detecting tetrahydrocannabinolic acid and
tetrahydrocannabinol in cannabis tissues using urine-based drug diagnostic device”,
Industrial Crops & Products 219 (2024), 119007.

Podplrna studie: u cerstvych vrcholikli byla pomoci HPLC zjisténa THCA, zatimco THC bylo jen
ve stopach. To podporuje zavér, Ze v Cerstvém nevysuseném rostlinném materiadlu prevazuje
kyseld forma THCA a THC samo o sobé neni vyznamné pfitomno.

Walter B. Wilson et al., “Determination of A9-THC, THCA, A8-THC, and total A9-THC in 53
smokable hemp plant products by liquid chromatography and photodiode array detection”,
Forensic Chemistry 37 (2024), 100550.

Velmi dllezité pro forenzni argumentaci: LC metoda oddélené méfi A9-THC a THCA, zatimco
GC-MS mUze byt zatiZzena zkreslenim kvuli preméné THCA na THC v pfistroji.

Yanfang Li, Mengliang Zhang, “Matrix-Tolerant Quantification of THC and THCA in Complex
Cannabis Products Using In-Sample Calibration with Multiple Isotopologue Reaction
Monitoring”, Journal of the American Society for Mass Spectrometry 37 (2026), 548-555.

3 Soudné znalecky preklad je ke staZzeni v ¢lanku Dansko jako prvni zemé EU na
https://www.konopijelek.cz/novinky/dansko-jako-prvni-unijni-zeme-zrusilo-nezakonne-jednani-policie-pri-urceni-

legalniho-konopi/
4 Viédecké studie z let 2014—-2026 tykajici se dekarboxylace THCA na THC v konopi jsou ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/vedecke-studie-tykajici-se-dekarboxylace-thca-na-thc-v-konopi/
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Tato studie nefesi ¢as premény THCA na THC, ale potvrzuje, Ze moderni LC-MS/MS metody
kvantifikuji THC a THCA oddélené a presné i ve slozitych matricich.

Zavér a souhrn védeckych studii k dekarboxylaci THCA na THC v konopi:

Z predlozenych védeckych studii neplyne, Ze by se ve sklizeném nevysuseném konopi pfi bézné
pokojové teploté kolem 20-25 °C kyselina THCA ndhle a rychle zménila na omamny kanabinoid THC.
Naopak dostupnad data ukazuji stabilitu v fadu mésicli a pouze mirné zmény i po dlouhodobém
skladovani. Naproti tomu pfi laboratornim zahtati na znaleckém pracovisti na 100-150 °C a vyse
dochazi k rychlé az uplné dekarboxylaci THCA na THC v fadu 1-2 hodin. Plynova chromatografie proto
neméri pouze puvodni stav rostlinného materialu, ale tepelné modifikuje analyzovany vzorek, zatimco
kapalinova chromatografie umoznuje rozlisit pivodni THCA a THC oddélené.

Dukaz v ¢lanku na Novinkach uvedeny v odkazu (Novinky/Pravo, dne 8. kvétna 2022)°: , Vnitro chysta
nové posuzovani konopi.” A shrnuti ¢lanku o regionalni teorii a praxi znaleckych Ustavi policie OKTE
pfi méfeni THC v konopi zni: ,,Ministerstvo vnitra fesi predpis pro policii, jak jednotné méfit obsah
THC v konopi. Absenci jasnéjsi metody kritizuje ¢ast expertd i pravnik(, podle nichz ma toto méreni vliv
na vyhodnoceni pripadného protipravniho jednani a tim také na kone¢nou vysi trestu. Pravné zdvazny
predpis pro policii fesi vnitro od brezna.” Pravé obsahlé dikazy navrhovatele odeslané v Gnoru 2022
z vézeni k rukdm ministra vnitra jako ,Stiznost na legislativni nec¢innost vydat zdvazny predpis pro
policii“ vedly k vySe uvedené iniciativé ministerstva vnitra. Dodnes vsak nebyl zdvazny predpis vydan!

Dukaz pfilohou a ke staZeni v odkazu®: Stiznost ministru spravedinosti ze dne 17.listopadu 2024 na
poruseni zakona Okresnim soudem v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné ve véci 3T131/2017, ve
které je na diikazech doloZeno, Ze policie nikdy neméla a Kriminalisticky Ustav nikdy nevydal znaleckym
pracovistim OKTE zavazny metodicky predpis s popisem dodriovanim analytickych standardi
k méFeni obsahu THC v konopi (chybi definice co je vzorek, minimdlni reprezentativni vzorek poctu
rostlin k homogenizaci a chybi metoda kvantitativni analyzy, chybi odchylky méreni, chybi skladovadni
ad.), pricemz ve stiznosti ministru spravedinosti jsou explicitné doloZeny dikazy s Cisly jednacimi a
vyroky vice nez deseti odliSnych argumentaci a interpretaci ministri a ministerstva vnitra,
Kriminalistického Ustavu a jednotlivych sloZek policie, celni spravy a justice od roku 2010 — 2024, jak
policie méfi obsah THC v konopi.

Duikaz pFilohou a v odkazu’: Stanovisko Evropské komise s ufednim pfekladem ze dne 31. 3. 2026, ¢j.
Ares (2026)3399259: Citace: ,Metodika stanoveni obsahu THC, kterou upravuji prislusné prdavni
predpisy EU, slouZi vyhradné k posuzovdni ndroku na pfimé platby v ramci spolecné zemédélské
politiky (SZP). V tomto kontextu pini funkci zemédélského kontrolniho mechanismu. Pokud jde o trestni
prdvo, pravomoc ndleZi ¢clenskym statiim. To zahrnuje jak stanoveni pouZitelnych limitnich hodnot THC,
tak urceni analytickych metod vyuZivanych pri forenznim vysSetfovdni. Pravo EU v tomto sméru
nesjednocuje ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v trestnim Fizeni. Z toho
vyplyvd, Ze ackoli metody pouZivané v ramci pravidel SZP, jako je plynova chromatografie (GC), mohou

5 Novinky dne 8. kvétna 2022: ,Vnitro chysta nové posuzovani konopi.“ na https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-
chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993

6 Stiznost ministru spravedinosti ze dne 17.listopadu 2024 na https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-ministru-
spravedInosti/

7 Stanovisko Evropské komise je ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/stanovisko-evropske-komise-k-mereni-

thc-v-konopi/
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byt uplatnény i ve forenznim kontextu, clenské staty mohou rovnéZ vyuZivat alternativni analytické
techniky, napriklad vysokoucinnou kapalinovou chromatografii (HPLC), v zdvislosti na svém
vnitrostatnim prdavnim a védeckém ramci.” iz dikazy doloZzené s ¢j. a sp.zn. ve stiznosti ministru
spravedlnosti dne 17.listopadu 2024 o neexistenci jakéhokoliv zdvazného predpisu méreni obsahu
THC v konopi pro znaleckd pracovisté policie OKTE a jejich dlikazy doloZzené jednani popirajici
mezinarodni analytické standardy UNODC a ENFSI. Znalecké ustavy policie pfi forenzni analyze konopi
nevychdzely rovnéZz zprdvné zdvazné metodiky dle Evropského I|ékopisu "Cannabis flower",
stanovujiciho kanabinoidni latky metodou kapalinové chromatografie, kterd je pfimo zdvazna pro
vSechny ¢lenské staty EU.

Dukazy ve spisu 2 T 104/2010 a v odkazu® jsou doloZena znaleckd vyjad¥eni doc. RNDr. Petera Ondry,
CSC., prof. RNDr. Lumira Hanuse, Dr.Sc., Znaleckého Ustavu Pfirodovédecka fakulty Univerzity Palackého
z let 2013-2015, ve kterych je dolozeno, ze konopi neni prekurzorem, Cili chemickou latkou k vyrobé
chemickych drog, Zze uréeni vzorku rostliny konopi, tak ur¢eni minimdlniho reprezentativniho vzorku
konopi ke kvantitativni analyze na obsah THC mze mit pfi venkovnim zahradnickém péstovani aZ témér
30. nasobné odlisné vysledky obsahu THC v totoZné odrtdé konopi!

Dlikaz zavérem: Dodejme, Ze detailni interni laboratorni pracovni postupy policejnich znaleckych
pracovist nebyly obhajobé zpfistupnény a jejich obsah nebylo mozné nezavisle prezkoumat.

Il. DGvody pro spole¢né projednani

Vsechny oznacené véci maji spolecny zdklad. Tykaji se téhoz navrhovatele, téhoz typu jedndni, téhoz
pravniho posouzeni, téhoz okruhu ddkaznich prostfedkl a téhoZ opakovaného zavéru soudt, 1) Ze
navrhovatel je vinen, 2) Ze neni tfeba pokladat predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, 3) Ze zajiSténé
konopi a konopna lIéCiva maji byt zni¢ena a 4) Ze navrhovatel jednal v nepficetnosti.

Soucasné se ve vSech téchto trestnich vécech opakované objevovala tatdZ obhajoba zaloZena na
poruseném pravu EU, na namitce vadné metodiky méreni THC, na neoznamenych predpisech a na
lidskopravnim rozméru zdsahu statu do oblasti Ié¢by a zdravi.

Pravé proto navrhovatel navrhuje, aby soud véci spojil ke spolecnému projednani, pfipadné aby je
alespon projednal koordinované a jednotné. Oddélené posuzovani skutkové i pravné totoznych véci
by bylo v rozporu s poZzadavkem jednotnosti soudniho rozhodovani a s principem pravni jistoty.

lll. Novy diikaz zasadniho vyznamu - revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dalsi
znalecké posudky

Po rozhodnutich, kterd v ndvaznosti na prvni trestni fizeni navrhovatele u Okresniho soudu v Prostéjové
sp.zn. 2 T 104/2010, odvolaciho Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 3To25/2011, dovolaciho Nejvyssiho
soudu pod sp.zn. 8 Tdo1231/2011 a Ustavniho soudu sp.zn. 11.US 664/12 vedla po prvotnim odsouzeni
navrhovatele k zavérdm o nepficetnosti navrhovatele, k ukladani ochranné lIé¢by v obdobi 2013-2017

8 Tvrzeni znalcll a znaleckého Ustavu v letech 2013-2015 pro trestni Fizeni navrhovatele u OS v Prostéjové a navrhy na obnovy
fizeni do roku 2019 ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/znalci-a-znalecke-ustavy/
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a téz ke dvéma pokusim soudu o omezeni svépravnosti navrhovatele v letech 2012 a 2016, byl
zpracovan revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016.

Podstatou tohoto revizniho posudku je, Ze zpochybnil a vyvratil pfedchozi zavéry o tom, zZe navrhovatel
byl v rozhodném obdobi let 2008-2012 vzdy od dubna do zafi, kdyz péstoval konopi, zcela absolutné
nepficetny, nebo nesvépravny. Tim byl zpochybnén kli¢ovy skutkovy zavér, na némz stala celd fada
navazujicich rozhodnuti soudl a znalcl. Analogicky znalecky diikaz je obsaZen v trestnich spisech
navrhovatele u nadepsaného soudu sp. 11 T130/2016 a 2T50/2020 se tfemi znaleckymi posudky se
zavéry znalcl o pricetnosti a svépravnosti navrhovatele.

Je tfeba zdUraznit, Ze tento revizni posudek a dalsi znaleckd vyjadreni nejsou pouhou novou
argumentaci k jiz hodnocenému ddkazu, ale samostatnym novym dikazem. Dikaz je zpGsobily vyvolat
jiné rozhodnuti ve véci, nebot zpochybriuje rozhodujici skutkovy zavér, na némz byly dfivéjsi vyroky
0 nepricetnosti a ochranné 1écbé vystavény. Nejde tedy o polemiku s hodnocenim soudu, nybrz o
novou odbornou skutecnost ve smyslu § 278 trestniho radu.

Pokud soud v roce 2019 pfi navrhu na obnovu 2T104/2010 dospél k nazoru, Ze tento revizni znalecky
posudek Znaleckého Ustavu PN Bohnice ,nemusi brat v potaz”, pak takovy pfistup podle navrhovatele
popira samotnou podstatu Fizeni o obnové, nebot je navic analogicky zavérim jiného posudku znalce
pro trestni Fizeni navrhovatele u nadepsaného soudu sp.zn. 11 T130/2016 a posudku dalSich znalcl pro
trestni fizeni 2 T 50/2020.

Ucelem obnovy totiZ neni zopakovat pavodni proces, nybri pravé otevfit prostor pro posouzeni
novych skuteénosti a novych dtikazt, které dfive nebyly k dispozici.

Revizni znalecky posudek znaleckého uUstavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany
k navrhu na ukonceni ochranné 1é¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016,
je jiz soucasti spisu 2T104/2010, dalsi znalecké posudky jsou soucasti vy$e oznacenych trestnich spisu.

IV. Nekonzistence rozhodovaci praxe a vyznam nového posouzeni

V prvnich ¢tyrfech trestnich vécech tykajicich se Urod konopi z let 2008 az 2012 soudy opakované
dospély ke stejnym zavérim: Ze navrhovatel je vinen, Ze neni tfeba predloZit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, Ze zajisténé konopi a konopna léciva maji byt zni¢ena a zZe navrhovatel jednal v
nepricetnosti. Tyto zadvéry byly pfitom cinény na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti a
obdobného znaleckého zakladu.

Pozdéjsi vyvoj vSak ukazal vyraznou vnitfni rozpornost tohoto pfistupu. Nejen revizni znalecky posudek
z roku 2016 zpochybnil zavér o nepficetnosti navrhovatele. Dalsi skutkové obdobné véci se nevyvijely
jednotné. Navrhovatel uvadi, Ze v devatém trestnim fizeni byl v roce 2020 Okresnim soudem
v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné odsouzen k trestu 36. resp. celkem 72 mésicl odnéti svobody
za urody konopi zabrané kazdorocné v letech 2014-2018, avsak v desatém trestnim fizeni tykajicim se
urody konopi z roku 2019 byl navrhovatel v roce 2021 u Okresniho soudu v Prostéjové i u Krajského
soudu v Brné Uspésny a tvrzeni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové o poruseni § 283 tr.
zakoniku bylo navrhovatelem vyvraceno.

Vyznamnou novou skutec¢nosti je rovnéz to, Ze z obsahu plvodnich podani navrhovatele z let 2010-
2014 je zfejmé, Ze €eské soudy byly s unijnimi namitkami detailné seznameny jiz v dobé pavodniho
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rozhodovani. Pfesto nebyly poloZeny predbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU a soudy opakované
prebiraly pravné i skutkové rozporna tvrzeni o nepotfebnosti oznameni zmén zdkona o ndvykovych
latkach Evropské komisi, o povaze konopi jako prekurzoru drog a o idajném ,,implementovani“ unijnich
nafizeni do zakona o navykovych latkach, ackoliv nafizeni EU jsou pfimo pouZzitelna.

Tento vyvoj sam o sobé neznamend automaticky nezakonnost starSich rozhodnuti, ale vyznamné
potvrzuje, Ze skutkové i pravné srovnatelné véci nebyly posuzovény jednotné a Ze otazky metodiky THC,
prava EU a dusevniho stavu navrhovatele nebyly v ¢eském soudnim rozhodovani stabilné a presvédcivé
vyFeseny. Tato nekonzistence je dlivodem, pro¢ musi byt nové skutecnosti v nynéjsi fazi znovu a radné
prezkoumany.

Soucasné je vyznamnou novou skutecnosti i samotny vyvoj rozhodovaci praxe ceskych soudt ve véci
technickych predpisi a notifikaéni povinnosti podle smérnice 98/34/ES. Zatimco v prvnich ¢tyfech
trestnich Fizenich navrhovatele Nejvyssi soud a nasledné Ustavni soud vychdazely z tvrzeni, Ze zakon o
navykovych latkach technickym predpisem neni, pozdé&jsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jiz
pripustila, Ze pravni Uprava regulujici nakladani s konopim muzZe mit povahu technického predpisu. Tato
vnitfni rozpornost sama potvrzuje, Ze otazka nebyla natolik jednoznacnd, aby bylo mozno bez dalsiho
odmitnout polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje i na své opakované dovolaci a Ustavni argumentace z let 2011-
2020, v nichz dlouhodobé namital rozpor ¢eské pravni Upravy s oznamovaci povinnosti technickych
predpist, nepripustnost pouZiti nenotifikovanych pravidel vici jednotlivci a rozpory v metodice méreni
THC. Tyto ndmitky tak nepredstavuji nové ucelové vytvorenou konstrukci, ale dlouhodobé konzistentni
pravni argumentaci.

V. Poruseni prava Evropské unie
1. Notifika¢ni povinnost a technicky predpis

Zasadni vyznam ma judikatura Soudniho dvora Evropské unie k notifikacni povinnosti technickych
pfedpistl, kdy navrhovatel namital, 7e CR neoznamila Evropské komisi nové zavedend pravidla pro
ziskani povoleni k nakladani s OPL (vCetné konopi s nadlimitnim obsahem THC) u § 8 zakona o

navykovych latkach novelou ¢. 141/2009 Sh. a zménila tak predchozi prohibi¢ni rezim na rezim
podminény splnénim zakonem danych podminek pro ziskani povoleni k vyrobé a nakladani.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze namitky tykajici se notifikacni povinnosti technickych predpisd,
nepripustnosti pouziti nenotifikovanych technickych predpis vici jednotlivci a povinnosti polozit
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie nejsou novou Ucelovou argumentaci vytvorenou az
pro nynéjsi fizeni o obnové. Tyto namitky byly detailné a opakované uplatiovany jiz v pavodnich
fizenich a nasledné zejména v Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1231/2011 vedené pod sp. zn. Il. US 664/12, kde navrhovatel vyslovné odkazoval na judikaturu
Soudniho dvora EU ve vécech CIA Security, Lindberg, Schwibbert, Canal Satélite, CILFIT a Kobler a
namital nepfipustnost pouziti neoznameného technického predpisu v trestnim fizeni.

Jiz v roce 2010 navrhovatel namital, Ze § 24 zakona o navykovych latkach ve spojeni s limity THC a
povolovacim rezimem dle jeho nazoru predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES a ze
novela zdkona €. 141/2009 Sbh. zakladala novou notifikaéni povinnost viéi Evropské komisi. Tyto namitky
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nebyly ceskymi soudy vécné vyporadany zplsobem odpovidajicim pozadavkim ¢l. 267 SFEU a
judikatury Soudniho dvora EU.

Navrhovatel soucasné upozoriiuje, Zze existence notifikacni povinnosti byla potvrzovana i samotnym
zdkonodarcem a statni spravou, nebot zakon o navykovych latkach obsahoval v § 1 odst. 2 vyslovné
ustanoveni, Ze zakon byl ozndmen podle smérnice 98/34/ES, a jednotlivé novely zakona a souvisejicich
vyhlasek byly nasledné skutecné oznamovany Evropské komisi prostfednictvim systému TRIS. Tato
skutecnost je obtizné slucitelnd s tvrzenim soudd, Ze zakon o navykovych latkdch nemohl obsahovat
technické predpisy podléhajici oznamovaci povinnosti.

Navrhovatel netvrdi, Zze kazdé povolovaci ustanoveni je automaticky technickym predpisem. Tvrdi vsak,
Ze pokud povolovaci rezim v kombinaci s limitem THC v konopi, zdkazem nakladani a trestni sankci
fakticky urcuje podminky, za nichz mize byt vyrobek — konopi a konopny material — péstovan, drzen,
zpracovan ¢i uveden do legalniho reZzimu, jde o pravni Upravu, kterd mlze naplriovat znaky technického
pfedpisu podle smérnice 98/34/ES.°

Navrhovatel po odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové 2T104/2010 v roce 2010 namital
také Gstavnimu soudu (sp.zn. 1. US 664/12) mylnost pravniho odGvodnéni Nejvys$siho soudu sp. zn. 8
Tdo 1231/2011 (a Krajského soudu v Brné sp.zn. 3 To 25/2011) k nepoloZeni pfedbéiné otazky
Soudnimu dvoru EU. *°

Ustavni soud se podle ndzoru navrhovatele s touto namitkou nevyporadal v Gstavné pozadované mire
a prevzal zavér dovolaciho soudu, aniz by proved| vlastni test relevance prava EU a povinnosti poloZit
predbéznou otazku, citujme odGvodnéni rozhodnuti tstavniho soudu sp.zn. 1. US 664/12:

,Dovolaci soud ddle také podrobné objasnil, z jakych divodi nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské unie
k rozhodnuti predbéznou otdzku. Ucinil totiZ zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych Idtkdch, neni
technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o
postupu pfi poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim, Ze takovy postup je
vyloucen jiZ s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran
zachdzeni s prekurzory a pomocnymi Idtkami vykondvd podle primo pouZitelnych predpist Evropskych
spolecenstvi ¢lensky stdt.”

DoloZme tfi opakované namitané pravni vady vySe uvedeného tvrzeni ustavniho, nejvyssiho a
krajského soudu v fizeni 2T104/2010 a dalsich oznacenych trestnich Fizenich navrhovatele:

1. Tvrzeni soudu: Zakon o navykovych latkiach (dale jen ZoNL) neobsahuje technické predpisy
(mylné uvedeno normy), které je potreba oznamit Evropské komisi.

a. Ndamitka: Tvrzeni soudu vylucuji vdané dobé provedené notifikace u Evropské

komise €. 2011/0089/CZ a €. 2013/0501/CZ a dalsi notifikace novel ZoNL a také

konopnych vyhlasek ministerstva zdravotnictvi vefejné dostupnych v databazi TRIS a

takové tvrzeni dokonce vylucuje samotny zdkon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: ,Tento

zédkon byl ozndmen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze

9 Poznamka: Smérnice 98/34/ES byla nasledné nahrazena smérnici (EU) 2015/1535.

10 Prvni Gstavni stiznost navrhovatele sp.zn. Il. US 664/12 je ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/prvni-
obvineni-a-prvni-konopna-ustavni-stiznost-sp-zn-ii-us-664-12-uroda-konopi-z-roku-2008-a-2009/
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dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist a predpist pro sluzby informaéni spolecnosti, v platném znéni.”

2. Tvrzeni soudu: Konopi je prekurzor (Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych
rozhoduje ¢lenskd zemé EU sama, proto rozhodovani nepfislusi Soudnimu dvoru EU.
a. Namitka: Tvrzeni soudu, Ze konopi je prekurzor, nema oporu v legislativé. Konopi
neni uvedeno ani v unijnim nafizeni o prekurzorech drog, ani v ¢eském zakoné o
prekurzorech drog! Spor o polozeni predbéziné otazky Soudnimu dvoru EU doplfime
pravni vétou ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp.
zn. Tpjn 301/2018: , LéCivé pripravky humdnni a lé¢ivé pfipravky veterindrni uréené pro
lécebné ucely u lidi nebo zvifat nelze povazZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1
a § 286 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani v pfipadé, Ze samy obsahuji prekursor (napr.
efedrin a pseudoefedrin).”

3. Tvrzeni soudu: Nafizeni (o prekurzorech drog) bylo implementovano do zdkona (o navykovych
latkach).
a. Namitka: Tvrzeni soudu je v rozporu s legislativou a nalezem ustavniho soudu. Do
zakona se implementuji smérnice, nikoliv nafizeni. Viz Gstavni nalez Pl. US 50/04 ze
dne 8.bfezna 2006, z néhoZ plyne rozliSeni mezi pfimo pouZitelnym nafizenim EU a
smérnici jako predpisem vyzadujicim implementaci

Nepolozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru byla dle navrhovatele porusena opakované namitana
judikatura:

V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne
30. 4. 1996, ECLI:EU:C:1996:172, Soudni dvur rozhodl, Ze neozndmené technické predpisy nelze vici
jednotlivem uplatrfiovat. Tento rozsudek je v projednavané véci relevantni proto, Ze pokud vnitrostatni
Uprava rozhodnd pro posouzeni zdkonnosti péstovani a nakladani s konopim podle obsahu THC
predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, pak jeji nenotifikace mize vést k jeji
nepouZitelnosti v neprospéch navrhovatele.

V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000,
ECLI:EU:C:2000:496, Soudni dvar potvrdil, Ze dlsledkem poruseni oznamovaci povinnosti je
nepouzitelnost takového technického predpisu. Relevance tohoto rozhodnuti spocivda v tom, Ze
potvrzuje silny Uc¢inek notifikacni povinnosti a vylu€uje, aby stat nedodrzel proceduru podle prava EU a
soucasné z takového predpisu Cinil zaklad sankce.

V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudni dvur fesil
disledky nenotifikace v kontextu vnitrostatnich sankci. Toto rozhodnuti je v této véci vyznamné
predevsim tim, Ze potvrzuje, Ze otdzka nenotifikovaného technického predpisu neni jen teoreticka
otazka legislativniho procesu, ale mlze mit bezprostfedni dopad i v represivni roviné.

Pravni zavér: Jestlize ¢eskd pravni Uprava, z niz soudy dovozovaly trestnost jedndni navrhovatele podle
obsahu THC, méla povahu technického predpisu a nebyla fddné oznamena, nemohla byt v jeho
neprospéch pouzita.

2. Povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU
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V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335,
Soudni dvar vyloZil podminky, za nichZ soud posledni instance miZe vyjimecné nepredlozit predbéznou
otdzku. Zasadni pravni véta tohoto rozsudku spociva v tom, Ze k nepoloZeni pfedbéiné otazky lze
pristoupit jen tehdy, je-li spravna aplikace unijniho prava natolik zjevna, Ze neponechava prostor pro
rozumnou pochybnost. V projednavanych vécech takova situace zjevné nenastala, nebot navrhovatel
soustavné namital otazku neozndmeného technického predpisu (novela § 8 ZoNL ¢. 141/2009 Sb.), ¢ili
otazku notifikace, relevance natizeni ¢. 1122/2009 a metodiky méfeni THC.

Pravni zavér: Soudy nemohly bez dalSiho odmitat poloZeni predbéiné otazky Soudnimu dvoru EU,
protoZe otazky dopadu prava EU na posouzeni vymahatelnosti neozndmeného predpisu, legality konopi
a metodiky THC nebyly ani zjevné, ani bezrozporné.

3. Povinnost vratit se k pravomocnému rozhodnuti odporujicimu pravu EU

V rozsudku Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne
13. 1. 2004, ECLI:EU:C:2004:17, Soudni dvur zddraznil vyznam pfezkumu pravomocného rozhodnuti,
pokud vyjde najevo jeho rozpor s pravem Unie. Toto rozhodnuti je v této véci relevantni proto, Ze ¢eské
soudy opakované odmitaly navrhovatelovy unijni namitky s tim, Ze ,,uz byly rozhodnuty”. Takovy divod
vsak nemlZe sdm o sobé obstat tam, kde navrhovatel tvrdi a nové doklada pokracujici rozpor
pravomocnych rozhodnuti s prdvem EU.

V rozsudku Kobler v Republik Osterreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513,
Soudni dvir dovodil odpovédnost statu i za poruseni prava EU soudem posledni instance. Tento
rozsudek je v této véci vyznamny tim, ze ukazuje zdvaznost a nepfipustnost situace, v niz soudy trvale
odmitaji pouzit relevantni unijni pravo nebo predlozit predbéznou otdzku.

Navrhovatel podplrné poukazuje také na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-59/11 Association
Kokopelli, z néhoz plyne vyznam ochrany biologické a genetické rozmanitosti rostlin a pozadavek
proporcionality pfi regulaci trhu s rostlinnym materidlem. Tento rozsudek sice pfimo nefesil trestni
odpovédnost za konopi, potvrzuje vsak, Ze regulace nakladani s rostlinnymi genetickymi zdroji nemize
byt svévolnd, netransparentni ani fakticky monopolizac¢ni. Navrhovatel pfitom vroce 2012 marné
navrhoval ministerstvu zdravotnictvi zapsat konkrétni odridy konopi k Ié¢bé a namital poruseni ¢l. 34
Smlouvy o fungovani EU tykajici se unijniho opatieni proti karteldim a monopolim, nebot ministerstvo
zdravotnictvi pro 1é¢bu konopim vyhlaskou €. 221/2013 Sb., ktera vyslovné uvadi, Ze byla notifikovana
v naléhavém rezimu zddvodu ochrany Zivota a zdravi obéand podle smérnice 98/34/ES,
monopolizovalo k Ié¢bé pouze odridy konopi holandské spole¢nosti Bedrocan.

Pravni zavér: Samotny odkaz na dfivéjsi zamitava rozhodnuti nezbavuje soud povinnosti znovu a fadné
prezkoumat unijni namitky, jsou-li znovu uplatnény a podepreny novymi skutkovymi a odbornymi
okolnostmi.

VI. Metodika méreni THC jako otazka legality trestniho postihu

Trestni odpovédnost nemilZe byt zaloZzena na metodicky neuréitém, netransparentnim a mezi
jednotlivymi znaleckymi pracovisti nejednotném postupu, pokud pravé vysledek tohoto postupu uréuje
hranici legality a trestnosti jednani.
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Navrhovatel namitd, Ze trestni odpovédnost ve vSech dotcéenych vécech byla zaloZzena na metodicky
problematickém méteni THC. V Ceské republice v letech 2010-2020, kdy byl navrhovatel obvifiovén za
poruseni § 283 tr. zakoniku, neexistoval a dosud neexistuje zavazny a transparentni pravni pfredpis,
ktery by pro ucely trestniho fizeni zavazné upravoval metodiku méieni THC, pravidla odbéru a uréeni
vzorku a minimalniho reprezentativniho vzorku, nejistotu méreni a vztah mezi THC a THCA.

Navrhovatel sou¢asné upozorfiuje, Ze jiz v ptivodnich fizenich a nasledné prvni Gstavni stiznosti II. US
664/12 z roku 2012 namital rozpory v metodice méreni THC, zejména otazku urceni vzorku konopi,
reprezentativniho mnoistvi rostlin a problematiku méreni pouze ze samicich kvéta.

Nové dikazy predlozené v nynéjsSim fizeni tak nepredstavuji izolovanou novou konstrukci, ale potvrzeni
a odborné rozvinuti dlouhodobé uplatfiovanych namitek, které nebyly soudy vécné prezkoumany.

Souhrnné Ffeceno, jiz v prvni Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 664/12 navrhovatel namital, ze
policejni méreni obsahu THC probihalo naprosto neprezkoumatelné, a Ze takovy postup mohl vést k
zdsadné zkreslenym vysledkim. Tato ndmitka je nyni novymi odbornymi dlkazy pouze dale
potvrzovana a rozvijena.

Absence jakéhokoliv zavazného znaleckého metodického predpisu zjisténi legélniho/nelegélniho
konopi policejnimi znaleckymi pracovisti OKTE je o to zavaznéjsi, Zze v unijnim pravu jiz v rozhodné dobé
existovalo nafizeni Komise (ES) €. 1122/2009, jeho? ¢lanek 40 a pfiloha | stanovily systém a metodu
Spolecenstvi pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-THC v odridach konopi s dota¢ni podporou EU.

v

Navrhovatel netvrdi, Zze nafizeni ¢. 1122/2009 pfimo a bez dalSiho upravovalo veskeré znalecké
dokazovani v trestnim Fizeni. Tvrdi vSak, Ze v rozhodné dobé existoval pfimo pouzitelny unijni standard
pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-THC v konopi, ktery soudy nemohly ignorovat pfi posuzovani
legality, metodické spolehlivosti a pfedvidatelnosti trestniho postihu. Potvrzuje soucasné, Ze otazka
metodiky nebyla Cisté vnitrostatni a Zze soudy nemohly tvrdit, Ze pravo EU je zde bez vyznamu. Znalecké
Ustavy policie totiz pfi forenzni analyze konopi nevychazely rovnéZ ani z pravné zavazné metodiky
podle Evropského |ékopisu "Cannabis flower", stanovujiciho kanabinoidni Iatky metodou kapalinové
chromatografie, ktera je pfimo zavazna pro vSechny ¢lenské staty EU.

Vyznamnou novou odbornou skute¢nosti je proto pfijeti monografie Evropského Iékopisu Ph. Eur. 11.5
,Cannabis flower’ (monografie 3028, ucinnost od 1. 7. 2024), vydané Evropskym direktoratem pro
kvalitu IécCiv (EDQM). Tato monografie pouzivd pro kvantitativni stanoveni kanabinoidd metodu
kapalinové chromatografie (HPLC/LC), kterd méri samostatné kyselinu THCA a A9-THC bez laboratorni
dekarboxylace vzorku. Evropsky farmaceuticky standard tak nové potvrzuje odbornou relevanci
analytickych metod zachovévajicich ptlivodni chemicky stav vzorku a podporuje namitku
navrhovatele, Ze metoda plynové chromatografie mize vést ke zkresleni vysledku preménou THCA na
THC béhem samotné analyzy.

Napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Nt 1151/2014 navrhovatel namital, Ze Policie CR dne 10. 7. 2012
odmitla provedeni vysSetfovaciho pokusu podle § 104c trestniho fadu, jehoz ucelem mélo byt ovéreni
rozdilnych vysledk( méreni THC u uznanych odrdd Finola a Carmagnola a u odrid navrhovatele podle
trestni, unijni a spravni definice vzorku konopi. Tato skute¢nost je vyznamna proto, Ze organy ¢inné v
trestnim fizeni odmitly provést dikaz, ktery mohl objektivné ovéfit, zda pouzitd metodika vede ke
spolehlivému a reprodukovatelnému vysledku.
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Navrhovatel ddle ve vSech Ctyfech trestnich fizenich namital, Ze Policie Olomouckého kraje, resp. OKTE
Frydek-Mistek, v letech 2009-2015 zajisténé konopi nikdy ani fadné nezvazila (vaZzeno dle protokold aZ
od roku 2016), coz bylo dokladano rozhodnutimi Policie CR. Pokud nebylo spolehlivé uréeno mnozstvi,
sloZeni, reprezentativni vzorek ani zplsob homogenizace, nemohl byt znalecky zavér o obsahu THC
pouzit jako bezpecny podklad pro trestni odpovédnost ani pro ochranné opatreni k zabrani véci.

Napt. pfi dodrzeni unijniho predpisu €. 1122/2009 by byl napf. v fizeni 2T 104/2010 povinnym objemem
minimalniho reprezentativniho vzorku konopi k homogenizaci a nasledné kvantitativni analyze celkem
50 rostlin konopi (prepocteno na gramy by Slo o homogenizaci cca 3.000 gram( konopi, to protokoly
rozhodné nedokladaji), pfi prekroceni limitu THC je dle unijniho predpisu ¢. 1122/2009 kontrola
provadéna na dalSich 200 rostlinach konopi, zda nedoslo k mylce ¢i velké odchylce. To se nikdy vici
navrhovateli nestalo, a¢ takovy objem mnozstvi rostlin (50) byl v fizenich policii opakované k dispozici!

Navrhovatel tvrdi, Ze Ceska policejni praxe pouzivala metodu plynové chromatografie zplisobem, ktery
podle jeho nazoru nebyl pIné slucitelny s analytickymi standardy UNODC a ENFSI a jednala zplsobem,
ktery ved| k dekarboxylaci THCA na THC, tedy k zvySeni hodnoty THC na znaleckém pracovisti.

Navrhovatel netvrdi, Ze metoda plynové chromatografie je obecné nepouzitelna. Tvrdi vsak, Ze pfi
forenznim kvantitativnim urceni trestnépravné relevantniho obsahu THC miZe metoda plynové
chromatografie bez oddéleného vyhodnoceni THCA a bez transparentniho prepoctu vést ke zkresleni
vysledku v disledku laboratorni dekarboxylace THCA na THC béhem samotné analyzy.

Naopak metoda kapalinové chromatografie (HPLC/LC) umozriuje oddélené stanoveni THCA a A9-THC
bez tepelné zmény analyzovaného vzorku.

Tato namitka je pravné vyznamna proto, Ze pokud je trestni odpovédnost odvozena od hranice THC,
nelze ji zaklddat na metodé, ktera sama mérenou veli¢inu modifikuje.

Strucné feceno: pouzita analytickd metoda vedla k tomu, Ze vysledek znalce vyjadroval i THC vzniklé az
laboratorni dekarboxylaci THCA, nikoli pouze obsah THC ptitomného ve vzorku pred analyzou.

V roce 2022 dosSlo v Dansku pravé v disledku pro trestni tizeni nevhodné metody plynové
chromatografie k pfehodnoceni takovéto policejni praxe a konopni vézni byli nasledné propusténi. Tuto
skutecnost zde navrhovatel uplatriuje nikoli jako zdvazny precedent, ale jako novou odborné a pravné
vyznamnou okolnost clenské zemé EU potvrzujici, Ze pouZitda metoda byla redlné zpochybnéna jako
nevhodna pro trestni tcely, na coZz metodické standardy pro trestni fizeni UNODC a ENFSI, na které
sama policie odkazuje, upozornovaly jiz pred danskym rozhodnutim.

Jak se k této zavaziné a zasadni pravni otazce vyjadril Nejvyssi soud v predchozich fizenich navrhovatele:

1. Tvrzenisp.zn. 8 Tdo 1231/2011: Policie pfi méfeni THC v konopi postupuje podle zdkona.
a. Namitka: Zadny zakon neupravoval a neupravuje metodicky postup méreni obsahu
THC v konopi vyjma unijnim nafizenim dané metodické normy ¢&. 1122/2009/ES
v pfiloze 1, ta v8ak v Zddném trestnim fizeni navrhovatele pouZita nebyla, stejné tak
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nebyla pouZita zdvazna unijni metodika dle Evropského lékopisu, stejné tak nebyly
respektovany analytické standardy UNODC a ENFSI.!

Tvrzeni sp.zn. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 a nasledné vidy s odkazem na tvrzeni
vychazejici ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 1 NZO
84/2015-14: Policie ma zavazny znalecky pfedpis vydany Kriminalistickym Ustavem vychazejici
z unijniho predpisu.

a.

Ndamitka: Policie vyloucila, Ze by kdy do roku 2020 obdrzZela od Kriminalistického Ustavu
¢i jiného relevantniho organu zdvazny znalecky predpis vychazejici z unijniho pfedpisu
(zemédélsky/farmaceuticky), resp. jakykoliv zavazny metodicky predpis k méreni
obsahu THC v konopi.

Dtikaz k namitce: DodrZeni definice minimalniho reprezentativniho mnozstvi rostlin
konopi k homogenizaci dle standardl ENFSI a UNODC byl aZ vroce 2021 uveden
feditelem Kriminalistického Ustavu v internim rozkazu ¢. 54/2021 pracovistim OKTE.
Dtikaz k ndmitce: Kdy? v roce 2025 Ufad pro ochranu osobnich udaji pfi odvoldni na
rozhodnuti NS a NSZ pfikazal'? Nejvy$simu soudu s odkazem na vyroky rozhodnuti
sp.zn. 11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo 323/2016 a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi s
odkazem na stanovisko €.j. 1 NZO 84/2015-14 vydat informaci o tomto
Kriminalistickym dstavem vydaném ,znaleckém predpisu vychazejicim z unijniho
predpisu”, Nejvyssi soud ani Nejvyssi statni zastupitelstvi tato sva tvrzeni neuméli
dolozit Zadnym dikazem — informaci.

Mezinarodni forenzni standardy ENFSI, UNODC a ISO 17025

Metodické standardy ENFSI, doporuceni UNODC a obecné pozadavky mezindrodni forenzni praxe
vyZaduji, aby kvantitativni analyza THC byla provedena transparentnim, reprodukovatelnym a odborné
validovanym zpUsobem. Tyto standardy vyZaduji zejména:

pouziti reprezentativniho vzorku odpovidajiciho celému zajisténému souboru rostlin,

homogenizaci analyzovaného materialu pred mérenim,

dokumentaci nejistoty méreni,

pouziti odborné ovérené a validované analytické metody,

existenci zdvaznych pisemnych pracovnich postup( laboratore,

doloZenou kalibraci méficich pfistrojd,

11 poznamka: Natizeni ¢. 1122/2009/ES a jeho metodicky pfedpis stanoveni obsahu THC v konopi bylo opakované nahrazovano
jinymi natizenimi, jedinou vyznamnou historickou zménou metodiky bylo nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/126, a to v navaznosti na pfijeti nafizeni (EU) 2021/2115, kterym byla nejvyssi povolena hodnota obsahu THC v konopi
zvySena z 0,2 % na 0,3 % THC.

12 pfikazujici rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdaji vydat informace NSZ ke znalecké metodice policie ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-vrchni-a-krajsti-statni-zastupci-tvrdili-nepravdive-nejvyssimu-soudu-a-

ministerstvu-spravedInosti-ze-policie-ma-znaleckou-metodiku-vychazejici-z-unijniho-predpisu/
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e zpétné ovéritelnou dokumentaci manipulace se vzorkem,
e aprlbéiné ovérovani spravnosti laboratornich vysledku.

Navrhovatel tvrdi, Ze ve shora oznacenych trestnich fizenich nebylo dolozeno splnéni téchto
zadkladnich pozadavkli mezinarodni forenzni praxe. Zejména nebyla doloZena existence jednotné
zavazné metodiky pro urceni reprezentativniho vzorku, homogenizaci materidlu, uréeni nejistoty
méreni ani validaci kvantitativni analytické metody pouZivané policejnimi znaleckymi pracovisti.

Dodejme, Ze metodiky UNODC a ENFSI pouZivané pro trestni fizeni ve vzadjemném spojeni shodné
potvrzuji, ze znalecky posudek o obsahu THC v konopi nemtlze byt povaZzovan za spolehlivy dulkaz,
pokud neprokazuje reprezentativni odbér, ndhodnost vybéru, dostateény pocet diléich vzorki,
homogenizaci, kontrolu heterogenity, vhodnou extrakci kyselych i neutralnich kanabinoidd, validaci
analytické metody a jasné rozliSeni, zda vysledek predstavuje plvodni A9-THC, THCA, nebo pouze a jen
THC po laboratorni dekarboxylaci.

Pravé proto musi byt v trestnim Fizeni jasné feceno, zda byl ¢lovék trestan za skutecné pritomné THC,
nebo za potencialni THC vzniklé pfepoctem ci laboratornim zahfatim THCA.

»Zasada in dubio pro reo”

Pokud stat nedokaze transparentné a reprodukovatelné doloZit zplsob odbéru vzorku, jeho
reprezentativnost, homogenizaci materidlu, nejistotu méreni a validaci analytické metody, nelze
pochybnosti vzniklé z takového dikazniho stavu prenaset na obvinéného.

Trestni odpovédnost nelze bezpecné zalozZit na laboratornim vysledku, pokud neni doloZeno, Ze analyza
byla provedena podle jednotné, validované, transparentni a reprodukovatelné metodiky splnujici
zakladni mezinarodni forenzni standardy. V pochybnostech musi byt postupovdno ve prospéch
obvinéného (§ 2 odst. 5 trestniho fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Pravni zavér: Trestni odpovédnost nelze Ustavné konformné ani eurokonformné zalozit na méreni,
jehoz metodika neni prdvné zavazné upravena, neni transparentni, prezkoumatelnd a je odborné
zpochybnéna jako zpUsobild uméle navysovat vysledek méreni THC.

VII. Lidskopravni rozmér véci

Duikaz pfilohou a v odkazu®®: Zasahova Zaloba navrhovatele ze dne 1.5.2026 na 15.letou necinnost
NCOZ radné projednat trestni podnéty na ubliZeni na zdravi v€etné tézkych ublizeni na zdravi s nasledky
smrti u ¢lenl vyzkumného programu Konopi je Iék a paralelni opakované oznacené podezieni na Siteni
nepravdivych poplasnych zprav o konopi statnimi organy, poskozovani cizich prav, utisk a mareni
spravedInosti nepravdivymi znaleckymi posudky a zneuzivani funkce statnimi organy pfti nepredlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

13 Zasahova Zaloba ze dne 1.kvétna 2026 na nedinnost NCOZ na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-

necinnost-policie/
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Dukaz pfilohou a v odkazu*: Stiznost navrhovatele Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne 25. dubna
2026 na patnactiletou necinnost NCOZ a Zadosti radné odlvodnit odkladané trestni podnéty na
poruseni § 149 odst. 3-5) trest. zdkoniku a neposkytnuti policejni ochrany a soucasné opakovaného
zpUsobeni tézkého ubliZzeni na zdravi nejen navrhovateli a ¢lendm jeho rodiny statnimi organy, ale také
téZzkych ubliZzeni na zdravi s nasledky smrti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1ék zabranim konopi na
vyzkumnické farmé navrhovatele, které policie vidy odloZila bez od{vodnéni a pfezkumné KSZ v Brné
podnéty od roku 2011 preddavalo do dalSich trestnich Fizeni navrhovatele jako soucdst obhajoby, ktera
viak nebyla nikdy vécné projednana soudem.

Navrhovatel netvrdi, Ze by Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl véc skutkové totoznou. Tvrdi vsak,
Ze judikatura ESLP potvrzuje, Ze zdsahy statu do oblasti zdravi a 1é¢by vyZaduji zvySenou pravni a
faktickou peclivost.

V rozsudku Hristozov and Others v. Bulgaria, stiznosti ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. 11.
2012, ESLP resil konflikt mezi statni regulaci a pfistupem téZzce nemocnych osob k experimentalni 1écbé.
Vyznam pro tuto véc spocivd v tom, Ze potvrzuje lidskopravni dimenzi spor(, v nichZ se stretava
zdravotni potfeba jednotlivce s regulatornim zasahem statu.

V rozsudku Glass v. the United Kingdom, stiznost ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. 3. 2004, ESLP
zdGraznil citlivost statnich zasahd do zdravotni péce a jejich vazbu na €ldnek 8 Umluvy. Pro tuto véc je
podplrny v tom, Ze ukazuje pozadavek pravné prisného zachazeni se zasahy do medicinské sféry.

V rozsudku Pretty v. the United Kingdom, stiZznost €. 2346/02, rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ESLP
vyslovné spojil osobni autonomii a rozhodovani o otazkach télesné integrity a zdravi s ochranou ¢lanku
8 Umluvy. Rozhodnuti je zde vyznamné jako podp(irny zéklad pro argument, Ze trestni zasah do lé¢ebné
sféry navrhovatele nelze chapat jako Cisté technickou otazku bez lidskopravniho rozméru.

V rozsudku velkého senatu Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], stiznost ¢. 56080/13, rozsudek
ze dne 19. 12. 2017, ESLP rozvinul pozitivni povinnosti statu v oblasti ochrany Zivota a zdravi v rdmci
zdravotniho systému. Tento rozsudek je vyznamny proto, Ze potvrzuje, Ze stat musi v oblasti zdravi
vytvaret funkcni, predvidatelny a pravné dostatecny ramec.

Pravni zavér: Lidskopravni rozmér této véci spociva v tom, Ze stat zasahl do oblasti 1é¢by a zdravi, aniz
by jeho zdsah stdl na dostatecné spolehlivém pravnim a odborném zakladé a byla posouzena
proporcionalita zasahu statu.

VIII. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 potvrzuje vyznam pravni jistoty,
prezkoumatelnosti a zakonného ramce soudniho rozhodovani. Je zde relevantni jako obecny Ustavni
zaklad pro pozadavek, aby soudy rozhodovaly v ptedvidatelném a racionalnim ramci.

14 Stiznost Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi ze dne 25.4.2026 na patndctiletou nelinnost NCOZ ke staZeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01 ze dne 21. 3. 2002 je v této véci vyznamny tim, Ze potvrzuje
povinnost soudu vyporadat se s podstatnymi namitkami Ucastnika. To pfimo dopada na opakované
nevyporadani unijnich namitek navrhovatele a jeho namitek k reviznimu znaleckému posudku.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 je relevantni z hlediska pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti a fadné hodnoceni dikazl v trestni véci. V nynéjsi véci je vyznamny
zejména tam, kde soudy odmitaly nové dlikazy bez jejich vécného hodnoceni.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 zdUraziiuje zvy$ené naroky na zakonnost
a pouZzitelnost dlkaznich prostredkl tam, kde zasah verejné moci dopada na zakladni prava. V této véci
podporuje argument, Ze stat nemuzZe zaloZit trestni zasah na didkaznim podkladu, jehoZz metodicka
spolehlivost je vdzné zpochybnéna.

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, publikovany pod ¢. 409/2006 Sb.,
je relevantni pro zdsadu proporcionality a pro poZadavek, aby vefejnd moc nezasahovala nad miru
nezbytnou. Tato zasada je v projednavané véci dlleZita vzhledem k dlouhodobé represi, ochranné
|écbé, pokusiim o omezeni svépravnosti a tvrzenym dopaddm na zdravi navrhovatele.

Pravni zavér: Soud nem(ze Ustavné konformné odmitnout novy dikaz a soucasné se nevyporadat s
podstatnymi namitkami k pravu EU, aniz by jeho rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

IX. Navrh na predbéiné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Navrhovatel navrhuje, aby soud podle ¢l. 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zejména
tyto predbézné otdzky:

1. Musi byt vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi podminky a pravidla k ziskani povoleni pro
nakladani s konopim s urcitym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) a spojuje s
prekrocenim limitu THC trestnépravni disledky, povaZovdna za technicky predpis ve smyslu
smérnice 98/34/ES?

2. Brani smérnice 98/34/ES tomu, aby takovy vnitrostatni predpis byl pouZit vici jednotlivci v
trestnim Fizeni, pokud nebyl fadné ozndmen Evropské komisi?

3. Je tfeba pravo Evropské unie, zejména narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, vykladat v tom
smyslu, Ze ¢lenské staty jsou pfi ur¢ovani obsahu delta-9-THC v konopi povinny pouzit metodiku
stanovenou unijnim pravem nebo alesponi metodiku rovnocenné presnou, transparentni a
reprodukovatelnou?

4. Brani pravo Evropské unie tomu, aby clensky stat vyvozoval trestni odpovédnost na zakladé
stanoveni obsahu THC metodou, kterd neni pravné zdvazné upravena a kterd maze v dlsledku
dekarboxylace THCA ovlivnit vysledek méreni a obsah THC?

5. Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze soud posledni instance je povinen
predlozit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, pokud v Fizeni existuji rozumné
pochybnosti o vykladu nebo pouZitelnosti prava Evropské unie o povaze vnitrostatni dpravy
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jako technického predpisu a o souladu pouzité metodiky s pravem Evropské unie, a Ucastnik
fizeni takovou otdzku opakované a konkrétné namita?

X. Navrh na spolecné projednani

Navrhovatel navrhuje, aby soud spojil shora oznacené véci ke spole¢nému projednani, nebot skutkové
okolnosti, pravni otdzky, dokazovani i navrhované predbézné otazky jsou v nich totozné nebo zasadné
obdobné. Oddélené projednavani téchto véci by dale prohlubovalo dosavadni rozpornost soudnich
rozhodnuti.

XI. Petit

Navrhovatel navrhuje, aby Okresni soud v Prostéjoveé:
1. podle § 283 trestniho fadu povolil obnovu Fizeni ve vSech shora oznaéenych vécech,
2. tyto véci spojil ke spolecnému projednani,

3. fizeni pterusil a podle ¢l. 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
ve vySe navrzeném znéni, pfipadné v soudem upfesnéném znéni,

4. po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie véci znovu projednal a rozhodl.

Pokud soud neshleda podminky pro spojeni véci ke spolecnému projednani, navrhovatel zada, aby
rozhodl o povoleni obnovy fizeni samostatné v kazdé z oznacenych véci.

XIl. Zavér

Revizni znalecky posudek z roku 2016 a dalsi posudky, nové odborné pochybnosti o metodice méfeni
THC, mezinarodni vyvoj zpochybnujici dekarboxylacni pfistup, opakovand nevyporddanost unijnich
namitek a zasadni rozpory v rozhodovaci praxi tvofi souhrn novych skutecnosti a novych dikazu, které
jsou samy o sobé i ve vzajemné souvislosti zpUsobilé odlvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

7 s v

Nepovoleni obnovy za této situace by znamenalo popfeni ucelu § 278 a nasl. trestniho fadu a zaroven
pokracujici porusovani prava Evropské unie i istavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.

Navrhovatel zd(iraziuje, Ze podstatou nynéjsiho navrhu neni pouze polemika s pravnim hodnocenim
puvodnich rozhodnuti soud(, ale existence novych odbornych ddkazl, novych skute¢nosti a nového
kontextu vyvoje prava Evropské unie i odborného poznani, které ve svém souhrnu zdsadné méni
dlkazni situaci oproti dobé plvodniho rozhodovani.

Mgr. Dusan Dvorak
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