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NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI

Jezuitska 585/4

660 55 Brno

ID datové schranky: 5smaetu

k osobnimu seznameni JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D., nejvyssi statni zastupkyné

ZpUsob zafazeni: zaevidovat rovnéz k pfedZalobni vyzvé ze dne 14. éervence 2026 a k jejimu
doplnéni ztéhoz dne; posoudit spolec¢né. Pivodni ¢trnactidenni lhiita se timto podanim neméni
ani neobnovuje.

Podatel Mgr. Dusan Dvorak

Adresa Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
ID DS r8u3nhx

Misto a datum Ospélov, 25. cervence 2026

PODNET K VYKONU DOHLEDU NAD DOHLEDOVOU CINNOSTI VSz Vv
PRAZE A NAD POSTUPEM VSZ V OLOMOUCI

podle § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sh. a ¢él. 11 odst. 6 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2017

soucasné dalsi doplnéni pfedzZalobni vyzvy ze dne 14. Gervence 2026 a jejiho doplnéni z téhoZ dne

Dotcené véci: VSZ v Praze sp. zn. 1 VZN 1678/2026; MSZ v Praze sp. zn. 3 KZN 197/2026; VSZ v
Olomouci sp. zn. 3 VZN 239/2026; KSZ v Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026; OSZ v Prostéjové sp. zn. 1 ZT
11/2010; NSZ sp. zn. 6 NZN 1737/2026

Podatel nezada druhy meritorni pfezkum téze véci. Zada prezkoumat Urovein a Géinnost
dohledu VSZ, které potvrdilo spravnost rozdéleni podani na zakladé spisu, o némz samo
vyslovné zjistilo, Ze neobsahoval piredavaci sdéleni NSZ ani tfi rozhodujici ptivodni podani.
Soucasné zada prezkoumat postup VSZ v Olomouci, které podani zalozilo bez dalSiho
opatfeni, zatimco souvisejici vétve zlistaly rozdéleny mezi KSZ v Brné, OSZ v Prostéjové, KSZ
v Ostravé a OSZ ve Frydku-Mistku. Oba nové dikazy maiji byt pfedloZzeny nejvy$si statni
zastupkyni a spole¢né zohlednény pfi vyfizeni predzalobni vyzvy.

I. Pfredmét podani a jeho procesni samostatnost

1. Vyrozumeénim datovanym 23. Cervence 2026, €. j. 1 VZN 1678/2026-70,VSZ v Praze poprvé uzavielo
dohled nad postupem MSZ v Praze ve véci sp. zn. 3 KZN 197/2026 a podnét vyhodnotilo jako
nedlvodny. Toto vyrozuméni je novou skutecnosti vzniklou az po pfedzalobni vyzvé ze dne 14.
Podatel zad4, aby bylo pfedlozeno k osobnimu seznameni nejvysSi statni zastupkyné a posouzeno
spolecné s témito podanimi.

2. Vyrozuménim ze dne 16. Cervence 2026, €. j. 3VZN 239/2026-27, VSZ v Olomouci sdélilo, ze KSZ v
Brné dosud nevykonalo dohled nad postupem OSZ v Prostéjové ve véci sp. zn. 1 ZT 11/2010, a proto
neni dédna pdsobnost VSZ k prezkumu vysledku takového dohledu. Cast podéni adresovanou VSZ
nasledné zalozilo bez dalSiho opatfeni. Také tento samostatny postup bezprostfedné podfizeného
VSZ je pfedmétem dohledu NSZ; podatel nezada predjimat budoucivysledek KSZv Brné. Sdéleni KSZ
v Brné ze dne 21. ¢ervence 2026, ¢. j. 1 KZT 475/2026-32, nasledné potvrdilo, Ze po opatfeni spis(
bude véc teprve pfezkoumana; vysledek dohledu dosud doloZen neni.
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3. Podani je pfesné omezeno na hodnoceni urovné a uc¢innosti vykonaného dohledu VSZ v Praze a
na prezkum vlastniho postupu VSZ v Olomouci pfi vyfizeni podani ze dne 10. Eervence 2026. Podatel
vtomto podaninezada, aby NSZ samo znovu rozhodovalo o zdkonnosti pdvodniho postupu MSZ nebo
jednotlivych statnich zastupitelstvi.

4. Podatel si je védom standardniho postupu podle 8§ 2 odst. 2 vyhlasky. Soucasné vSak zada, aby
NSZ vyuZilo opravnéni obsazeného v posledni vété tohoto ustanoveni a v €l. 11 odst. 6 POP NSZ €.
1/2017, nebot jde o odivodnény pfipad: samotné vyrozuméni VSZ prokazuje nelplny spisovy zéklad,
vnitfni rozpory rozsahu pfezkumu a kumulaci formalnich, eviden&nich i obsahovych vad.

Il. Rozhodujici nové zjisténi: dohled byl vykonan nad netdplnym spisem

»K pfezkoumani postupu MSZ v Praze byl kromé Vasich vySe odkazovanych podani predloZen
spisovy material vedeny pod sp. zn. 3 KZN 197/2026, k jehoz obsahu je ale tfeba vyzdvihnout, Ze
neobsahuje Vami odkazované sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026 pod C. j. NZN 1737/2026 - 32, ani
Vase podanize dne 25. 4. 2026, 8. 5. 2026, 12. 5. 2026, kromé podani ze dne 27. 5. 2026.“

Vyrozumeéni VSZ v Praze ze dne 23. 7. 2026, ¢. j. 1 VZN 1678/2026-70, str. 5

5. Toto zjisténi neni okrajové. MSZ ve vyrozumeéni ze dne 11. Cervna 2026 deklarovalo rozdéleni
souboru podani ze dnll 25. dubna, 8. kvétna, 12. kvétna a 27. kvétna 2026. Bez pfedavaciho sdéleni
NSZ a bez prvnich tfi podani nebylo mozné spolehlive zjistit, co NSZ postoupilo, co MSZ prevzalo, jak
obsah rozdélilo, které ¢asti zlstaly bez vyfizeni a zda se pfi rozdéleni neztratily skutkové a dikazni
souvislosti.

6. VSZ neuvadi, ze by chybéjici listiny vyzadalo od NSZ, MSZ nebo podatele; nevysvétluje, pro¢ v
prezkoumavaném spise chybély; neovéfuje, zda byly fadné doruceny a zaevidovany. Presto
bezprostfedné poté uzavira, ze JUDr. Lubos$ Pétnik nepochybil, vyslovné vSak jen ,,s ohledem na Vami
vymezené ¢asti podani ze dne 27. 5. 2026“.

7. Takovy postup nenapliuje pozadavek u¢inného dohledu. Podle § 1 odst. 2 pism. c) vyhlasky je vySsi
statni zastupitelstvi opravnéno vyzadat vSechny pisemnosti, které byly podkladem vyfizeni. Podle ¢l.
10 odst. 5 az 8 POP NSZ €. 1/2017 neni dohledovy organ vazan jen obsahem podnétu, musi mit
dostatek podkladll a ze spisového materidlu musi byt zfejma vlastni zjiSténi a pravni zavéry. Z
vyrozumeni neni patrno, jak mohly byt tyto podminky splnény bez rozhodujicich vstupnich podani.

Ill. Uplny prehled vad vyrozuméni jako diikaz povrchnosti dohledu

8. Podatel netvrdi, Ze jednotlivy pfeklep sam o sobé rusi vysledek dohledu. Vyznam ma souhrn vad:
chyby zasahuji datum, spisové znacky, ¢isla jednaci klicovych dikazll, misto skutkd, technicka
metadata, vymezeni prezkoumavanych aktl i samotny skutkovy zaklad zavéru. Kumulativhé
potvrzuji, ze vystup neproSel kontrolou odpovidajici zavaznosti véci.

Zjisténa vada Vyznam pro hodnoceni trovné a ic¢innosti dohledu

i , . V textu na téze strané VSZ uvadi doruceni podani dne 16.

Zahlavi: ,Podani ze dne 16. 6. . o . . o .

1 5025%. 6. 2026. Jde o zjevné chybny rok v identifikaci
pfezkoumavaného podani.

2 Str. 1: ,3 KZN 197/20026 — 12“. Spisova znacka obsahuje rok 20026 misto 2026.

Jazykova neshoda Cisla znejasnuje, zda se reprodukuje

jeden podnét, nebo soubor podani. V dokumentu, jehoz

pfedmétem je pravé presnost rozdéleni podani, je tato
nejasnost vécné vyznamna.

Str. 1: ,podnétu postoupenych
3 NejvySSim statnim
zastupitelstvim®.
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Zjisténa vada
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Str. 1 a 3: NCOZ-4324-2/CJ-
2026-4100P1 x NCOZ-4324-
28/CJ-2026-4100PI.
Str. 1, 2 a 3: NCOZ-43871-5/CJ-
2026-410066-E x NCOZ-4871-
5/CJ-2026-410066-E.

Str.3a5:,,NZN 1737/2026 — 32“.

Str. 2: ,zdravotnich nasledkd
proti pacientdm®.

Str. 2: ,za problém povazuje
procesni rozdéleni podani a
navrhuje®.

Str. 4: ,na farmé v Ospalovée“.

Str. 6: ,mistni pfisluSnosti
statnich zastupitelstvich®.

Technicka metadata PDF: Title
,Rossano Nardi“.

Zahlavi zahrnuje vyrozuméni
MSZ ze dne 11. 6.1 17. 6. 2026;
vyrokovy zavér se tyka jen
vyrozumeéni ze dne 11. 6. 2026.
VSZ shrnuje zadost ze dne 2. 7.
2026 o pfezkoumani vyfizeni OSZ
pro Prahu 4, ¢.j. 1 ZN 320/2026-
11.

VSZ zahrnuje i podani ze dne 14.
7.2026 — predzalobni vyzvu NSZ.

Str. 5: spis MSZ neobsahoval
sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026
ani podani ze dne 25. 4., 8. 5. a
12.5.2026.

Str. 5: zavér bez pochybeni je
vyslovné opfen o ¢asti podani ze
dne 27.5. 2026.

Str. 6: neurcité ,zbylé Ccasti
podani“ jsou oznaCeny za
akceptovatelné.

Str. 5-6: VSZ pfipousti chybégjici
oddvodnéni vécné a mistni
pfisluSnosti, ale oznaduje je
pouze za ,,vhodné“ doplnit.
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Vyznam pro hodnoceni trovné a ic¢innosti dohledu

Stejna odpovéd NCOZ ze dne 22. 5. 2026 je oznacena
dvéma rozdilnymi Cisly jednacimi; VSZ nevymezilo, které
je spravné.

Sdéleni NCOZ ze dne 15. 6. 2026 je opét oznacCeno
rozporng.

V oznaceni sdéleni NSZ chybi uvodni Cislice 6, prestoze
jinde je uvedeno 6 NZN 1737/2026-32.

Formulace postrada slovo ,zasahU“ a méni vyznam
shrnované namitky; jinde dokument spravné hovofi o
zdravotnich nasledcich zasah( proti nemocnym osobam.
Ve shrnuti podani dochazi bez zmény podmétu k
prechodu z druhé osoby (,uvadite“) do tfeti osoby. Jde o
stopu mechanického a nekontrolovaného prepisu.
Nazev obce je nespravny; spravneé je Ospélov. Dokument
pfitom pracuje s mistni pfisluSnosti a s mistem zasah(.
Gramaticky vadna vazba v pasazi, ktera ma vysvétlovat
mistni pfislusnost.

Nazev PDF odkazuje na zcela nesouvisejici osobu,
zatimco autorem metadat je uveden Mgr. Radek Bélor. To
nasvédCuje pouZziti nepfezkouSené Sablony nebo
pfevzatych metadat.

Neni postaveno najisto, zda a jak bylo pfezkoumano
vyrozumeni €. j. 3 KZN 197/2026-18 ze dne 17. 6. 2026.

Zavér vSak neuvadi, zda tuto Zadost vyfizovalo MSZ podle
§ 16a odst. 7 a zda je jeji stav soucasti vysledku dohledu.

Nevysvétluje, které jeji ¢asti byly pouze zaloZzeny na
védomi a které byly skutec¢né posouzeny; konecny rozsah
pfezkumu je proto uzsi nez rozsah uvedeny v zahlavi.

Pfesto VSZ spis nedoplnilo, nevysvétlilo absenci listin a
potvrdilo spravnost rozdéleni souboru podani, ktery
nemeélo v uplnosti k dispozici.

Tim VSZ samo zuzuje skutkovy zaklad oproti podanim,
jejichz rozdéleni a vyfizeni mélo byt pfezkoumano.

VSZ zadnou z téchto ¢asti neidentifikovalo a pouzilo
kruhovy zavér: zbylé jsou ty ¢asti, které nebyly oznaceny
jako postoupené ¢i vyfizované.

Nevyporadava se s vykladovym stanoviskem NSZ pofF. €.
1/2019, podle néhoz je tfeba vécnou a mistni pfislusnost
v oznameni o postoupeni nalezité oddvodnit.
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Zjisténa vada Vyznam pro hodnoceni trovné a ic¢innosti dohledu

Str. 6: interni pfedani useku
kriminality specialnich subjektd
MSZ je vylouceno z dohledového
pfezkumu.

VSZ vSak nesdélilo spisovou znacCku, stav ani vysledek
této vétve a neovéfilo, zda pravé zde nezlstalo jadro véci
bez vécného vyfizeni.

19

Ani po vykonaném dohledu nelze zjistit, ktery organ a v
jakém rozsahu vécné prezkoumal postup NCOZ,
metodiku THC, ENFSI a UNODC, pravo EU a tvrzené ujmy
na zdravi a umrti.

Vyrozuméni neobsahuje mapu
20 jednotlivych ¢asti, adresatq,
spisovych znacek a vysledka.

IV. Druhy novy dlikaz: odmitnuti opatieni VSZ v Olomouci a rozdéleni moravskych vétvi

»Na tomto misté je ovSem treba konstatovat, Ze doposud Zadny dohled ze strany KSZ v Brné nad
postupem OSZ Prostéjové vykonan nebyl, proto v této chvilinenive vztahu k VaSemu podani ze dne
10. 7. 2026 dana Zadna pldsobnost Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Za takto postavené
procesni situace tedy VaSe podani'v ¢asti nam adresované zakladam bez dalSiho opatreni.“

Vyrozumeéni VSZ v Olomouci ze dne 16. 7. 2026, ¢. j. 3 VZN 239/2026-27, str. 1

9. Samotna okolnost, Ze KSZ v Brné dosud nevykonalo dohled, mize vysvétlit, pro¢ VSZ v Olomouci
nemohlo pfezkoumat jeho dosud neexistujici vysledek. Nevysvétluje vSak, pro¢ VSZ zaloZilo celou
jemu adresovanou cast podani bez jakéhokoli opatfeni a bez posouzeni, zda zavaznost a
roztfiSténost véci nevyzaduji alespon evidenéni, koordinacni nebo jiné dohledové opatfeni v mezich
jeho zédkonné plsobnosti.

10. Tento postup je zvlast vyznamny proto, Ze souvisejici ast podani byla sdélenim KSZ v Ostrave ze
dne 8. Cervence 2026, sp. zn. 4 KZN 7116/2026-45, postoupena OSZ ve Frydku-Mistku ,k
vyhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho opatfeni“, zatimco vétev vztahujici se k postupu OSZ v
Prostéjové zacalo KSZ v Brné pfezkoumavat az po sdéleni ze dne 21. ¢ervence 2026, ¢. j. 1 KZT
475/2026-32. VSZ v Olomouci je bezprostfedné vy$sim &lankem viéi obéma krajskym statnim
zastupitelstvim, pfesto neoznacilo Zadny organ, ktery by souvislosti obou vétvi sjednotil, ani
neuvedlo, jak zabrani jejich rozdilnému nebo duplicitnimu posouzeni.

11. Vysledkem je nepfijatelny procesni kruh: VSZ v Olomouci dne 16. ¢ervence odmitlo cokoli
prezkoumat a podani zalozilo; KSZ v Brné az dne 21. Cervence prislibilo budouci pfezkum po opatreni
spis(; KSZ v Ostravé mezitim souvisejici vétev postoupilo na okresni stupeni. Kazda ¢éast tak sméfuje
jinam a k jinému procesnimu stupni, aniz je uréeno, kdo posoudi spole¢né skutkové a pravni jadro.
Podatel tento postup hodnoti jako neochotu prevzit koordinacni odpovédnost; zada NSZ, aby
zdkonnost a Ucinnost takového postupu prfezkoumalo.

12. Podatel nezad4, aby VSZ v Olomouci pfedjimalo, jak KSZ v Brné& rozhodne. Zada, aby NSZ
postavilo najisto, zda za popsané soubézné situace postacilo pouhé zaloZzeni podani bez opatfeni, a
aby urcilo, ktery organ zajisti jednotné, Uplné a vzajemné koordinované vyfizeni vétvi vedenych v
obvodech KSZ v Brné a KSZ v Ostravé. Kumulaci pasivnich procesnich reakci potvrzuje i sdéleni KRP
Olomouckého kraje ze dne 20. Eervence 2026, &. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-1412U0, podle néhoz
byla pfedzalobni vyzva adresovana NSZ uloZzena bez pfijeti dalSiho opatfeni.
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V. Pravni ddvody pro dohled NSZ

13. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. se dohled nad dohledem soustfedi na Uroven a U¢innost
plvodniho dohledu. Pravé tuto otazku podatel otevird. Nelplny spis, nevyjasnény rozsah prezkumu
a neidentifikované vystupy jednotlivych vétvi jsou znaky neucinného dohledu, nikoli pouhy nesouhlas
s jeho vysledkem.

14. Posledni véta § 2 odst. 2 vyhlasky vyslovné zachovava opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi v
odlvodnénych pfipadech prezkoumat postup bezprostfedné nizsiho statniho zastupitelstvi pfi
vykonu dohledu. Toto pravidlo konkretizuje &l. 11 odst. 6 POP NSZ &. 1/2017. Cl. 6 odst. 1 téhoZ
pokynu navic umoznuje vydat pokyn i pfi dohledu nad ¢innosti, ktera je sama dohledem.

15. Ugelem dohledu je podle &l. 2 odst. 1 POP NSZ &. 1/2017 ptispét k zakonnému, odbornému,
rychlému, Gc¢innému a jednotnému vykonu pUsobnosti statniho zastupitelstvi. VSZ samo zjistilo
nedostatek spisového zakladu, ale misto jeho odstranéni pfezkum zuzilo na jediné podani ze dne 27.
kvétna 2026. Tim nebyla ovéfena ucinnost rozdéleni celého souboru.

16. Vykladové stanovisko NSZ pof. ¢. 1/2019 pozaduje, aby vyrozumeéni o postoupeni podani nalezité
odtvodnilo vécnou a mistni pfisludnost organu, jemuz se podani postupuje; za nepfipustné oznacuje
pouhé obecné sdéleni bez konkrétnich divod(l. VSZ naopak pfipustilo, Ze odtvodnéni chybélo, ale
povazovalo je jen za vhodné doplnit. Tento rozpor s publikovanym vykladovym stanoviskem vlastniho
vrcholného organu soustavy vyZaduje vyslovné sjednoceni.

17. Ve vztahu k VSZ v Olomouci nejde o pfezkum dosud neexistujiciho vysledku dohledu KSZ v Brné,
nybrz o pfimy dohled NSZ nad zplisobem, jakym jeho bezprostfedné nizsi statni zastupitelstvi vyfidilo
¢ast podani adresovanou pfimo jemu. Budouci vyfizeni KSZ v Brné proto nemUzZe samo odstranit
otazku, zda VSZ v Olomouci spravné vymezilo svou plsobnost a zda s ohledem na paralelni
ostravskou vétev nemélo pfijmout koordinac¢ni opatfeni.

18. Rozhodnuti nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 zakona je sice v téze véci
konecéné. Tento podnét vSak nesméfuje k dalSimu pfezkoumani vyfizeni ptivodniho podani podle §
16a odst. 7. Jeho pfedmétem je noveé vznikly a samostatny postup VSZ v Praze pfi vykonu dohledu,
samostatny zpUsob vyfizeni podani VSZ v Olomouci a vyuZiti kontrolni pravomoci NSZ podle § 12d
zékona a § 2 vyhlasky.

VI. Pozadovana opatreni

Podatel zad4a, aby NejvySsi statni zastupitelstvi po provedeni postupu pfedvidaného § 2 odst. 2
vyhlasky €. 23/1994 Sb.:

* posoudilo toto podani jako novy a obsahové odliSny podnét namitajici Uroven a ucinnost
dohledu VSZ, nikoli jako opakovani plvodnich vécnych namitek;

* vyuzilo opravnéni podle posledni véty § 2 odst. 2 vyhlaSky a €l. 11 odst. 6 POP NSZ ¢. 1/2017 a
samo pfezkoumalo uroven a ucinnost dohledu VSZ v Praze;

* samostatné podle § 12d zakona pfezkoumalo postup VSZ v Olomouci pfi vyfizeni podani ze dne
10. 7. 2026, zejména zda za popsané soubé&zné situace postacilo zalozeni ¢asti podani bez
dalsiho opatfeni;

* vyzadalo spisy VSZ v Olomouci sp. zn. 3VZN 239/2026, KSZ v Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026 a OSZ

v Prostéjove sp. zn. 1 ZT 11/2010, jakoz i spisové znacky a podklady vétve postoupené KSZ v
Ostrave pod sp. zn. 4 KZN 7116/2026 OSZ ve Frydku-Mistku;
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* urcilo organ odpovédny za spolecné skutkové a pravni jadro vétvi vedenych v obvodech KSZ v
Brné a KSZ v Ostravé a zajistilo, aby jejich vyfizeni nebylo rozporné, duplicitni ani omezené
ztratou vzajemnych souvislosti;

* vyzadalo uplny spisovy material VSZ sp. zn. 1 VZN 1678/2026 a MSZ sp. zn. 3 KZN 197/2026,
véetné sdéleni NSZ ze dne 13. 5. 2026, ¢. j. 6 NZN 1737/2026-32, podéani ze dn(1 25. 4., 8. 5., 12.
5.a27.5.2026 a doklad( o jejich dorucéeni, evidenci, rozdéleni a postoupeni;

* ovéfilo davod absence rozhodujicich listin ve spise MSZ a to, zda se chybéjici podani dostala
ke vSéem organlim, které o nich mély jednat;

* posoudilo, zda VSZ pfezkoumalo obé vyrozumeéni MSZ ze dnll 11. a 17. 6. 2026, Zadost ze dne
2.7.2026 tykajici se OSZ pro Prahu 4 a relevantni nové skutecnosti z podani ze dne 14. 7. 2026;

* vypofadalo rozpor mezi zavérem VSZ o pouhé ,vhodnosti“ odlvodnéni postoupeni a
vykladovym stanoviskem NSZ pof. ¢. 1/2019;

* zajistilo presnou evidenéni mapu vSech ¢asti podani, ktera u kazdé ¢asti uvede datum a
predmét plvodniho podani, skutkovy a pravni okruh, organ a datum postoupeni, ¢islo jednaci
postoupeni, aktualni spisovou znacku, stav vyfizeni, datum a vysledek, jakoz i udaj, zda
probéhlo vécné posouzeni a z jakych dikazy;

* identifikovalo spisovou znacku, odpovédny utvar a stav véci predané useku kriminality
specialnich subjektl MSZ v Praze;

* postavilo najisto, ktery konkrétni organ verejné zaloby a pod jakou spisovou znaCkou vécné
pfezkoumal nebo prezkouma postup NCOZ ve vztahu k metodice THC, metodikam ENFSI a
UNODC, pravu EU a tvrzenym tézkym djmam na zdravi a umrtim;

» zjisti-li nedostatky, vydalo podle ¢l. 6 odst. 1 POP NSZ ¢. 1/2017 pokyn k doplnéni dohledu VSZ
na Uplném spisovém zakladé a k pfezkoumatelnému vymezeni vSech vétvi;

* zahrnulo vysledek tohoto pfezkumu do odpovédi na predzalobni vyzvu ze dne 14. 7. 2026 a jeji
doplnéni z téhoz dne, predlozilo jej k osobnimu seznameni nejvysSsi statni zastupkyné a
neposuzovalo jej izolované ani samostatné nepostupovalo bez koordinace s vyfizenim
pfedzalobni vyzvy; véc vyfidilo pfednostné v plvodni bézici Lh(té, kterd se timto doplnénim
neprodluZzuje ani neobnovuje, a nebude-li to mozné, sdélilo jesté v této Lhaté konkrétni
provedené opatieni a realny termin dokonceni.

VII. Zavér

19. Vyrozuméni VSZ v Praze nepfedstavuje vécny pfezkum jadra podani. Jeho vyznam je jiny a
zasadni: poprvé potvrzuje, ze dohledovy organ rozhodoval na zakladé spisu, v némz chybély
rozhodujici listiny, a pfesto bez jejich doplnéni potvrdil spravnost rozdéleni véci. Sou¢asné obsahuje
mimofadnou koncentraci chyb a nedofeSenych vétvi.

20. Vyrozuméni VSZ v Olomouci pfidava druhy systémovy problém. Na jedné strané VSZ podani
zaklada bez opatieni a KSZ v Brné teprve o pét dnll pozdéji oznamuje budouci pfezkum po opatieni
spis(; na druhé strané KSZ v Ostravé postupuje souvisejici ¢ast na OSZ ve Frydku-Mistku. Bez zasahu
spole¢ného vyssiho ¢lanku se tak roztfiSténost dale prohlubuje namisto toho, aby byla odstranéna.

21. Podatel proto nezada NSZ, aby predjimalo vysledek trestniho fizeni. Zad4 pouze to, aby soustava
vefejné Zaloby dokéazala pfezkoumatelné uréit, co bylo kterému orgdnu postoupeno, co bylo vécné
provéfeno a kdo nese odpovédnost za posouzeni dosud otevieného jadra véci. Bez toho nelze dohled
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oznacit za odborny a Ucinny ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi a ¢l. 2 odst. 1 POP
NSZ ¢.1/2017.

P TIVS

22. Procesni vyhrada k bézZici Lhté. Toto doplnéni je dorucovano pfed uplynutim Lhity stanovené v
predzalobni vyzvé, aby NSZ a nejvysSi statni zastupkyné mohly zjednat dobrovolnou napravu se
znalosti nového vyrozumeéni VSZ. Podatel tim lh{tu neméni, neobnovuje ani neprodluzuje. Jeji marné
uplynuti bez vécné, pfezkoumatelné odpovédi a konkrétniho napravného opatfeni bude povazovano
za odmitnuti dobrovolné napravy a ve spojeni se souvisejicimi Zzalobami u Méstského soudu v Praze
tykajicimi se postupl Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti a NCOZ zohlednéno jako nova
skutecnost pfi volbé dalsi soudni ochrany ve vztahu k postupu NSZ. Timto se nepfedjima konkrétni
Zalobni typ ani jeho procesni pfipustnost.

Mgr. DuSan Dvorak
podatel

Pfilohy: Vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze datované 23. 7. 2026, ¢. j. 1 VZN
1678/2026-70 (6 stran); vyrozumeéni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 7. 2026,
€. j. 3VZN 239/2026-27 (2 strany); sdéleni KSZ v Ostrave ze dne 8. 7. 2026, sp. zn. 4 KZN 7116/2026-
45 (1 strana); sdéleni KRP Olomouckého kraje ze dne 20. 7. 2026, &. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-
1412U0 (1 strana); sdéleni KSZ v Brné ze dne 21. 7. 2026, €. j. 1 KZT 475/2026-32 (1 strana).

Souvisejici podani: Pfedzalobni vyzva NSZ ze dne 14. 7. 2026 a jeji doplnéni z téhoz dne (Zada se o
spole¢né zaevidovani a vyfizeni); podani KPR ve véci KPR 4093/2026 ze dne 19. 7. 2026, z néhoz
vychazi chronologicka mapa institucionalni védomosti.
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VIIl. Podrobny pavouk — PREZIDENTI A KANCELAR PREZIDENTA REPUBLIKY
Prezidentska vétev od Véaclava Klause po Petra Pavla. Je oddélen pfimy ¢i reprodukovany vyrok, pouhé adresovani podani a dlikazni mezera.

Co je dolozeno jako vyrok prezidenta, co pouze jako vedomost KPR a co dosud chybi v prvotni listiné?

V1. Vaclav Klaus

prezident republiky v letech 2003-2013

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Podani z 19. 7. 2026 reprodukuje jeho sdéleni, ze precetl pfilozené
materiély a Cesko-slovenskou deklaraci lidskych prav ob&ant Evropy.

Vyznam: Doklada védomost prezidentského Ufadu nejpozdéji dne 3. 12. 2010; samo
neprokazuje, jak prezident véc pravné posoudil.

Pramen: vyjadfeni prezidenta 3. 12. 2010

Duikazni stav: Prvotni dopis neni' v nynéj$im souboru; vyrok je pfevzat z podani KPR
19. 7. 2026.

3. MiloS Zeman

prezident republiky v letech 2013-2023

DUKAZNI MEZERA

Vyrok / ukon: V podéani z 19. 7. 2026 neni oznacen konkrétni datovany vyrok MiloSe
Zemana ani Cislo jednaci listiny KPR z jeho funkéniho obdobi.

Vyznam: Nelze mu pfipsat konkrétni vyrok. Obdobi lze do pavouka zaradit jen jako
mezeru uréenou k archivnimu oveéreni.

Pramen: obdobi 2013-2023

Duikazni stav: Chybi datum, ¢islo jednacii prvotni listina; nic neni domysleno.

5. KPR za Petra Pavla

spravce spisu Zadosti o milost, amnestii, abolici a rehabilitaci

PROCESNIi UKON

Vyrok / ikon: Dne 19. 7. 2026 byla podana stiznost na ne€innost a zadost o vécné
odpovédi, osobni seznameni prezidenta a pfipojeni ¢ervencovych dakazd.
Vyznam: Podani zada rozliSit, zda byl prezident skutec¢né osobné informovan, zda si
vyzadal vysvétleni a jaky utvar KPR véc zpracoval.

Pramen: KPR 4093/2026; podani 19. 7. 2026

Dukazni stav: Pfim3 listina je souéasti nynéjsiho souboru podkladd.

2. KPR za Vaclava Klause

institucionalni adresét deklarace a doprovodnych materiald

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: KPR obdrzela materidly navazujici na deklaraci podepsanou dne 28.
10. 2010 ¢eskymi, slovenskymi a mezinarodnimi nevladnimi organizacemi.
Vyznam: Jde o pocCatek tvrzené Sestnactileté institucionalni védomosti KPR, nikoli o
samostatny souhlas KPR s obsahem deklarace.

Pramen: podani KPR 4093/2026 ze dne 19. 7. 2026, P. S.

Dukazni stav: DoloZeno obsahem podani; pfijeti prvotnich pfiloh je tfeba spojit s
archivnim spisem KPR.

4. Petr Pavel

prezident republiky od roku 2023

REPRODUKOVANY VYROK

nechce formou ,,konopné amnestie“ ur€ovat trestni politiku statu.

Vyznam: Jde o postoj reprodukovany a napadeny podatelem; bez prvotni odpovédi
KPR nelze pfesné uréit uplny kontext ani autora formulace.

Pramen: sp. zn. KPR 4093/2026

Duikazni stav: Prvotni odpovéd KPR neni v nynéjSim souboru; pfesné znéni je tfeba
OVETit ve spise.

6. Milan Vasina, Eva Pavlova a Pavla Stechova

vedouci KPR; manZelka prezidenta; tajemnice jejiho kabinetu

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: Podani jim bylo vyslovné adresovano k pfedlozeni prezidentovi,
vécnému vyfizeni otazek a pfedani pozvani i zadosti o symbolicky grant.

Vyznam: Nejde o jejich vyrok. Jsou to jmenovani adresati a osoby, od nichzZ je
pozadovan konkrétni ikon nebo informace.

Pramen: zahlavi a ¢asti IV-VIII podani KPR 19. 7. 2026

Dukazni stav: Pfim4 listina; ke dni podani neni'v souboru jejich nésledna odpovéd.
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VIIl. Podrobny pavouk — PREDSEDOVE VLADY A VLADNI VETEV

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Vyroky pfedsed vlad jsou oddéleny od pravnich zmén pfijatych vladou a od rozhodnuti jednotlivych resortd.

V1. Petr Necas

prfedseda vlady v letech 2010-2013

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Dne 31. 5. 2011 uvedl, Ze byl o pravnich souvislostech informovan jiz
dopisem z 31. 1. 2011; odmitl namitku nenotifikace i zadost o ochranu a podporu
kliniky.

Vyznam: Doklada védomost predsedy vlady v prvni poloviné roku 2011, nikoli
vyfeSeni metodiky odbéru a analyzy THC.Pramen: €. j. 07066/11-OSV

Duikazni stav: Vyrok je reprodukovén v podédni KPR 19. 7. 2026; prvotni dopis neni v
nynéjsim souboru.

3. Ministerstvo zdravotnictvi

ustfedni organ pro povolovacirezim

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ikon: Rozhodnutiz 5. 3. 2012 podle podani uvadélo, Ze povoleni k péstovani
konopi nad 0,3 % THC nebylo mozné vydat.

Vyznam: Rozhodnuti bylo pfilozeno k dodatku prvni Ustavni stiznosti; nejde o
forenzni metodiku policejniho méreni.

Pramen: dodatek k II. US 664/12 ze dne 14. 3. 2012

Duikazni stav: Prvotni rozhodnuti MZ neni v nynéj$im souboru samostatné; udaj je
reprodukovan.

5. Andrej Babis

predseda vlady v letech 2017-2021

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Dne 15. 11. 2018 smeéroval véc k vyfeSeni pfimo ministru
spravedlnosti.

Vyznam: Jde o postoupeni odpovédnosti resortu spravedlnosti; podani tvrdi, Ze
nenasledoval vécny vysledek.

Pramen: ¢. j. 34990/2018-POU

Diikazni stav: Ukon je reprodukovén v podani KPR; prvotni pfipis neni v nynéjsim
souboru.

2.Vlada Petra Necase

normotvdrce nafizeni vlady

PRAVNI AKT

Vyrok / ukon: Nafizeni ¢. 3/2012 Sb. od 5. 1. 2012 nahradilo vztah k celkové
hmotnosti rostliny kvetoucim nebo plodonosnym vrcholikem véetné listd.

Vyznam: Zmeénil se pfedmét pravni definice; samotné nafizeni vSak neni Uplnou
laboratorni SOP pro reprezentativni odbér, THC/THCA a nejistotu.

Pramen: NV €. 455/2009 Sb. > NV €. 3/2012 Sb.

Dukazni stav: Pravni akt; jeho vyznam je vykladan v pfedZalobni vyzvé.

4. Bohuslav Sobotka

predseda vlady v letech 2014-2017

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Potvrdil podrobné seznameni s petici, ale odmitl pozadavky na
zastaveni kriminalizace, propusténi a odSkodnéni.

Vyznam: Potvrzuje védomost vlady o nasledcich trestni politiky; neodpovida na
otazku konkrétniho zavazného analytického standardu.

Pramen: ¢. j. 18314/2014-KVU a 1162/2015-KVU

Duikazni stav: Vyrok je reprodukovan v podani KPR 19. 7. 2026.

6. Vlada Petra Fialy

vladni obdobi, v némZ jednaly resorty vnitra a spravedlnosti 2024-2025

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: V tomto obdobi vznikla rozhodnuti MV, odloZeni stiznosti MSp,
odpovéd ministryné spravedlnosti a informacni rozhodnuti navazujici na zasah
uoou.

Vyznam: Nejde o osobni vyrok pfedsedy vlady. Uzel pouze vymezuje viadni obdobi a
resortni odpovédnost.

Pramen: roky 2024-2025; jednotliva €. j. jsou v nasledujicich mapach

Duikazni stav: Souhrn podani KPR a pfedZalobni vyzvy; osobni vyrok Petra Fialy neni
doloZen.
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VIil. Podrobny pavouk — MINISTRI SPRAVEDLNOSTI 2012-2020

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

U kazdého predstavitele je rozliSeno, zda pronesl dolozeny zaveér, pouze prevzal podani, nebo odpovédél bez znamého uplného textu.

Kdo v resortu spravedlnosti obdrzel namitky proti znaleckym postuplim a co je skuteéné doloZeno o jejich vyfizeni?

1. Jiti Pospisil a Pavel Blazek

ministri spravedlnostivroce 2012

PROCESNi UKON

Vyrok / ikon: Dne 18. 5. 2012 byla resortu doru¢ena stiznost na poruseni zakona a
podklady k méfeni THC, zdsah(im a jejich nasledkam.

Vyznam: Doklada prevzeti véci resortem; sou¢asny soubor neobsahuje jejich osobni
meritorni vyrok k metodice.

Pramen: sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH

Duikazni stav: Prijeti je reprodukovano v podani KPR a predZalobni vyzvé.

3.Jan Knézinek

ministr spravedlnostiv letech 2018-2019

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: Dne 3. 4. 2019 odpovédél na interpelaci k ne€¢innosti ministerstva,
Ujmam, pravu EU a neprojednani stiznosti z 18. 5. 2012.

Vyznam: Souc¢asny soubor doklada existenci odpovédi a jeji pfedmét, nikoli uplné
znéni jednotlivych odpovédi ministra.

Pramen: ¢. j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4

Dukazni stav: Udaj je reprodukovén v podani KPR;.

5. Komise Poslanecké snémovny pro kontrolu GIBS

parlamentni kontrolni organ, nikoli sou¢ast MSp

PROCESNIi UKON

Vyrok / ikon: V letech 2018-2019 ji byly pfedlozeny podklady k policejni ochrané a
tvrzenym pochybenim bezpecénostnich sbord.

Vyznam: Jde o dalSi kontrolni vétev; podani neoznacuje konkrétni vyrok komise ani
meritorni vysledek.

Pramen: ¢. j. PS 2018/14966-SK GIBS/474

Duikazni stav: Souhrnny Udaj z podani KPR;

2. Robert Pelikan

ministr spravedlnostiv letech 2015-2018

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / tkon: Rozhodnutim z 15. 12. 2016 oznadil za neddvodnou stiZznost proti
zpUsobu vyfizeni Zadosti ze dne 7. 9. 2016.

Vyznam: Podle podani nebyly vécné zodpovézeny otazky odpoveédnosti justice a
statniho zastupitelstvi.

Pramen: rozhodnuti 15. 12. 2016; €. j. v podani neuvedeno

Duikazni stav: Zavér je prevzat z podani KPR.

4. Jeronym Tejc

tehdejSi naméstek MSp,; ministr spravedlnostiv roce 2026

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: V roce 2020 odpovédél na stiznost Jany Dvorakové, matky tehdy
véznéného DuSana Dvoraka.

Vyznam: Podani tvrdi, Ze odpovéd nevyporadala namitky uplatfiované od roku 2012;
bez prvotni listiny nelze pfesny rozsah ovéfit.

Pramen: ¢. j. MSP-824/2020-ODSK-ODSK/7

Dukazni stav: Existence odpovédi je reprodukovana;
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VIIl. Podrobny pavouk — MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 2024-2026

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Stiznost na poruseni zakona, interpelace, podnéty ke znalecké ¢innosti a souc¢asna Zalobni vétev.

Zahajilo MSp prezkoumatelny dohled nad znaleckymi postupy, nebo pouze evidovalo, postupovalo a odkladalo podani?

1. Pavel Blazek

ministr spravedlnosti, jemuZz byla adresovana stiznost 2024

PROCESNi UKON

Vyrok/ ukon: Stiznostz17.11.2024 adodatek z 1. 12. 2024 byly vedeny jako stiznost
na poruseni zakona.

Vyznam: Doklada, ze resort obdrzel souhrn vice nez deseti rozpornych verzi méreni
THC; osobni vyrok ministra zde dolozen neni.

Pramen: sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ

Duikazni stav: Pfimy Udaj z pfedZalobni vyzvy; prvotni stiZnost je oznacena jako
priloha.

3. Ministerstvo spravedlnosti

resortni vyfizeni stiznosti

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Podle podani byla stiznost dne 4. 6. 2025 znovu odloZzena bez
odlvodnéni.

Vyznam: Jde o tvrzeny konec resortni vétve bez vysvétleni rozporu metodik; pfesné
znéni odlozeni musi byt ovéfeno prvotni listinou.

Pramen: sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ

Dukazni stav: Prvotni vyfizeni 4. 6. 2025 neni v nynéj$im souboru samostatné.

5. Jeronym Tejc

ministr spravedlnostiv roce 2026

PROCESNi UKON

Vyrok / ukon: Pfipis z 3. 6. 2026 navazal na resortni véci a na podnéty A.P.P.L., z. s.,
ke kontrole Kriminalistického Ustavu.

Vyznam: Dne 15. 7. 2026 mu byla adresovana dalsi stiznost na ne€innost a absenci
pfezkoumatelného odborného ¢i dohledového prfezkumu.

Pramen: MSP-19/2026-ODKA-R0OZ/7; MSP-162/2026-ODKA-SPZ

Dukazni stav: Udaje jsou reprodukovany v podani KPR a pfedZalobni vyzve.

2. Ministerstvo spravedlnosti

odbor vyfizujici stiZznost na poruseni zakona

PROCESNIi UKON

Vyrok / ikon: Dne 17. 12. 2024 potvrdilo pfijeti plvodniho podnétu a péti dodatkd a
jejich postoupeni KSZ v Brné k vypracovani stanoviska.

Vyznam: Postoupeni doklada procesni pohyb, nikoli vlastni vécny prfezkum
metodiky ze strany ministerstva.

Pramen: €. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9

Duakazni stav: Udaj je obsaZen v pfedZalobni vyzve.

4. Eva Decroix

ministryné spravedlnostiv roce 2025

PROCESNI UKON

Vyrok / ikon: Dne 18. 8. 2025 odpovédéla na pisemnou interpelaci podanou 18. 7.
2025.

Vyznam: Soucasny soubor oznacuje odpovéd, ale nereprodukuje jeji Uplny vécny
zavér k metodice a dohledu nad znalci.

Pramen: ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3

Duakazni stav: Existence odpovédi je doloZena souhrnem; prvotni listina neni
pfiloZena.

6. Méstsky soud v Praze

soudni kontrolni vétev proti postupu MSp

PROCESNi UKON

Vyrok / ukon: Podani z 19. 7. uvadi pfipravené doplnéni Zaloby k absenci
pfezkoumatelné odpovédi, zda MSp zah4jilo dohled nad znalci a znaleckymi Ustavy.
Vyznam: Ke dni sepsani podani KPR nebylo tvrzeno doruéeni; tuto okolnost nelze v
pavouku vydavat za jiz provedeny soudni Ukon.

Pramen: sp. zn. 18 A 23/2026

Dukazni stav: Stav je pfesné omezen podle podani KPR 19. 7. 2026.
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VIIl. Podrobny pavouk — MINISTRI VNITRA A RESORTNI VYROKY

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Sest po sobé& jdoucich resortnich pozic: unijni pfedpis, metodika KU, nepfislusnost, absence ohroZeni, neexistence zpracovavaného materialu a stiznost 2026.

Jak se ménila vysvétleni Ministerstva vnitra k pravnimu zakladu analyzy THC a odpovédnosti policie?

1. Ministerstvo vnitra

odbor bezpecnostni politiky v roce 2012

PRIMY VYROK

Vyrok / tkon: Zvlastni Cesky predpis k analyze THC podle sdéleni neexistuje, protoze
by byl duplicitni k pfimo pouzitelnému unijnimu predpisu.

Vyznam: Vyrok soucasné tvrdi neexistenci ¢eského predpisu a pouzitelnost unijni
metody; pozdéjsi EK poprela, ze jde o jednotnou trestné-forenzni metodu.

Pramen: €. j. MV-15440-2/0BP-2012

Dulikazni stav: Kratky vyrok je presné reprodukovan v predzalobni vyzvé.

3. Lubomir Metnar

ministr vnitra v roce 2018

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Na interpelaci odkazal na nepfisluSnost Ministerstva vnitra a véc
postoupil Ministerstvu spravedlnosti.

Vyznam: Neurcil vécné odpovédny policejni ¢€i kontrolni organ; procesni
odpovédnost pfesunul do jiného resortu.

Pramen: €. j. MV-25412-2/KM-2018

Dukazni stav: Vyrok je reprodukovén v podani KPR.

5. Vit Rakusan

ministr vnitra v roce 2024

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Sdélil, Ze ministerstvo jiZ nezpracovava konkrétni material k pravné
zavaznému predpisu pro uréovani THC pro policii, jak bylo vefejné deklarovano v
roce 2022.

Vyznam: Nevysvétluje, jaky zavazny postup platil historicky; rozhodnuti nasledovalo
po opatfeni UOOU proti neéinnosti.

Pramen: ¢. j. MV-116635-13/TP-2024

Dukazni stav: Vyrok je reprodukovan v podani KPR; souviseji C. j. -3, -4 a -5/TP-2024.

2. Milan Chovanec

ministr vnitra v letech 2014-2017

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Uvedl existenci metodiky Kriminalistického ustavu oznamené vSem
OKTE ajeji navaznost na pravidla OSN / UNODC.

Vyznam: Je v napéti s pozdéjSimi sdélenimi o prvni komplexni metodice az v roce
2021 a o vlastnich SOP jednotlivych OKTE.

Pramen: ¢. j. MV-106071-1/KM-2015

Duikazni stav: Vyrok je reprodukovan v podani KPR a predZalobni vyzvé.

4.Jan Hamacek

ministr vnitra v letech 2018-2021

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / tkon: Uvedl, Ze policie neshledala nebezpeci ujmy na zdravi.

Vyznam: Podani tento zavér stavi proti opakovanym tvrzenim o konkrétnich tézkych
Ujmach a umrtich a zada oznacit podklady policejniho hodnoceni.

Pramen: ¢. j. MV-287-4/KM-2019

Dukazni stav: Vyrok je reprodukovéan v podani KPR; prvotni odpovéd neni priloZena.

6. Lubomir Metnar

ministr vnitra, adresat stiZznosti v éervenci 2026

PROCESNIi UKON

Vyrok / Gikon: Dne 15. 7. 2026 mu byla adresovéna stiznost ve véci KU a dne 17. 7.
2026 stiznost ve véci NCOZ.

Vyznam: Nejde o jeho novy dolozeny vyrok; pavouk vyznacuje, ze pred uplynutim
lhity NSZ byla oteviena i resortni kontrolni vétev.

Pramen: MV-108890/TP-2026; MV-97289/TP-2026

Dukazni stav: Adresovani je doloZeno podanim KPR 19. 7. 2026.
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VIIl. Podrobny pavouk — POLICIE, KU, OKTE A FORENZNIi PRAVIDLA

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Institucionalni vyroky policie a forenznich pracovist jsou oddéleny od pouhé kontinuity vedeni Policejniho prezidia.

Existoval pred 11. 11. 2021 jednotny zavazny postup pro vSsechna OKTE, nebo si laboratore vytvarely vlastni SOP?

1. Policejni prezidium

ustfedni policejni organ

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Podle sdéleni z 6. 5. 2025 nebyla pfed 11. 11. 2021 vydana metodika
upravujici reprezentativni vzorek, profilovani kanabinoidl, kvantitativni THC a
interpretaci.

Vyznam: Jde o pfimy rozpor s tezi NSZ a ministra Chovance z roku 2015 o exaktnim
a zévazné piejimaném standardu. Pramen: &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810
Dukazni stav: Vyrok je piesné shrnut v pfedZalobni'vyzvé; prvotni listina je oznacena
jako priloha.

3. Kriminalisticky ustav

autor sdéleni k Zadosti o informace v roce 2026

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Jednotlivda OKTE si vytvareji vlastni standardni opera¢ni postupy;
stanoviska KU maji doporuéujici povahu a nejistotu laboratofe uvadéji podle
vlastniho systému kvality.

Vyznam: Vyrok oslabuje tvrzeni o jedné zavazné prejimané metodice a vyvolava
otazku srovnatelnosti vysledk( mezi pracovisti.

Pramen: &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, 25. 6. 2026

Dukazni stav: Vyrok je pfesné reprodukovan v doplnéni pfedZalobni vyzvy.

5. Policejni prezidenti 2009-2026

Oldfich Martind, Petr Lessy, Martin Cervidek, Tomas Tuhy, Jan §vejdar a Martin
Vondrasek

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Podani uvadi, Zze zadosti o ochranu a namitky proti znaleckym
postuplm byly Policejnimu prezidiu opakované adresovany za jejich funkénich
obdobi. Pramen: podani KPR 19. 7. 2026, P. S.

Vyznam: Vycet doklada tvrzenou kontinuitu institucionalni védomosti; neprokazuje
osobni pfevzeti ani konkrétni vyrok kazdého prezidenta.

Duikazni stav: Souhrnné tvrzeni podatele;

2. Kriminalisticky ustav

metodicko-fidici, odborné a kontrolni pracovisté policie

PRAVNI AKT

Vyrok / tikon: Rozkaz feditele KU &. 54/2021 je v pozdéj$im sdéleni oznaéen za prvni
komplexniinterni metodiku pro vzorek, profilovani, THC a interpretaci.

Vyznam: Casovy Udaj zpochybriuje existenci srovnatelné Uplného jednotného
postupu v letech 2009-2019.

Pramen: rozkaz feditele KU &. 54/2021 ze dne 11. 11. 2021

Dukazni stav: Obsah je reprodukovan Policejnim prezidiem a pfedZalobni vyzvou.

4. OKTE Frydek-Mistek

policejni znalecké pracovisté dotéené analyzami 2009-2019

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: Cést podani sméfujici proti jeho postupu byla KSZ v Ostravé
postoupena OSZ ve Frydku-Mistku k vyhodnoceni a pfijeti opatfeni.

Vyznam: Postoupeni nepotvrzuje pochybeni ani napravu; vytvari otevieny uzel bez
sdélené spisové znacky OSZ a vysledku.

Pramen: €. j. 4 KZN 7116/2026-45

Dukazni stav: Pfima listina KSZ Ostrava z 8. 7. 2026.

6. NCOZ

policejni dtvar, jehoZ vyrizeni podani bylo poZadovano prezkoumat
REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Ve sdéleni z 15. 6. 2026 odkazovala na vécnou nepfisluSnost,
Vyznam: Tento dvoji postoj je jdAdrem otazky, zda nepfisluSny organ mohl sou¢asné
meritorné potvrdit spravnost vlastniho postupu.

Pramen: NCOZ-43871-5/CJ-2026-410066-E; ve VSZ téz chybné 4871-5

Dukazni stav: Obsah je podrobné reprodukovan ve vyrozuméni VSZ Praha.
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DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

VIIl. Podrobny pavouk — NSZ, SOUDY A PRAVNiI HRANICE 2010-2021
Rozhodnuti soud(l nejsou zaménéna s namitkami podatele; zvlast je vyznacen kategoricky vyrok NSZ a jeho prevzeti Nejvy$8im soudem.

Které organy daly tvrzeni o metodickém standardu autoritu a které pozdéjsi akty jeho existenci zpochybnily?

¥1. Nejvyssi statni zastupitelstvi

nejvyssi ¢lanek soustavy verejné Zaloby

PROCESNI UKON

Vyrok / akon: Podnét z 6. 9. 2010 upozornujici na odbér jen ¢asti rostlin byl
postoupen OSZ Prostéjov k pfezkumu.

Vyznam: Doklada védomost NSZ o sporu mezi pravni definici a policejnim
vzorkem od roku 2010; neprokazuje vysledek pfezkumu.

Pramen: pozdéjSivéc OSZ sp.zn. 12T 11/2010

Duakazni stav: Udaj je reprodukovan v podédni KPR a predzalobni vyzvé.

3. Ustavni soud
soud ustavnosti; adresat prvni ustavni stiznosti
TVRZENi PODATELE

Vyrok / ukon: Stiznost z 24. 2. 2012 namitala méfeni pouze ze samicich
kvétd, 8 5 odst. 5 ZoNL, nenotifikaci, pravo EU a Zadala pfedbé&Znou otazku
SDEU.

Vyznam: Jde o obsah obrany stéZovatele, nikoli o vyrok Ustavniho soudu.
Pramen: sp. zn. Il. US 664/12; dodatek 14. 3. 2012

Dukazni stav: Obsah stiZnosti je podrobné reprodukovan v podani KPR.

5. Nejvyssi soud

dovolaci soud, ktery prevzal tezi NSZ

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Podle pfedzalobni vyzvy prevzal tvrzeni o exaktnim
normativnim standardu, aniz byl konkrétni zavazny pfedpis identifikovan.
Vyznam: Nedolozena fakticka teze tim podle podatele ziskala judikatorni
autoritu a ovlivnila pfezkum znaleckého dtkazu.

Pramen: sp.zn. 11 Tdo 181/2015, 20. 5. 2015

Dukazni stav: Zavér je reprodukovéan v predZalobni vyzve; rozhodnuti neni'v
nynéjsim souboru.

2. Nejvyssi soud

dovolaci soud v prvni trestni vétvi

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: Rozhodoval v trestni véci navazujici na 2 T 104/2010; prvni
Ustavni stiznost nasledné namitala pravni definici, vzorek, nenotifikaci a
pravo EU.

Vyznam: Pavouku se nepfipisuje vyrok, ktery v rozhodnuti neni citovan; jde o
identifikaci rozhodovaciho uzlu. Pramen: sp. zn. 8 Tdo 1231/2011

Dulkazni stav: Rozhodnuti neni'v nynéjsim souboru; pfedmét namitek plyne
z podani KPR.

4. Nejvyssi statni zastupitelstvi

autor vyjadreni k metodice vroce 2015

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Tvrdilo existenci ,exaktniho normativné stanoveného
metodického standardu® a zavazné prejimané znalecké metodiky KU.
Vyznam: Jde o Uustfedni skutkové tvrzeni, jehoz konkrétni normativni
dokument nebyl v pozdéjSich informacnich fizenich oznacen.

Pramen: €. j. 1 NZO 84/2015-14, 12. 2. 2015

Dukazni stav: Kratka citace je pfesné uvedena v pfedZalobni vyzvé.

6. Ustavni soud

plénum Ustavniho soudu

PRAVNI AKT

Vyrok / ukon: ZrusSil zmocnéni vlady ur€it mnoZzstvi vétsSi nez malé; § 2 a
pfiloha €. 2 NV €. 455/2009 Sb. pozbyly platnosti.

Vyznam: Nalez potvrzuje uUstavni vyznam zakonnosti a prfedvidatelnosti
hranice trestnosti; sam nefesi laboratorni SOP THC.

Pramen: PL. US 98/20; &. 206/2021 Sb., 27. 4. 2021

Dukazni stav: Pravni akt je pfesné oznacen v pfedZalobni vyzve.
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DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

VIII. Podrobny pavouk — INFORMACNI RiZENi, EVROPSKE PODKLADY A NOVE DUKAZY

Co zjistily informacni a evropskeé vétve o existenci pravné zavazné forenzni metody pred rokem 2021?

¥1. Celni sprava

spravni organ poskytujici informaci o analytickém pfedpisu

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Sdélila, ze zavazny pravni pfedpis stanovujici postup analyzy
delta-9-THC neexistuje.

Vyznam: Je to pfimy protiklad k tvrzeni NSZ z roku 2015 o normativné
stanoveném standardu.

Pramen: ¢. j. 38048-2021-900000-202, 2. 8. 2021

Dukazni stav: Vyrok je pfesné shrnut v pfedzalobni vyzvé.

3. Nejvyssi statni zastupitelstvi

povinny subjekt v informac&nim fizeni

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Jako jedinou informaci poskytlo své vlastni vyjadreni z roku
2015 a zadny dalSi metodicky pfedpis neoznacilo.

Vyznam: Vlastni dfivéjsi tvrzeni orgadnu neni samo dikazem existence vnéjsi
normy, na niz odkazovalo.

Pramen: C. j. 1 SIN 92/2024-59, 14. 2. 2025

DuUkazni stav: Obsah je pfesné shrnut v pfedzalobni vyzvé.

5. Evropska komise

organ EU vykladajici u¢el unijni zemédélské metody

PRIMY VYROK

Vyrok / akon: Unijni metoda THC slouzi zemédélskému rezimu, nikoli jako
jednotna trestné-forenzni metoda.

Vyznam: Zpochybnuje odkaz na unijni pfedpis jako uUplnou a pfimo
pouzitelnou forenzni metodu pro trestni fizeni.

Pramen: Ares(2026)3399259, 31. 3. 2026

Dukazni stav: Vyrok je pfesné shrnut; stanovisko je oznaceno jako pfiloha
predZzalobni vyzvy.

2. Ufad pro ochranu osobnich tdajt

nadfizeny organ v informacni véci

PRAVNI AKT

Vyrok / ukon: Dne 28. 1. 2025 zrusSil rozhodnuti NSZ a véc vratil k novému
projednani.

Vyznam: NSZ muselo po zasahu nadfizeného organu znovu identifikovat
existujici informace o tvrzené metodice.

Pramen: ¢. j. UOOU-05657/24-6

Dukazni stav: Rozhodnuti je pfesné oznaceno v pfedZalobni vyzvé.

4. Nejvyssi statni zastupitelstvi

kontrolni agenda SPR

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Dne 11. 3. 2025 sdélilo, Zze postup NSZ je v souladu se
zédkonem.

Vyznam: Zaveér podle podatele nevysvétlil rozpor mezi tvrzenim z roku 2015
a neoznacenim konkrétni metodiky v roce 2025.

Pramen: C. j. 3 SPR 4/2025-8

Dukazni stav: VWrok je shrnut v pfedZalobni vyzvé.

6. Dansky soud a danské ministerstvo spravedlnosti

evropska srovnavaci vétev k THC/THCA

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Podle ufedniho prekladu nelze trestat za prekroceni limitu
THC, vzniklo-li az zahFfatim vzorku pfi GC a preménou THCA na THC.
Vyznam: Dlkaz ukazuje prakticky dopad analytické metody na samotnou
existenci trestni odpovédnosti.

Pramen: danska kauza 2022; pfiloha pfedzalobni vyzvy

Duakazni stav: Prvotni pfeklad neni v nynéjSim lokalnim souboru; zaver je
reprodukovan v pfedZalobni vyzve.
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VIIl. Podrobny pavouk — VEDENI NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Kontinuita institucionalni védomosti je oddélena od osobniho autorstvi jednotlivych vyrozuméni a pokynd.

Co lze pripsat instituci NSZ v jednotlivych obdobich a co nelze bez podpisoveé ¢i spisové listiny pripsat konkrétni osobé?

¥1. Renata Vesecka

nejvySsi statni zastupkyné do roku 2010

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ikon: Podatel uvadi, Ze ji vroce 2010 vyrozumél o absenci zdvazného
pravniho predpisu a o nesouladu odbéru ¢asti rostlin s pravni definici.
Vyznam: Doklada tvrzeny pocatek védomosti NSZ; bez podaci a podpisové
listiny se ji nepfipisuje osobni meritorni vyrok.

Pramen: podani 2. 7. 2026 shrnuté VSZ Praha

Dukazni stav: Institucionalnivédomost.

3. Igor Striz

nejvyssi statni zastupce v letech 2021-2025

PROCESNIi UKON

Vyrok / ukon: Do jeho obdobi spada stiznost z17. 11. 2024, dodatek z 1. 12.
2024 a informacni fizeni NSZ v unoru a bfeznu 2025.

Vyznam: Doklada institucionalni kontinuitu NSZ; pfesné osobni pokyny nebo
vyroky Igora Stfize nynéjsi soubor neobsahuje.

Pramen: MSP-674/2024-ODKA-SPZ; 1 SIN 92/2024; 3 SPR 4/2025

Dukazni stav: Spisové obdobi je doloZeno;

5. NSZ jako instituce

kontinuita agend NZN a SPR

TVRZENI PODATELE

Vyrok / ukon: PfedzZalobni vyzva uvadi vice neZ 100 spisti NZN a vice neZ 25
karnych podnétll a stiznosti SPR.

Vyznam: PocCet je argumentem o dlouhodobé institucionalni védomosti a
neucinnosti roztristénych prostiedk(; nejde o pfiznani NSZ.

Pramen: pfedzalobnivyzva 14. 7. 2026

Dikazni stav: Udaj tvrdi podatel; Uplny evidenéni seznam neni v nyné&j$im
pavouku reprodukovan.

2. Pavel Zeman

nejvyssi statni zastupce v letech 2011-2021

PROCESNI UKON

Vyrok / ikon: Do jeho funkéniho obdobi spada vyjadieni NSZz 12. 2. 2015 0
exaktnim normativnim standardu.

Vyznam: Bez prvotni podpisové listiny nelze kategoricky vyrok automaticky
pfipsat osobné Pavlu Zemanovi; lze jej pfipsat NSZ v jeho funkénim obdobi.
Pramen: ¢.j. 1 NZO 84/2015-14

Dukazni stav: Instituciondlni vyrok je doloZen;

4. Lenka Bradacova

nejvyssi statni zastupkyné v roce 2026

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: Pfedzalobni vyzva z 14. 7. 2026 a nynéjSi podnét zadaji jeji
osobni seznameni, systémové opatfeni a koordinaci roztfisténych vétvi.
Vyznam: Nejde o jeji jiz u€inény vyrok. Uzel vymezuje osobni adresovani a
pozadovanou odpovédnost pred uplynutim Lhity.

Pramen: sp. zn. 6 NZN 1737/2026; podéani 14. a 24. 7. 2026

Dukazni stav: Adresovani je pfimou souédsti podani;

6. NSZ jako normotvtirce internich pokynt

vydavatel pokynt obecné povahy

PRAVNI AKT

Vyrok / ikon: POP ¢&. 4/2025 zrusil nékolik starSich pokynd, ale nevytvofil
metodu vzorku, THC/THCA, dekarboxylace ani nejistoty.

Vyznam: Pfedzalobni vyzva z toho dovozuje, Ze NSZ umi interné normovat,
avSak nevydalo minimalni kontrolni standard pro rostlinné posudky.
Pramen: POP NSZ ¢. 4/2025, 21. 11. 2025

Dukazni stav: Text pokynu je pravni akt; hodnotici zavér naleZi podateli.
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VIIl. Podrobny pavouk — JMENOVANI AKTERI POSLEDNIHO DOHLEDU
Sest konkrétnich tfednich osob, jejich funkce, pfesny tkon a vyznam pro prazskou a moravskou vétev.

Kdo v éervenci 2026 ucinil konkrétni procesni vyrok a jaky byl jeho bezprostiedni uc¢inek?

41.JUDr. Lubos Pétnik

statni zastupce MSZv Praze

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ikon: Rozdélil ¢asti podani mezi nékolik statnich zastupitelstvi, ¢ast
ponechal internimu Useku a obecné ¢i nekonkretizované zbytky odmitl bez
doplnéni resit.

Vyznam: Jeho vyrozumeéni vytvofilo roztfisténou strukturu bez jednotné
evidenéni mapy vécnych okruhd.

Pramen: ¢. j. 3 KZN 197/2026-12, 11. 6. 2026

Dukazni stav: Obsah je podrobné reprodukovan v pfimé listiné VSZ Praha.

3. Mgr. Jaroslav Kandrac

statni zastupce VSZ v Olomouci

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Uvedl, Ze neni plsobnost pfezkoumat néco, co dosud
neexistuje, a ¢ast podani adresovanou VSZ zalozil bez dalSiho opatfeni.
Vyznam: Prematuritu posoudil izolované; nezahajil koordinac¢ni ukon,
prfestoze podani smérovalo souc¢asné KSZ Brno.

Pramen: ¢. j. 3VZN 239/2026-27, 16. 7. 2026

Dukazni stav: Pfima dvoustrankova listina VSZ Olomouc.

5. JUDr. Jakub Schneider

statni zastupce KSZ v Ostravé

PRIMY VYROK

Vyrok / tlkon: Cést podani proti postupu OKTE Frydek-Mistek postoupil 0SZ
ve Frydku-Mistku k vyhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho opatfeni.

Vyznam: Vytvofil dalSi otevienou vétev; neuvedl jeji spisovou znacku ani
predpokladany rozsah vécného prezkumu.

Pramen: C. j. 4 KZN 7116/2026-45, 8. 7. 2026

Dukazni stav: Piima jednostrankova listina KSZ Ostrava.

2. Mgr. Radek Bélor

statni zastupce VSZv Praze

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Uzavrel, Ze v postupu JUDr. Pétnika nebylo zjisténo pochybeni,
a podnét vyhodnotil jako nedlvodny.

Vyznam: Zaver ucinil pfi vyslovném zjisténi, Ze spis MSZ neobsahoval sdéleni
NSZ ani podaniz25.4.,8.5.a12.5.

Pramen: ¢. j. 1 VZN 1678/2026-70, 23. 7. 2026

Dukazni stav: Piima Sestistrankova listina V/SZ Praha.

4. JUDr. Vladimir Mach

statni zastupce KSZ v Brné

PRIMY VYROK

Vyrok / ikon: Potvrdil, Ze po opatfeni pfislusnych spisovych materiald bude
postup OSZ Prostéjov pfezkouman a podatel vyrozumén.

Vyznam: Brnénska vétev tedy nebyla uzavriena; vysledek pfezkumu dosud
neexistoval.

Pramen: €. j. 1 KZT 475/2026-32, 21. 7. 2026

Dulkazni stav: Pfim& jednostrankova listina; obsahuje chybny rok podani
2025.

6. plk. Mgr. Leos Klucka

zéstupce feditele UO Prostéjov KRP Olomouckého kraje

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Sdélil, Zze pfedzalobni vyzva adresovana NSZ byla bez pfijeti
dalsiho opatfeni ulozena.

Vyznam: Policejni organ se véci meritorné nezabyval a nepfipojil ji k
vlastnimu aktivnimu provérovani.

Pramen: ¢&. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-1412U0, 20. 7. 2026

Dukazni stav: Pfima jednostréankova policejni listina.
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VIIl. Podrobny pavouk — PRAZSKA PROCESNI VETEV: NSZ, NCOZ A MSZ

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Kazdy krok od postoupeni NSZ po interni rozdéleni MSZ je spojen s konkrétnim spisem a otazkou, ktera z(istala oteviena.

Ktery organ mél vécné prezkoumat NCOZ, metodiku THC, pravo EU a tvrzené ujmy, kdyz se spis dale délil?

v1. NSz

prfedavajici nejvySsi statni zastupitelstvi

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Postoupilo véc MSZ Praha a sou¢asné uvedlo, Ze postoupeni
samo nezaklada pfislusnost adresata ani zavazné neurcuje jeho dalsi
postup.

Vyznam: Véc byla prfenesena bez zaruky, Ze ji MSZ meritorné vyfidi jako
celek. Pramen: €. j. 6 NZN 1737/2026-32, 13. 5. 2026

Dulkazni stav: Vyrok je pfesné reprodukovan v predzalobni vyzvé i
vyrozumeéni VSZ.

3.NCOZz

vyfizujici organ stiznosti

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: Dne 1. 6. 2026 vyfidila stiznost navazujici na odpovéd z 22.
kvétna.

Vyznam: Z vyrozuméni VSZ neni patrno, kdo odborné posoudil metodiku a z
jakych podkladd.

Pramen: &. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI

DuUkazni stav: Listina je oznacena ve vyrozuméni VSZ Praha.

5.NCOZ
orgén tvrdici nepfislusnost i spravnost vlastnich zavérd
REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / ukon: Dne 15. 6. 2026 odkazala na vécnou nepfisluSnost, ale
soucasné potvrdila spravnost dfivéjsich zavérli a podani uzaviela.

Vyznam: Zlstala nezodpovézena otazka, kdo mél provést nezavisly
meritorni pfezkum.

Pramen: NCOZ-43871-5/CJ-2026-410066-E

Dukazni stav: Obsah je reprodukovan VSZ; VSZ soucasné chybné uvadr i

Cislo 4871-5.

2.NCOz

policejni utvar vyfizujici podani z dubna a kvétna

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: Dne 22. 5. 2026 odpovédéla na podani; VSZ pozdéji tutéz
listinu oznacilo dvéma odliSnymi Cisly.

Vyznam: Rozpor v evidenci ztézuje jednoznacné urCeni pfezkoumavané
listiny a doklada povrchni zpracovani.

Pramen: NCOZ-4324-2 x NCOZ-4324-28/CJ-2026-4100P|

Dukazni stav: Rozporna éisla jsou pfimo v listiné VSZ Praha.

4. MSZ v Praze / JUDr. Lubos Pétnik

prijimajici a rozdélujici statni zastupitelstvi

PRIMY VYROK

Vyrok / ikon: Dne 11. 6. 2026 rozdélilo podani podle osob a pfislusnosti;
zbylé obecné ¢asti nemély byt bez doplnéni feSeny.

Vyznam: Vyrozumeéni neurcilo Uplnou vazbu mezi vécnymi okruhy, adresaty,
spisy a stavem vyfizeni.

Pramen: C. j. 3 KZN 197/2026-12

Dukazni stav: Obsah je citovan ve vyrozuméni VVSZ Praha.

6. MSZ v Praze

interni organizaéni vétev specialnich subjektd

PROCESNI UKON

Vyrok / ukon: Dne 17. 6. 2026 pfedalo podani z 15. 6. jinému Useku MSZ v
Praze.

Vyznam: VSZ pozdéji uvedlo, Ze interni pfedani nepodléha dohledovému
pfezkumu; vécny vysledek této vétve vSak neoznadilo.

Pramen: €. j. 3 KZN 197/2026-18

Dukazni stav: Pfimy procesni tdaj z vyrozuméni VSZ Praha.
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DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

VIII. Podrobny pavouk — SEST KLIEOVYCH VYROKU VSZ V PRAZE
Jediny organ a jedina listina jsou rozloZeny do $esti samostatnych vyrokd, aby nebyla skryta jejich vzajemna rozpornost.

Jak mohl byt dohled oznacen za dostatecny, kdyz VSZ samo zjistilo netplny spis a sou¢asné zuzilo rozsah svého zavéru?

¥1. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

vymezeni ucelu dohledu

PRIMY VYROK

Vyrok / ikon: U&elem dohledu podle né&j neni odpovédét na véechny otazky
podatele ani splnit jim vymezené ukoly.

Vyznam: Toto obecné vymezeni nemlZe samo odstranit povinnost
prezkoumat zakonnost postupu nizsiho ¢lanku z Uplného spisu.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, str. 5

Dukazni stav: Pfima listina VSZ Praha.

3. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

hodnocenirozdéleni MSZ

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Konstatoval, ze v postupu JUDr. Pétnika nebylo zjiSténo
pochybeni a rozdéleni odpovidalo pravidldm pfisluSnosti.

Vyznam: Zavér je vyslovné zalozen jen na vymezenych ¢astech podani z 27.
5., nikoli na Uplném pfedaném souboru.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, str. 5-6

Dukazni stav: Pfim4 listina V/SZ Praha.

5. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

hodnoceni interniho pfedani a neurditych &asti

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Interni predani Useku specidlnich subjektd nepodléha
dohledu; formulaci o nefeSeni zbylych neurcCitych céasti oznacil za
akceptovatelnou.

Vyznam: Nevysvétlil, které vécné okruhy byly ,,zbylé“, zda zahrnovaly Gjmy a
kdo je mél pfezkoumat.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, str. 6

Dukazni stav: Pfim4 listina VVSZ Praha.

2. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

zjisténi o obsahu spisu MSZ

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Spis neobsahoval sdéleni NSZ z 13. 5. ani podani z 25. 4., 8. 5.
a 12.5.; obsahoval jen podaniz 27. 5.

Vyznam: Jde o nejzavazngjsi zjiSténi: predmeét predani a Uplny skutkovy celek
nebyly ve spise, z néhoz byl ¢inén zavér.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, str. 5

Dukazni stav: Piima listina VSZ Praha.

4. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

hodnoceni chybéjiciho odivodnéni pfislusnosti

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Uvedl, ze bylo vhodné vysvétlit vécnou a mistni pfisluSnost, ale
absence detailnéjsiho zdivodnéni nezaloZila nezakonnost.

Vyznam: Tim zuzil vyznam pozadavku na pfezkoumatelnost postoupeni na
pouhy vhodny detail.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, str. 5-6

Dulkazni stav: Pfim4 listina VVSZ Praha.

6. Mgr. Radek Bélor / VSZ Praha

vyrok o vysledku a pouceni

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Podnét oznacil za nedlivodny a poudil, Ze dalsi obsahové
shodné podnéty budou bez pfezkumu zakladany.

Vyznam: Proto je nynéjsi podani vymezeno jako dohled nad urovni a
ucinnosti dohledu, nikoli jako opakovani stejného podnétu.

Pramen: 1 VZN 1678/2026-70, zavér

Dukazni stav: Pfim4 listina VVSZ Praha.
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VIIl. Podrobny pavouk — MORAVSKA VETEV: PROSTEJOV, BRNO, OSTRAVA A OLOMOUC
Dva rozdilné dohledové sméry a policejni ulozeni jsou postaveny vedle sebe v pfesném ¢asovém poradi.

Proc byl jeden souvisejici okruh zalozen bez opatieni, jiny teprve prezkoumavan a treti postoupen az na okresni ¢lanek?

1. OSZ Prostéjov/ Mgr. Ivo Cernik

statni zastupitelstvive véci 1 ZT 11/2010

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok/ ukon: Dne 7.7. 2026 odmitlo dalSivécnou reakci na otazky metodiky,
obnovy a podklady KU.

Vyznam: Pravé proti tomuto vyfizeni sméfroval podnét KSZ Brno; uplny text
vyrozumeni v nynéjsSim souboru neni.

Pramen: ¢.j. 1ZT 11/2010-752

DuUkazni stav: Zavér je reprodukovan v pfedZalobni vyzvé .

3.VSZ Olomouc / Mgr. Jaroslav Kandrac¢

vrchni ¢lanek nad KSZ Brno i KSZ Ostrava

PRIMY VYROK

Vyrok / ukon: Dne 16. 7. 2026 zalozil ¢ast podani bez opatfeni, protoze KSZ
Brno dosud dohled nevykonalo a nebylo co pfezkoumat.

Vyznam: Procesni prematuritu nevazal na potfebu budouci koordinace ani
na mezitim otevienou ostravskou vétev.

Pramen: ¢.j. 3VZN 239/2026-27

Dukazni stav: Piima listina VSZ Olomouc.

5. KSZ Brno / JUDr. Vladimir Mach

krajsky dohledovy ¢lanek nad OSZ Prostéjov

PRIMY VYROK

Vyrok / tikkon: Dne 21. 7. 2026 oznamil, Ze po opatfeni spistl bude postup
OSZ pfezkouman a podatel vyrozumén.

Vyznam: Brnénska vétev tedy zlistava oteviena; listina navic chybné
oznacila podani jako ze dne 10. 7. 2025.

Pramen: C.j. 1 KZT 475/2026-32

Dukazni stav: Pfima listina KSZ Brno.

2. KSZ Ostrava / JUDr. Jakub Schneider

krajsky ¢lanek pro ostravskou vétev

PRIMY VYROK

Vyrok / akon: Dne 8. 7. 2026 postoupil ¢ast podani o OKTE Frydek-Mistek na
OSZ Frydek-Mistek k vyvhodnoceni a opatreni.

Vyznam: Postoupeni samo nepotvrdilo pochybeni ani vysledek a neuvedlo
spisovou znacku okresni vétve.

Pramen: C.j. 4 KZN 7116/2026-45

Dukazni stav: Piima listina KSZ Ostrava.

4. KRP Olomouckého kraje / plk. Leos Kluéka

policejni organ v Prostéjovée

PRIMY VYROK

Vyrok / ikon: Dne 20. 7. 2026 ulozil pfedzalobni vyzvu adresovanou NSZ bez
pfijeti dalsiho opatieni.

Vyznam: Policejni vétev tak nepfevzala odpovédnost za samostatné
provéreni tvrzenych skutecnosti.

Pramen: ¢. j. KRPM-1 00092-2/CJ-2026-1412U0

Dukazni stav: Pfimé& policejni listina.

6. NSZ / Lenka Bradacova

poZadovany koordinacni ¢lanek

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ikon: NynéjsSi podnét zada spojit informace o brnénském prezkumu,
ostravském postoupeni a pasivité VSZ Olomouc do jedné kontrolni mapy.
Vyznam: Cilem neni pfedjimat vysledek, ale urcit organ, spis, rozsah,
podklady a vysledek kazdé vétve.

Pramen: podnét NSZ ze dne 24. 7. 2026

Dukazni stav: Jde o procesni poZadavek podatele.
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DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

VIIl. Podrobny pavouk — ROZPORNE VERZE METODIKY THC 1-7 - éast 1/2
Kazda verze je oznacena jako tvrzeni reprodukované ve stiznostiz 17. 11. 2024 a dodatku z 1. 12. 2024, nikoli automaticky jako platné pravo.

Ktera z navzajem neslucitelnych verzi byla skuteéné pravné zavazna a odborné platna pro vSechna OKTE?

1. Verze 1 - zakon o navykovych latkach

tvrzeny pravni zaklad méreni

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Statni verze: obsah THC se uréuje pfimo podle ZoNL.
Vyznam: ZoNL stanovi pravni pojmy a limity, nikoli Uplny postup odbéru,
homogenizace, GC/HPLC, THCA a nejistoty.

Pramen: stiznost 17. 11. a dodatek 1. 12. 2024

Dukazni stav: Souhrn rozporné statniverze v pfedZalobni vyzvé.

3. Verze 3 - pfimo pouzitelna unijni metoda

resortni vysvétleni MV z roku 2012

PRIMY VYROK

Vyrok / tkon: Cesky ptedpis by byl tdajné duplicitni, protoZe se pouzije
unijni predpis.

Vyznam: Evropskd komise v roce 2026 uvedla, Ze unijni metoda je
zemédeélska, nikoli jednotna trestné-forenzni.

Pramen: MV-15440-2/0BP-2012 x Ares(2026)3399259

Dukazni stav: Oba protikladné vyroky jsou pfesné shrnuty v predZalobni
vyzve.

2.Verze 2 - nafizeni ¢. 455/2009 a 3/2012 Sh.

tvrzeny pravni zaklad méreni

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ikon: Statni verze: postup méreni plyne z nafizeni vlady.

Vyznam: Nafizeni vymezovala pravni definici a pocetni hranici, nikoli
kompletni laboratorni SOP.

Pramen: NV ¢. 455/2009 Sb.; NV ¢. 3/2012 Sh.

Dukazni stav: Pravni akty jsou doloZeny; jejich vydavani za Uplnou metodu je
sporna verze.

4. Verze 4 - celarostlina a dopocet

tvrzena policejni praxe

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Statni verze: THC se méfi z celé rostliny a obsah
nezpracovatelnych ¢éasti se dopocitava.

Vyznam: Je v napéti s unijni metodou pracujici s pfesné uréenymi vrcholiky
a dobou odbéru.

Pramen: stiznost 17. 11. a dodatek 1. 12. 2024

Dukazni stav: Primarni Grfedni listina této verze musi byt v dikaznim spise
oznacena.
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VIil. Podrobny pavouk — ROZPORNE VERZE METODIKY THC 1-7 - &ast 2/2

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Kazda verze je oznacena jako tvrzeni reprodukované ve stiznostiz 17. 11. 2024 a dodatku z 1. 12. 2024, nikoli automaticky jako platné pravo.

Ktera z navzajem neslucitelnych verzi byla skuteéné pravné zavazna a odborné platna pro vSechna OKTE?

1. Verze 5 - zavazna metodika KU

vyrok NSZ prevzaty Nejvys$Sim soudem

PRIMY VYROK

Vyrok / Gkon: Existuje exaktni normativni standard a metodika KU zavazné
prejimana vSsemi OKTE.

Vyznam: Konkrétni dokument, vydavatel, uc¢innost a rozsah zavaznosti
nebyly vinformacnich fizenich 2025 oznaceny.

Pramen: 1 NZO 84/2015-14; 11 Tdo 181/2015

Dukazni stav: Vyrok NSZ je citovan; pfevzeti NS je reprodukovano.

3. Verze 7 - harmonizované postupy UNODC

metodicky zaklad tvrzeny ministrem vnitra

REPRODUKOVANY VYROK

Vyrok / tkon: Metodika KU méla vychézet z pravidel OSN / UNODC a byt
oznamena vSem OKTE.

Vyznam: Je nutno dolozit konkrétni verzi UNODC, datum pfevzeti, interni akt
a skute¢né dodrzeni pravidel vzorku.

Pramen: ¢C. j. MV-106071-1/KM-2015

Dukazni stav: Vyrok je reprodukovan; tiplna prvotni odpovéd neniv nynéjsim
souboru.

2. Verze 6 - zadny obecné zavazny analyticky predpis

opacnad uredni pozice

PRIMY VYROK

Vyrok / kon: Zvlastni nebo zavazny pravni pfedpis stanovujici analyzu delta-
9-THC neexistuje.

Vyznam: Tato pozice odporuje verzi o exaktnim normativné stanoveném
standardu.

Pramen: MV-15440-2/0BP-2012; 38048-2021-900000-202

Dukazni stav: Vyroky MV a Celni sprévy jsou pfesné shrnuty v pfedZalobni
vyzve.
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VIil. Podrobny pavouk — ROZPORNE VERZE METODIKY THC 8-14 - &ast 1/2

DALSi DOPLNENi PREDZALOBNI VYZVY | 25. 7. 2026

Druha polovina rozpord: ENFSI, vlastni SOP, zemédélska GC, ékopis, THCA, maly vzorek a prvni komplexni metodika v roce 2021.

Jak mohl byt vysledek jednotny a predvidatelny, pokud se ménil zdroj metody, vzorek, vztah THC/THCA i pravidlo interpretace?

1. Verze 8 - ENFSI od osmdesatych let

tvrzena dlouhodoba policejni metodika

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Statni verze: pracovisté pouzivaji metodiku ENFSI jiz od
osmdesatych let.

Vyznam: Je tfeba oznacit konkrétni vydani, datum cCeského prevzeti a
zavaznost pro kazdé OKTE.

Pramen: dodatek 1. 12. 2024

Duakazni stav: Primarni ufedni listina této verze neni v nynéjsim souboru
oznacena.

3. Verze 10 - zemédeélska GC pro trestni ucely
prevzetiinstrumentalni ¢asti unijni metody

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Statni verze: plynovou chromatografii zemédélské metody lze
pouzitiv trestnim fizeni.

Vyznam: Ani pouzitelnd instrumentalni ¢ast nefeSi sama reprezentativni
vzorek, zobecnéni a rozhodovaci pravidlo.

Pramen: predzalobni vyzva; Ares(2026)3399259

Dukazni stav: Argument je syntézou podatele a stanoviska Evropské komise.

2.Verze 9 - vlastni SOP kazdého OKTE

pozdéjsivyrok Kriminalistického ustavu

PRIMY VYROK

Vyrok / Gkon: Jednotlivda OKTE si tvoii vlastni SOP a stanoviska KU maiji
doporucujici povahu.

Vyznam: Tato verze je nesluditelnd s tvrzenim o jedné metodice KU zavazné
pfejimané vsemi OKTE.

Pramen: KU-4139-5/CJ-2026-2305KM

Dukazni stav: Vyrok je pfesné reprodukovan v doplnéni pfedZalobni vyzvy.

4. Verze 11 - Evropsky lékopis jen pro farmacii

tvrzené odmitnuti farmaceutické metody

TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ikon: Statni verze: farmaceuticka metoda je zavazna jen ve farmacii
a forenzni pracovisté ji nepouzivaiji.

Vyznam: Tim z(0stava nutné oznacit, jaka validovana metoda byla zavazna
pro trestné rozhodné policejni analyzy.

Pramen: dodatek 1. 12. 2024

Dukazni stav: Primérni Ufedni listina této verze neni v nynéjSim souboru
oznacena.
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VIIl. Podrobny pavouk — ROZPORNE VERZE METODIKY THC 8-14 - 8ast 2/2
Druha polovina rozpord: ENFSI, vlastni SOP, zemédélska GC, ékopis, THCA, maly vzorek a prvni komplexni metodika v roce 2021.

Jak mohl byt vysledek jednotny a predvidatelny, pokud se ménil zdroj metody, vzorek, vztah THC/THCA i pravidlo interpretace?

1. Verze 12 - THCA jako potencialni THC 2. Verze 13 - nékolik gramii pro cely soubor rostlin

vypocet celkového THC po zahrati zobecnéni laboratorniho vzorku

TVRZENIi PODATELE TVRZENIi PODATELE

Vyrok / ukon: Statni verze: THCA lze po laboratorni dekarboxylaci zahrnout Vyrok / ukon: Trestnost byla dovozovana z nékolika gramU neuréeného
do vysledku jako potencialni THC. materialu bez dolozeni nahodnosti, poctu rostlin a reprezentativnosti.
Vyznam: Danska vétev ukazuje, ze THC vzniklé az béhem analyzy mize Vyznam: Bez valida¢niho pravidla nelze spolehlivé vztahnout vysledek na
rozhodnout o trestnosti a musi byt transparentné oddéleno. vice nez pét konkrétnich rostlin.

Pramen: dodatek 1. 12. 2024; danska kauza 2022 Pramen: stiznost 17. 11. a dodatek 1. 12. 2024

Duakazni stav: Statni verze i evropsky protiklad jsou reprodukovany v Dukazni stav: Jde o skutkovou namitku podatele; jednotlivé posudky musi
predzalobnivyzvé. byt ovéfeny samostatné.

3. Verze 14 - prvni komplexni metodika az 11. 11. 2021
pozdéjsipolicejni Casovy udaj

PRIMY VYROK

Vyrok / ikon: Reprezentativni odbér, profilovani, THC a interpretace mély
byt komplexné upraveny az rozkazem KU &. 54/2021.

Vyznam: ZUstava nezodpovézeno, jaky jednotny a prezkoumatelny réamec
platil v trestnich vécech 2009-2019.

Pramen: PPR-21028-11/CJ-2025-990810; rozkaz 54/2021

Dukazni stav: Vyrok je pfesné shrnut v predZalobni vyzve.
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VIIl. Podrobny pavouk — CO MUSIi NSZ KONKRETNE ZODPOVEDET
Zaveérecna syntéza nevyvozuje vinu. Prevadi rozptylené vyroky na Sest ovéfitelnych kontrolnich otazek.

Jaky minimalni vysledek musi dohled prinést, aby byl vécny, pfezkoumatelny a koordinovany?

¥1. 1. Normativni zdroj

identifikace pravidla platného 2009-2019

SYNTHEZA

Vyrok / ukon: Uvést nazev, vydavatele, datum, Cislo, u¢innost, adresaty a
rozsah zavaznosti kazdého tvrzeného standardu.

Vyznam: Bez toho nelze ovéfrit vyrok NSZ z roku 2015 ani pfedvidatelnost
trestni hranice.

Pramen: otazky predzalobnivyzvy 14. 7. 2026

Dukazni stav: PoZadavek podatele.

3.3:THC, THCA a dekarboxylace

chemicky stav pred analyzou a vysledek po zahrati

SYNTHEZA

Vyrok / ikon: Oddélit plvodni delta-9-THC od THCA a uvést teplotni rezim,
koeficient a podil THC vzniklého béhem analyzy.

Vyznam: Bez transparentniho rozliSeni nelze urcit, zda limit prekrogil
plvodni materidl, nebo laboratorné zménény vzorek.

Pramen: ¢ast VIl pfedzalobni vyzvy; danska vétev

Dukazni stav: PoZadavek podatele.

5.5 Odpovédny organ a spis

eviden&ni mapa kazZdé procesni vétve

SYNTHEZA

Vyrok / dkon: U kazdého okruhu uvést organ, ufedni osobu, spisovou
znacku, podklady, stav, meritorni vysledek a opravny c¢i dohledovy
prostredek.

Vyznam: Tim se zabrani dalSimu déleni, pfi némz Zadny orgdn neprevezme
odpovédnost za celek.

Pramen: podnét NSZ 24.7. 2026

Dukazni stav: PoZadavek podatele vyvolany postupy MSZ, obou VSZ, KSZ a
policie.

2. 2 - Reprezentativni vzorek

vztah laboratorniho materialu k poc¢tu rostlin

SYNTHEZA

Vyrok / ukon: Uvést pocet odebranych rostlin, pravidlo vybéru,
homogenizaci a odborné pravidlo zobecnéni na cely zajiStény soubor.
Vyznam: Je nutné ovéfit, zda vysledek skutec¢né prokazoval vice nez pét
trestné relevantnich rostlin.

Pramen: ¢asti VI-VII a XVI pfedzalobni vyzvy

Dukazni stav: PoZadavek podatele opfeny o konkrétni metodické namitky.

4. 4 - Nejistota a hranicni vysledek

metrologicka uplnost kvantitativniho zavéru

SYNTHEZA

Vyrok / ukon: Uvést nejistotu méreni, validacni dokumentaci a rozhodovaci
pravidlo pro hodnotu, ktera mohla byt pod limitem.

Vyznam: Vysledek bez nejistoty neni Uplna kvantitativni informace a nesmi
byt vykladan v neprospéch obvinéného.

Pramen: ¢ast IX a XVI pfedzalobni vyzvy

Dulkazni stav: PoZadavek podatele.

6. 6 - Ujmy na zdravi a Gimrti

samostatna procesni povinnost tu¢inného provéreni

SYNTHEZA

Vyrok / ikon: Uvést, zda byly vyzadany zdravotnické dokumentace, odborna
stanoviska a dalsi dlikazy, kdo je hodnotil a s jakym vysledkem.

Vyznam: Nelze je skryt pod neurcité ,,zbylé ¢asti“ ani nahradit opakovanym
postoupenim metodické otazky.

Pramen: ¢asti XIV-XVIII pfedzalobni vyzvy; podani VSZ

Dukazni stav: PoZadavek podatele; vina Zadné osoby se tim nepfedjima.
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