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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27

17000 Praha 7

ID datové schranky: gkbaa2n

Datovou schrankou

V Ospéloveé dne 15. ¢ervence 2026

PODNET K ZAHAJENi PREZKUMNEHO RIZENI
podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve spojeni s § 94 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. ¢ervence 2026, ¢. j. MV-108890-3/TP-2026
a soucasné

ZADOST O ZRUSENi NEZAKONNEHO ROZHODNUTI A VRACENI VECI MINISTERSTVU VNITRA K NOVEMU
PROJEDNANI

Podatel: Mgr. DuSan Dvofak, nar. 12. ledna 1962
Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6
ID datové schranky: rBu3nhx

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. Cervence
2026, €. j. MV-108890-3/TP-2026

|. Pfedmét podnétu

Podatel 2ad4 Utad pro ochranu osobnich Gidajtl, aby z moci Gfedni zahajil pfezkumné fizeni podle § 16b odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil pro rozpor se zdkonem, vnitfni
rozpornost, nespravné pravni posouzeni povahy zadosti, nespravné pouziti ustanoveni § 16a informac¢niho
zdkona a opomenuti podstatné ¢asti podaniijeho dodatku.

Podle § 16b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. lze rozhodnuti nadfizeného organu prezkoumat v pfezkumném
fizeni, pro jehoz vedeni je pfislusny Ufad pro ochranu osobnich tGdajd. Podatel si je védom, Ze prezkumné
fizeni se zahajuje z moci Ufedni a Zze na jeho zahajeni neni subjektivni pravni narok. Vady napadeného
rozhodnuti jsou vSak natolik zjevné a vyznamné, Ze pfezkum je nezbytny nejen k ochrané prava podatele na
informace, ale také k zajisténi jednotného a zakonného vykladu informac€niho zakona.

Il. Dosavadni pribéh véci

Dne 27. kvétna 2026 podatel zaslal Policejnimu prezidiu, respektive Kriminalistickému Gstavu Policie Ceské
republiky, podani oznaéené jako ,Zadost o informace k doporué¢enym metodickym postup(im zji§téni obsahu
THCA a THC v konopi a dal8ich skute¢nosti u jeho péstitel(“.

Podatel pozadoval zejména:

sdéleni, ktery statni organ, kdy a pod jakym &islem jednacim nebo evidenéni zna¢kou stanovil pravidla, podle
nichz maji policejni znalecka pracovisté pouzivat ur¢ité ¢asti metodickych postupli EU, ENFSI a UNODC;
Udaje o tom, zda byl proveden interni pfezkum postupu policejnich znaleckych pracovist;

informace o dokumentech, metodickych odbornych vyjezdech a mezilaboratornich testech, jimiz mél byt
zpUsob odbéru reprezentativniho vzorku sjednocen jiz pfed rokem 2021;
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identifikaci organu, dokumentu, data a ¢isla jednaciho, jimiz méla byt zvolena konkrétni kombinace
analytickych a interpretacnich postupd.

Kriminalisticky Gstav odpovédél dne 25. ¢ervna 2026 pfipisem &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, vyslovné
oznacenym jako ,,Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci“. Odpovédi strukturoval podle jednotlivych
bod( zadosti jako ,Ad 1“ az ,Ad 5% Soucasné uvedl, Ze je viéi pracovistim OKTE metodicko-fidicim,
odbornym a kontrolnim pracovistém, jednotlivd OKTE si vSak vytvareji vlastni standardni operaéni postupy a
zpUsob uvadéni nejistoty méfeni je ponechan jednotlivym laboratofim.

ProtoZze nebyly poskytnuty konkrétné pozadované informace a v nevyhovéném rozsahu nebylo vydano

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, podal podatel dne 26. ¢ervna 2026 stiZznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999
Sb.

Stiznost dne 14. ¢ervence 2026 doplnil o nové listinné a procesni dikazy a vyslovné oddélil pfezkum vyfizeni
informacni Zadosti od samostatného podnétu k vykonu fidici, metodické a kontrolni plsobnosti Ministerstva
vnitra vG&i Policii Ceské republiky a Kriminalistickému Gstavu.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 15. Cervence 2026 napadené rozhodnuti, kterym stiznost odmitlo s
odlvodnénim, Ze podani ze dne 27. kvétna 2026 nebylo Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., protoZe se
podatel na tento zakon vyslovné neodvolal, neoznacil adresata jako ,povinny subjekt“ a nepozadoval
poskytnuti informaciv ,,zakonné Lhté*“.

Ill. DGvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti

1. Vnitini rozpor rozhodnuti Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedlo, Ze ,,ze stéZovatelova podani ze dne 27. 5. 2026
je patrno, Ze zada o informace*“. Bezprostfedné poté vSak dovodilo, Ze ,,ze samotného obsahu podani nelze
dovodit, Ze by stéZovatel zadal o poskytnuti informaci dle InfZ“.

Tyto dva zavéry se navzajem vylucuiji. Jestlize ministerstvo uznava, Ze z podani je patrné, Ze podatel zada o
konkrétni informace, musi pfesvédcive vysvétlit, pro¢ nejde o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.
Takové vysvétleni rozhodnuti neobsahuje. Misto obsahového posouzeni ministerstvo zalozilo svij zavér na
tom, Ze v zadosti nebyla pouzita ur€itda formalni slovni spojeni. Tim nahradilo zakonné pozadavky
podminkami, které informacéni zakon nestanovi.

2. Zakon nevyzaduje vyslovnou citaci zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 14 odst. 2 informacniho zakona musi byt ze Zadosti zfejmé, kterému povinnému subjektu je ur€ena a
Ze se zadatel doméha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Zakon nepozaduje, aby Zadost
obsahovala ¢islo nebo nazev informacniho zdkona, oznacovala adresata slovy ,povinny subjekt”,
obsahovala vyraz ,,zakonna Lhita“ nebo byla nadepsana pfesnou zdkonnou formuli.

Podani ze dne 27. kvétna 2026 bylo nadepsano jako zadost o informace, bylo uréeno konkrétnimu
policejnimu orgadnu, obsahovalo identifikaéni Udaje podatele a poZzadovalo presné individualizované
existujici informace, dokumenty, ¢isla jednaci, data, eviden¢ni Udaje a internetové odkazy. Ministerstvo tak
ze zakonné obsahové podminky vytvofilo nezakonnou formalni nalezitost.

3. Poruseni zasady posuzovani podani podle skuteéného obsahu
Ministerstvo samo odkazalo na § 37 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se podani posuzuje podle
skute¢ného obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni. Tuto zdsadu v§ak nepouzilo.
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Skute€ny obsah podani tvofily zadosti o konkrétni internetové odkazy, oznaceni konkrétniho organu, datum
vydani metodického rozhodnuti, ¢islo jednaci, spisovou nebo evidenéni znacku, oznaéeni dokumentd o
metodickych vyjezdech a mezilaboratornich testech a informace o postoupeni podnétu. Jde o pozadavky na
informace zachycené na existujicich nosi¢ich nebo alespon o pozadavky na sdéleni, zda takové informace
existuji.

Skutec€nost, Ze podani obsahovalo také odbornou argumentaci a podnét kinternimu pfezkumu, nemohla vést
k vylouéeni jeho samostatnych informac¢nich ¢asti z rezZimu zdkona &. 106/1999 Sb. Ministerstvo mélo
jednotlivé ¢asti podani rozlisit a posoudit samostatné.

4. Rozhoduijici je také postup samotného Kriminalistického ustavu

Kriminalisticky ustav oznacil své vyfizeni jako ,,Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci“. Soucasné
zopakoval jednotlivé otazky zadatele a odpoveédél na né postupné jako ,,Ad 1“ az ,Ad 5.

Ministerstvo presto uvedlo, ze se lze ztotoznit s postupem Kriminalistického Ustavu, ktery udajné podani
vyhodnotil jako ,prosté“ podani. Takovy zavér neodpovida obsahu spravniho spisu ani nazvu pfipisu
Kriminalistického Ustavu. Ministerstvo tedy pfisoudilo Kriminalistickému Ustavu procesni hodnoceni, které
je v pfimém rozporu s jeho vlastnim pisemnym ukonem.

5. Nezakonné zalozeni rozhodnuti na pfedchozi procesni praxi podatele

Ministerstvo dale argumentovalo tim, Ze podatel zna procesni postupy podle informaéniho zékona, jeho jiné
zadosti byly v minulosti oznaceny pfesnéji a v jinych pfipadech akceptoval vyfizeni nékterych Zadosti béznym
pfipisem.

Tato argumentace je pro nynéjSi véc irelevantni. Povaha konkrétniho podani se musi hodnotit podle jeho
obsahu, nikoli podle pravnich znalosti podatele, formulaci pouzitych v jinych podanich nebo jeho reakce na
jiné spravni vyfizeni. Ministerstvo tim ve skutecnosti vytvorilo pfisnéjsi naroky na podatele prave proto, ze v
minulosti informacni zakon pouzival.

6. Nespravné oznaceni stiznostniho diivodu ve vyroku

Ministerstvo ve vyroku uvedlo, Ze rozhoduje o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) se vSak vztahuje na nesouhlas zadatele s vySi uhrady nebo licenéni odmény.
Podatel zadnou uhradu ani licen¢ni odménu nenamital.

Stiznost se tykala neposkytnuti pozadovanych informaci, neuplného poskytnuti informaci, neposkytnuti
konkrétnich odkazll, nevydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a nedodrZeni zdkonné Lh{ity. Obsahové tedy $lo
zejména o dlvody podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢), nikoli pism. d).

Ministerstvo navic na prvni strané napadeného rozhodnuti uvadi, Ze stiznost byla podana dne 26. ervna
2025, pfestozZe z celého spisu i nasledného odlvodnéni vyplyva datum 26. Cervna 2026. Samostatné by tento
chybny letopocet mohl byt ziejmou pisafskou chybou. Ve spojeni s chybnou pravni kvalifikaci vSak zesiluje
pochybnosti, zda byl pfedmét Fizeni ve vyroku vibec fadné vymezen.

7. Nespravna aplikace § 16a odst. 7 pism. c)

Ministerstvo odmitlo stiZznost podle § 16a odst. 7 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako stiZznost podanou
osobou neoprdvnénou. Soucasné vSak ve vyroku oznacilo stiznost jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d),
tedy jako nesouhlas s thradou.

Ministerstvo proto nespravné oznacilo skutkovy a pravni zaklad stiznosti, nevyporadalo jeji skuteény obsah a
opfelo rozhodnuti o konstrukci, Zze podatel nebyl zadatelem, ackoli podani bylo nadepsano jako Zadost o
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informace a Kriminalisticky Ustav je sdm vyfidil jako odpovéd na Zzadost o poskytnuti informaci. Vyrok a
oddvodnéni rozhodnuti proto nejsou spolehlivé propojeny se skute¢nym predmétem fizeni.

8. Ministerstvo opomenulo dodatek ze dne 14. cervence 2026

Podatel dne 14. ¢ervence 2026 doplnil stiznost o rozsahlé nové skutecnosti a listinné dikazy. V dodatku
vyslovné uvedl, ze informacni ¢ast Zadosti musi byt oddélena od podnétu k internimu pfezkumu, postoupeni
podnétu Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové nemUlzZe nahradit poskytnuti informaci,
Kriminalisticky Ustav neuvedl datum, ¢islo jednaci ani rozsah postoupeni a nebyly identifikovany dokumenty
o udajném sjednoceni metodiky pfed rokem 2021, metodické vyjezdy ani mezilaboratorni testy.

Napadené rozhodnuti v8ak uvadi, Ze ministerstvo prihlédlo pouze k namitkdm uvedenym ve stiznosti ze dne
26. Cervna 2026. Dodatek ze dne 14. Cervence 2026 neni fadné rekapitulovan, jeho argumenty nejsou
vyporadany a jeho pfilohy nejsou hodnoceny. Rozhodnuti bylo vydano nasledujici den po podani rozsahlého
dodatku, coz vyvolava pochybnost, zda byl dodatek skutec¢né procesné a vécné posouzen.

9. Ministerstvo nemohlo celé smiSené podani vyloucit z rezimu informaéniho zakona

| kdyby nékteré Casti zadosti ze dne 27. kvétna 2026 byly podnétem k provedeni nového Setfeni nebo zadosti
o vysvétleni odborného nazoru, neplati to pro celé podani. Pozadavky na existujici internetové odkazy, Cisla
jednaci a evidenéni znacky, identifikaci konkrétniho dokumentu, udaje o metodickych vyjezdech, udaje o
mezilaboratornich testech a datum a Cislo jednaci postoupeni podnétu jsou pozadavky na poskytnuti
existujicich informaci.

Ministerstvo proto mélo posoudit kazdou ¢ast zadosti jednotlivé a nemohlo cely dokument vyfadit z rezimu
informacniho zakona jen proto, Ze jeho soucasti byla také argumentace nebo podnét k internimu pfezkumu.

10. Rozhodnuti neodpovida zasadé ochrany prava na informace

Pravo na informace je zaru€eno ¢lankem 17 Listiny zakladnich prév a svobod. Procesni Uprava zdkona €.
106/1999 Sb. ma toto pravo uskutecnovat, nikoli je omezovat pozadavkem na pouzivani neuréenych formuli,
které zakon nestanovi.

Napadeny vyklad Ministerstva vnitra by vedl k tomu, zZe Zadost obsahujici vS§echny podstatné identifikacni
nalezitosti a konkrétni informacni pozadavky nebude povazovana za zadost podle informacniho zdkona
pouze proto, ze zadatel nepouZije néktera ufednicka slovni spojeni. Takovy vyklad je nepfiméfené
formalisticky a €ini vykon prava zavislym na terminologii, kterou zakon jako povinnou nestanovi.

IV. Ustavnépravni rozmér véci a judikatura Ustavniho soudu

Napadené rozhodnuti neni pouze vysledkem nespravného vykladu § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Vyklad
Ministerstva vnitra dosahuje intenzity pfepjatého formalismu, nebot vykon zakladniho prava na informace
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod podminuje pouZitim vyraz(, které informacni zakon nestanovi.

Ustavni soud ustélené vychazi z toho, Ze poruseni podustavniho prava v diisledku svévole nebo interpretace,
ktera je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zejménav podobé prepjatého formalismu, mUzZe zalozZit
poruseni zakladniho prava. Srov. zejména nalez ze dne 2. bfezna 2000, sp. zn. Ill. US 269/99, N 33/17 SbNU
235. Tento Ustavni princip se uplatni zvlasté tehdy, jestlize formalistické hodnoceni podani znemozni
Ucastnikovi vyuzit zdkonem pfedvidany prostfedek ochrany jeho prava.

V nynéjsi véci Ministerstvo vnitra nevychazelo ze skute¢ného obsahu podani. Za rozhodujici povazovalo, Ze
podatel vyslovné necitoval zakon ¢. 106/1999 Sb., nepouzil oznaceni ,, povinny subjekt“ a neuvedl slova ,v

zakonné Lh{té“. Zadna z téchto slovnich formuli viak neni zakonnou néleZitosti zadosti. Podani bylo navic
vyslovné nadepsano jako zadost o informace, pozadovalo konkrétni dokumenty, data, &isla jednaci,
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evidencéni Udaje a internetové odkazy a samotny Kriminalisticky Ustav je vyfidil pfipisem nazvanym ,,Odpovéd
na zadost o poskytnuti informaci“.

Pro oblast prava na informace je pfimo vyznamny nélez Ustavniho soudu ze dne 16. éervna 2015, sp. zn. . US
3930/14, N 115/77 SbNU 685, nazvany ,K interpretaci procesnich pfedpist k ochrané prav Zadatele o
informace“. Ustavni soud v ném zd(raznil, Ze procesni pfedpisy musi byt vykladany tak, aby byla zachovana
ucéinna ochrana prav Zadatele o informace, a Ze povinny subjekt nemUZe procesnim postupem vyprazdnit

Zadatele zbavit postaveni Zadatele a nasledné ani prava na pfezkum podle § 16a informaéniho zdkona.

Dale je pfiléhavy nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, ktery se rovnéz tyka
neposkytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Z jeho Ustavnépravnich vychodisek plyne, Ze omezeni
prava na informace musi byt opfeno o konkrétni zakonny diavod a presvédcéivé odlvodnéno. Ministerstvo
vnitra vSak v napadeném rozhodnuti neoznacilo Zzadné ustanoveni, které by zadateli ukladalo povinnost
vyslovné citovat informacni zakon, pouzit vyraz ,povinny subjekt* nebo Zadat o vyfizeni v ,,zakonné Lhité“.
Takovou podminku vytvofilo samo az rozhodovaci ivahou.

Ministerstvo tim sougasné porusilo obecnou zasadu posuzovéni podani podle skutedného obsahu. Ustavni
soud opakované odmita prepjaté formalistické hodnoceni procesnich tkond, jestlize je jejich skute¢ny smysl
objektivné zjistitelny. V projednavané véci je tento smysl doloZen nejen nadpisem a obsahem Zadosti, ale
rovnéz zplsobem, jakym podani vyfidil sdm Kriminalisticky Ustav.

Samostatny ustavnépravni problém predstavuje opomenuti dodatku stiznosti ze dne 14. Cervence 2026.
Podatel netvrdi, Ze by se spravni organ musel ztotoznit se vSemi jeho argumenty nebo provést vSechny
navrzené dlikazy. Musi v8ak byt z rozhodnuti zjistitelné, Ze podstatny a v¢as doruceny dodatek prevzal,
posoudil a vyporadal. Judikatura Ustavniho soudu k tzv. opomenutym diikazim, zejména nélezy sp. zn. I. US
413/02, 1. US 733/01 a IV. US 251/04, vychazi z toho, Ze relevantni diikazni navrhy nebo podklady nelze bez
adekvatniho odlvodnéni zcela pominout. PfestoZe tato judikatura vznikla pfedevsim v soudnich fizenich, jeji
zakladni poZzadavek fadného a prfezkoumatelného vypofadani podstatnych podkladd je pouzitelny i na
spravni rozhodovani.

Dodatek ze dne 14. ¢ervence 2026 pfitom nebyl okrajovym podanim. Vyslovné oddélil informacni ¢ast od
samostatného dohledového podnétu, identifikoval konkrétni neposkytnuté informace, upozornil na chybgjici
dokumenty o udajném sjednoceni metodiky pfed rokem 2021 a dolozil nové ufedni listiny. Napadené
rozhodnuti v8ak nevysvétluje, zda a jak byl tento dodatek posouzen, a bylo vydano jiz nasledujici den.

Ustavnépravni jadro véci lze proto shrnout takto:

Ministerstvo vnitra odeprelo pfistup k zékonnému pfezkumu informacni Zadosti na zakladé podminek, které
zakon nestanovi, a navzdory tomu, Ze oznacCeni, obsah i vyfizeni Zadosti Kriminalistickym ustavem
jednoznacné potvrzovaly jeji informaéni povahu. Takovy postup pfedstavuje pfepjaty formalismus zasahujici
do prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a do prava na Ffadny proces a pfezkoumatelné rozhodnuti podle &l.
36 odst. 1 Listiny.

Uvedend judikatura neni predkladana jako tvrzeni, ze Ustavni soud jiz rozhodoval skutkové totozny p¥ipad.
Jeji vyznam spociva v zdvaznych ustavnich principech: zakaz prepjatého formalismu, U¢inna ochrana prava
na informace, nutnost zdkonného a konkrétné odtvodnéného omezeni tohoto préava a povinnost vyporadat
podstatné véas uplatnéné argumenty a dlikazni podklady.

V. Vyznam pozadovanych informaci
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Podatel zd(iraziiuje, 7e Ufad pro ochranu osobnich tdajd v pfezkumném fizeni nemusi Fesit odbornou
spravnost metodiky méreni THC ani pfezkoumavat trestni rozsudky.

Predmétem prezkumu ma byt procesni a informacni otazka:
Zda smél nadfizeny organ odmitnout stiznost pouze proto, Ze v pisemné Zadosti nadepsané jako Zadost o

informace nebyl vyslovné citovan zakon ¢. 106/1999 Sb., nebyl pouZit vyraz ,,povinny subjekt“ a nebyla
uvedena slova ,,zakonnd lhdta*.

Odpovéd na tuto otdzku ma vyznam i nad ramec individualni véci. Pfijeti vykladu Ministerstva vnitra by
umoznilo povinnym subjektdim vyluéovat Zadosti z rezZimu informaéniho zakona dodateéné a podle toho, zda
Zadatel pouzil spravnou ufedni terminologii, nikoli podle skute¢ného obsahu svého pozadavku.

VI. Navrh postupu Ufadu

Podatel navrhuje, aby U¥ad pro ochranu osobnich tdaj(i:

vyzadal od Ministerstva vnitra Uplny spravni spis vedeny pod €. j. MV-108890/TP-2026;

ovéfil datum a zpUsob doruéeni dodatku stiznosti ze dne 14. ¢ervence 2026;

oVéril, zda byl dodatek pfed vydanim rozhodnuti zaloZen do spravniho spisu a skute¢né posouzen;

posoudil, zda Zadost ze dne 27. kvétna 2026 obsahovala dostate¢né urlité pozadavky na poskytnuti
informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.;

posoudil rozpor mezi ndzvem pfipisu Kriminalistického ustavu ,,Odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci“
a tvrzenim Ministerstva vnitra, ze Kriminalisticky Ustav podani povazoval za béZnou pisemnost;

posoudil zakonnost oznaceni stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d), pfestoze se stiznost netykala uhrady ani
licen¢ni odmény;

posoudil, zda bylo mozné celé smiSené podani vyfadit z rezimu informac¢niho zakona namisto oddéleného
posouzeni jeho jednotlivych ¢asti;

zahdjil pfezkumné fizeni a napadené rozhodnuti zrusil.

VII. Navrh rozhodnuti
Podatel navrhuje, aby Ufad pro ochranu osobnich tidajd po zahajeni pfezkumného fizeni rozhodl takto:

»Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. ¢ervence 2026, ¢. j. MV-108890-3/TP-2026, se zrusuje a véc
se vraci Ministerstvu vnitra k novému projednani.“

V novém fizeni ma Ministerstvo vnitra zejména:

posoudit podani ze dne 27. kvétna 2026 podle jeho skute¢ného obsahu;

oddélit informaéni pozadavky od podnétu k internimu nebo kontrolnimu provéreni;

pfezkoumat, zda Kriminalisticky Ustav poskytl konkrétni pozadované existujici informace;

pfezkoumat, zda mél Kriminalisticky ustav v nevyhovéném rozsahu vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti;
vypofradat jednotlivé namitky stiznosti ze dne 26. ¢ervna 2026;

fadné vyporadat dodatek ze dne 14. ervence 2026 a jeho pfilohy;

odstranit nespravnou pravni kvalifikaci stiznosti jako stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb.

VIIl. Subsidiarni navrh

Pokud by Ufad pro ochranu osobnich tGdajii dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o stiznosti podle § 16a zakona &.
106/1999 Sb. nelze v dané procesni situaci pfezkoumat postupem podle § 16b odst. 1 téhoz zdkona, podatel
zada:

aby Ufad tento zavér podrobné a prezkoumatelné oddvodnil;

aby podani posoudil podle jeho skuteéného obsahu a vyuzil vSechny pravomoci, které mu informac¢ni zakon
a spravni fad poskytuiji;
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aby podatele vyrozumél, ktery orgdn je podle nazoru Ufadu pfislusny k mimofadnému prezkumu napadeného
rozhodnuti;
pfipadné aby podani v pfisluSném rozsahu postoupil vécné pfisluSnému organu a podatele o tom vyrozumél.

IX. Upozornéni na samostatny dohledovy podnét

Podatel pro uplnost uvadi, ze stiznost ze dne 26. ¢ervna 2026 a jeji dodatek ze dne 14. Cervence 2026 byly
soucasné spojeny se samostatnym podnétem k vykonu fidici, metodické a kontrolni pdsobnosti Ministerstva
vnitra vi¢i NCOZ Policie Ceské republiky a Kriminalistickému tstavu.

Napadené rozhodnuti o tomto samostatném podnétu nerozhodlo a ani nesdélilo: pod jakym ¢islem jednacim
je podnét evidovan; ktery Utvar jej vyfizuje; zda byl postoupen jinému organu; zda byly vyzadany podklady o
metodickych vyjezdech, mezilaboratornich testech a sjednocovani postupl; zda bude podatel o vysledku
vyrozumen.

Podatel nezada Urad pro ochranu osobnich Gidajl, aby nahrazoval kontrolni plisobnost Ministerstva vnitra.
Tuto skute¢nost uvadi proto, Ze doklada nutnost presné rozliSit informacni Zadost od samostatného podnétu
k vykonu kontrolni plsobnosti. Ministerstvo vnitra tyto dvé pravni roviny neoddélilo, ackoli o to bylo v dodatku
ze dne 14. Cervence 2026 vyslovné pozadano.

Soucasné s timto podanim je proto samostatnou pfilohou predloZena stiznost dle § 175 spravniho fadu
adresovana dne 15.Cervence 2026 ministru vnitra s dldkazy rozhodnuti ministerstva a ministr na
interpelace v poslednich deseti letech k meritu vlastni aktualni zadosti o informace a nezbytnému pfezkumu
rozpornych tvrzeni policie a ministerstva a dohledu policie v ramci zakonnych pravomoci ministerstva vnitra.

X. Dlikazy ve spisu ministerstva vnitra MV-108890/TP-2026

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. ervence 2026, €. j. MV-108890-3/TP-2026.

Z4dost o informace ze dne 27. kvétna 2026.

Odpovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. Servna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.

Sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 7. Cervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752.
Zadost Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné o pfezkoumani vy¥izeni podani a podnét Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. ¢ervence 2026.

Pfedzalobni vyzva NejvySSimu statnimu zastupitelstvi ze dne 14. Eervence 2026 a jeji doplnéni

XI. Zavér

Napadené rozhodnuti neni zaloZeno na pfesvédc&ivém posouzeni skute¢ného obsahu Zadosti. Ministerstvo
vnitra na jedné strané uznalo, Ze podatel pozadoval informace, na druhé strané vSak Zadost vyradilo z
plsobnosti informacéniho zédkona jen proto, Ze neobsahovala néktera zakonem nevyZadovana slovni spojeni.
Soucasné nespravné oznacilo stiznost jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), nevyporadalo jednotlivé
informacni pozadavky, opomenulo dodatek ze dne 14. ¢ervence 2026, pfisoudilo Kriminalistickému Ustavu
hodnoceni odporujici ndzvu i obsahu jeho pfipisu a zalozilo pravni postaveni podatele na jeho pfedchozi
procesni zkugenosti, nikoli na obsahu konkrétni Zadosti. Zddam proto, aby Ufad pro ochranu osobnich
udaijti zah4djil prezkumné fizeni a rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil.

S dctou Mgr. DuSan Dvorak

Nize uvedené prilohy:
Stiznost ze dne 26. ¢ervna 2026 a dodatek stiznosti ze dne 14. ¢ervence 2026.
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MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY
Nad Stolou 936/3
170 34 Praha 7

Datovou schrankou V Ospélove dne 14. Cervence 2026

DODATEK STiIZNOSTI ZE DNE 26. CERVNA 2026

podané podle § 16a zékona &. 106/1999 Sb., proti postupu Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky
pii vyfizeni Zédosti o informace ze dne 27. kvétna 2026 pfipisem ze dne 25. Gervna 2026, é. j. KU-4139-5/CJ-
2026-2305KM,

spojeny s opétovnym podnétem k vykonu Fidici, kontrolni a metodické plsobnosti Ministerstva vnitra vigi
Policii Ceské republiky, Kriminalistickému Gstavu a NCOZ v rozsahu zakonné plisobnosti ministerstva

a soucasné spojeny
s opakovanou urgenci vyfizeni stiznosti ze dne 2. €ervna, resp. 3.Cervna 2026 tykajici se postupu NCOZ pfi
vyfizeni zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, opravené a doplnéné dne 12. kvétna 2026, napadajici

sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100PI a vyfizeni stiznosti ze dne 1. ervna
2026 ¢&. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P|

Zadatel a stézovatel

Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
Edukativni konopna klinika

798 55 Ospélov 6

ID datové schranky: r8u3nhx

I. Uéel tohoto dodatku
Timto dodatkem doplniuji stiZznost ze dne 26. Eervna 2026 o nové listinné a procesni skute¢nosti, které nastaly
nebo byly souhrnné zpracovany po jejim podani a které potvrzuji, Ze napadené vyfizeni Kriminalistického

Ustavu nelze posuzovat jako izolovanou vadu jedné odpovédi podle informacéniho zakona.

Jde o souéast dlouhodobé nevyfeseného problému, zda Policie Ceské republiky v trestnich vécech
tykajicich se konopi uréovala obsah THC:

podle pfedem znamého a pfezkoumatelného postupu;
zreprezentativné odebraného a homogenizovaného vzorku;
s nalezitym rozliSenim THC a THCA;

se zohlednénim dekarboxylace pfi plynové chromatografii;

s uvedenim a pravnim vyhodnocenim nejistoty méfeni;
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a podle pravidel, ktera byla mezi Kriminalistickym Ustavem a jednotlivymi pracovisti OKTE skute¢né jednotna.

Nové prilohy souc¢asné dokladaiji, Ze tuto otazku dosud vécné a souhrnné nevyresilo ani statni zastupitelstvi,
ani Ministerstvo spravedlnosti, ani Policie Ceské republiky. Tim vice je nutné, aby Ministerstvo vnitra fadné
vykonalo alespon ty pravomoci, které mu pfisluseji jako nadfizenému organu podle informacniho zakona a
jako Ustfednimu organu statni spravy pro vniténi véci a Policii Ceské republiky.

Stézovatel nezada Ministerstvo vnitra, aby nahrazovalo soud, statni zastupitelstvi nebo organ ¢inny v trestnim
fizeni. Zada vsak, aby ministerstvo nepouZilo omezenou trestnéprocesni plisobnost jako ddivod k odmitnuti
vlastnich informac&nich, organiza¢nich, kontrolnich a systémovych povinnosti.

Il. Nové predkladané dlikazy

K tomuto dodatku pfikldadam zejména:

pfedzalobni vyzvu NejvySSimu statnimu zastupitelstvi ze dne 14. Cervence 2026;

zadost Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné o pfezkoumani vyfizeni podani a podnét Vrchnimu statnimu
zastupitelstviv Olomouci k vykonu dohledu ze dne 10. Cervence 2026 na vyjadieni sdéleni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjoveé ze dne 7. Cervence 2026, ¢.j. 1ZT 11/2010-752;

sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove ze dne 7. Eervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752;

podnét asociace A.P.P.L., z. s., kvykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti Kriminalistického Ustavu ze dne 12.
bfezna 2026 a jeho doplnéni ze dne 10. dubna 2026;

pfipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. bfezna 2026 vCetné ufedniho pfekladu;

danské rozhodnuti a navazujici opatfeni ddnského Ministerstva spravedlnosti a nejvyssiho statniho zastupce
tykajici se rozliSovani THC a THCA pfi plynové chromatografii v€etné ufedniho prekladu;

stiznost ministrovi spravedlnosti na poruSeni zakona ze dne 17. listopadu 2024, vedenou pod sp. zn. MSP-
674/2024-ODKA-SPZ.

Pfedzalobnivyzva NSZ shrnuje ¢asovou linii od roku 2010 a doklada zejména rozpor mezi tvrzenim o existenci
»exaktniho normativné stanoveného metodického standardu“ a pozdéjSimi ufednimi sdélenimi, podle nichz
prvni komplexni interni metodika vznikla az v roce 2021 a jednotliva pracovisté OKTE si vytvareji vlastni
standardni operaéni postupy.

Zadost o prezkum adresovana KSZ v Brné a VSZ v Olomouci doklada, e OSZ v Prost&jové nevyporadalo
jednotlivé nové dlikazy ani podnét postoupeny Kriminalistickym Ustavem a zUZilo véc pouze na Udajnou
Zadost odsouzeného o stanovisko k obnové fizeni.

lll. Pfesny vyznam postoupeni podnétu Kriminalistickym tustavem

Kriminalisticky Ustav ve svém pfipisu ze dne 25. &ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, e
podnét stézovatele byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu vyfizeni.

Je tfeba pfesné rozliSovat:

Kriminalisticky Ustav nepostoupil OSZ pravomoc k rozhodnuti stiznosti podle informacéniho zdkona;
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postoupil mu podnét tykajici se postupu v konkrétnich trestnich vécech;
informacéni ¢ast Zadosti v8ak nadale musel vyfidit sém jako povinny subjekt;

postoupeni podnétu statnimu zastupitelstvi proto nemohlo nahradit poskytnuti pozadovanych existujicich
informaci nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Kriminalisticky Ustav souc¢asné nesdélil:

kdy pfesné podnét postoupil;

pod jakym &islem jednacim jej postoupil;

zda postoupil cely podnét, nebo jen jeho ¢ast;

jaky pravodni pfipis k nému pfipojil;

zda si nékteré otazky ponechal k vlastnimu internimu provéreni;

zda provéfil postup vlastnich odbornych Utvar(i a metodické fizeni OKTE;

zda bude stézovatel o vysledku interniho pfezkumu informovan.

Tato pochybeni jsou pfimo pfedmétem rozhodovani Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu podle § 16a
informacéniho zakona. Povinny subjekt ma stiZznost se spisem predlozZit nadfizenému organu do sedmi dn(l,
nevyhovi-li ji sam; nadfizeny organ nasledné pfezkouma jeho postup.

IV. Nasledny postup OSZ v Prostéjoveé potvrzuje, Ze postoupeni nezajistilo vécné provéreni

Dne 4. ¢ervence 2026 jsem OSZ v Prostéjové podal tfeti zadost o vécné a prezkoumatelné vyjadreni.
Vyslovné jsem se dotazal, kdy OSZ podnét Kriminalistického ustavu obdrzelo, pod jakou znackou jej
vede, kdo jej vyfizuje a jaké podklady si vyzadalo. Souc¢asné jsem zadal provéfit, zda byly v mych
trestnich vécech pouzity pozadované postupy odbéru, reprezentativniho vzorkovani, homogenizace,
stanoveni THC a THCA a vyhodnoceni nejistoty méreni.

OSZ v Prostéjové dne 7. Cervence 2026 odpoveédélo, ze trestni Fad mu neuklada povinnost vyjadiovat se k
navrhim na obnovu fizeni, a pfedem oznamilo, Ze na dalSi navrhy ¢i podnéty nebude reagovat. Nevyporadalo
v8ak vlilbec samostatné postoupeny podnét Kriminalistického Ustavu, jeho evidenci, obsah ani zplsob
vyfizeni.

To potvrzuje, ze Kriminalisticky Gstav se pouhym postoupenim podnétu nezbavil povinnosti:

fadné vyfidit informacni Zadost;

vysvétlit vlastni metodicky a kontrolni postup;

posoudit, zda tvrzené nedostatky nesignalizuji problém systému znalecké &innosti Policie Ceské republiky;

a poskytnout Ministerstvu vnitra Uplny spisovy material nezbytny k rozhodnuti o stiznosti.

Postoupeni podnétu vedlo fakticky do procesniho vakua: Kriminalisticky ustav jej oznacil za véc statniho
zastupitelstvi, zatimco OSZ v Prostéjove jej zuzilo na Zzadost o vyjadfeni k obnové a odmitlo se jim zabyvat.
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Praveé tim je zesilena potieba, aby Ministerstvo vnitra oddélilo dvé pravni roviny:
pfezkum vyfizeni zadosti podle informaéniho zdkona;
systémové provéreni metodické, fidici a kontrolni ¢innosti Kriminalistického Ustavu a Policejniho prezidia.

V. Stanovisko Evropské komise vyvraci moznost nahrazovat ¢esky forenzni ramec pouhym odkazem na
unijni zemédeélskou metodu

Evropska komise v pfipisu Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. bfezna 2026 uvedla, Ze metodika stanoveni
obsahu THC upravena predpisy Evropské unie slouzi vyhradné k posuzovani naroku na pfimé platby v ramci
spoleé¢né zemédélské politiky.

Komise zaroven uvedla, Ze:

trestni pravo v této oblasti nalezi ¢lenskym statlim;

Clenské staty ur€uji pouzitelné limity i analytické metody;

pravo EU nesjednocuje ani nepfedepisuje konkrétni forenzni metodiku pro trestni fizeni;

vedle plynové chromatografie mohou ¢lenské staty pouzivatijiné analytické techniky, napfiklad HPLC, podle
svého vnitrostatniho pravniho a védeckého ramce.

Toto stanovisko neznamena, ze pouziti plynové chromatografie je samo o sobé zakazano. Znamena vsak, ze
odkaz na evropskou zemédélskou metodiku nemUzZe nahradit odpovéd na otazku:

Kdo, kdy, jakym dokumentem a podle jakého vnitrostatniho pravniho a védeckého ramce stanovil
pravidla pouzivani této metody v ¢eském trestnim fizeni?

Pravé na tuto otazku Kriminalisticky ustav neodpovéedél.

Podnét A.P.P.L., z. s., navic upozorfiuje na vnitfni rozpor v argumentaci Kriminalistického Ustavu:
zemedélskou unijni metodu pouziva jako udajnou ,oficialni metodu“, zatimco metodu Evropského lékopisu
odmita jako metodu ur¢enou pouze pro farmacii. Ve skuteénosti vSak ani jedna z téchto oblastnich metod
sama bez dalSiho nevytvari cesky trestné-forenzni standard.

Ministerstvo vnitra proto musi posoudit, zda Kriminalisticky Ustav odpovédél pravdivé a uplné na otazku,
podle jakého konkrétniho rozhodnuti byla zemédélska analytickd metoda kombinovana s jinymi pravidly
odbéru, reprezentativnosti a interpretace vysledkd.

VI. Danské rozhodnuti doklada zasadni vyznam rozliSeni THC a THCA

Predlozend danska kauza se tyka situace, kdy plynovéa chromatografie nerozliSovala mezi THC a THC-A a
zahFivanim vzorku dochézelo k pieméné THC-A na THC.

Dansky soud dospél k zavéru, ze nelze trestat pouze na zakladé vysledku, pfi némz je pfekroceni zakonného
limitu zjiSténo az po zahfati vyrobku a pfeméné THC-A na THC.

V navaznosti na tento rozsudek dansky nejvysSSi statni zastupce vydal pokyn sméfujici k identifikaci
probihajicich i ukon€enych véci, v nichZ byla pouzita plynova chromatografie a nebylo mozné pfesné stanovit
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izolovany obsah THC bez THC-A. Danské organy nésledné zménily zplsob znaleckého vykazovani tak, aby
vedle celkového THC bylo zfejmé, zda samotné THC prekracuje zakonny limit.

Tento dikaz neni pro Ministerstvo vnitra vyznamny proto, Ze by danské rozhodnuti bylo pro éeské
organy pravneé zavazné. Je vyznamny proto, ze doklada:

odbornou zavaznost rozdilu mezi THC a THCA;
moznost vzniku trestnépravné vyznamné hodnoty az béhem analytického procesu;

povinnost organl reagovat systémové, pokud pouZitd metoda neumozZiuje spolehlivé uréit zdkonem
sledovanou latku;

potfebu identifikovat starsi véci, v nichz mohla byt tataz analyticka vada rozhodujici.

Kriminalisticky Ustav mél proto sdélit, zda tuto otazku ve svych metodikach, validacich, SOP,
mezilaboratornich testech a metodickém Fizeni OKTE fesil, od jakého data a jakym konkrétnim dokumentem.

VIl. Odpovéd Kriminalistického ustavu obsahuje vnitini rozpor

Kriminalisticky ustav ve své odpovédi uvedl, Ze je v(ci pracovistim OKTE metodicko-fidicim, odbornym a
kontrolnim pracovistém, sou¢asné vSak uvedl, ze:

jednotliva OKTE si standardni operacni postupy vytvareji sama;
stanoviska Kriminalistického Ustavu maji doporucujici charakter;
nejistoty méfeni se uvadeéji podle systému kvality jednotlivych laboratofi.
Takové odpovéd otevira, nikoli uzaviréd otazku jednotnosti postupu.

Jestlize vysledky znaleckého méreni uréovaly hranici mezi dovolenym jednanim, pfestupkem a
trestnym éinem, musi byt prezkoumatelné dolozeno:

ktera pravidla byla spole¢na pro vSechna pracovisté;

ktera pravidla si kazdé OKTE uréovalo samo;

zda rlizné SOP mohly vést k rozdilnym vysledkdim u stejného materialu;

jak Kriminalisticky Ustav kontroloval srovnatelnost vysledkd;

zda laboratofe pouzivaly jednotné rozhodovaci pravidlo u hodnot blizkych zakonnému limitu;
jak se do pravni interpretace promitala nejistota méreni;

jak byla feSena dekarboxylace THC-A;

jak byl zajistovan reprezentativni odbér rostlinného materialu.
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Kriminalisticky Ustav tato pravidla konkrétnim dokumentem neoznacil. Obecné tvrzeni, Ze uréity postup byl
sjednocen ,,jiz pfed rokem 2021%, neni poskytnutim pozadované informace, pokud neni sou¢asné uvedeno
datum, plvodce, ¢islo jednaci, nazev dokumentu a jeho vécny obsah.

VIIl. Vyznam stiznosti ze dne 17. listopadu 2024 a predzalobni vyzvy NSZ

Stiznost ministrovi spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024 shrnuje nejméné deset, podle jejiho SirSiho
vymezeni az osmnact navzajem odliSnych ufednich tvrzeni o tom:

podle jakého predpisu se THC méfi;

zda jde o zdkon o navykovych latkach, nafizeni vlady, unijni zemédélskou metodu, ENFSI, UNODC nebo
interni policejni metodiku;

zda existoval zavazny jednotny postup;

zda byla prvni komplexni metodika vydana az v listopadu 2021;

a zda jednotlivé laboratofe pouzivaly jednotna pravidla odbéru a analyzy.

Predzalobni vyzva NSZ ze dne 14. ¢ervence 2026 tento fetézec doplnuje a shrnuje rozpor zejména mezi:

tvrzenim NSZ z roku 2015 o ,,exaktnim normativné stanoveném metodickém standardu® a zavazné pfejimané
metodice Kriminalistického Ustavu;

sdélenim Policejniho prezidia, podle néhoz prvni komplexni interni metodika vznikla az rozkazem feditele
Kriminalistického Ustavu €. 54/2021;

a sdélenim Kriminalistického Ustavu z roku 2026, e jednotliva OKTE si vytvéreji vlastni SOP a stanoviska KU
maji doporucujici povahu.

Ministerstvo vnitra proto nemulZe stiznost vyfidit pouhym pFevzetim obecného tvrzeni
Kriminalistického ustavu, ze postup byl sjednocen. Musi poZzadovat konkrétni dokumentaci, protoze pravé
jeji existence Ci neexistence je predmétem zadosti.

IX. Dllvodnost systémového provéfeni Kriminalistického tstavu

Z predloZzenych dokumentl vyplyva dlvodna potfeba provéfit, zda Kriminalisticky udstav v ramci své
metodické, odborné a kontrolni role:

disponoval pfed listopadem 2021 dokumentem jednotné upravujicim odbér reprezentativniho vzorku konopi;
zévazné nebo alespoi jednotné upravil homogenizaci vzork(;

stanovil, ktera ¢ast rostliny ma byt analyzovana;

stanovil vztah mezi analyzovanym vzorkem a poc¢tem rostlin zapoc&tenych pro Ucely trestniho fizeni;
jednotné upravil rozliSeni THC a THCA;

feSil dekarboxylaci pfi plynové chromatografii;
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stanovil pravidla pro vypocet a uvadéni nejistoty méreni;

upravil rozhodovaci pravidlo u vysledk( blizkych zakonnému limitu;

provadél srovnavaci a mezilaboratorni testy zameérené na uvedené otazky;

kontroloval konkrétni SOP pracovist OKTE;

a jak reagoval na zjiSténé rozdily mezi jednotlivymi laboratofemi.

Nezadam Ministerstvo vnitra, aby samo prfezkoumavalo znalecky posudek nebo rozhodovalo o viné a trestu.
Zadam, aby provéfilo, zda policejni znalecky systém disponoval deklarovanymi fidicimi, metodickymi a
kontrolnimi dokumenty a zda Kriminalisticky Ustav poskytl o téchto dokumentech Uplné a pravdivé
informace.

X. Dlivodnost provéreni postupu NCOZ

Tento dodatek souvisi také s dosud nevyfizenou stiznosti ze dne 2. €ervna 2026 proti postupu NCOZ pfi
vyfizovani zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, opravené a doplnéné dne 12. kvétna 2026.

NCOZ byla opakované upozornovana na konkrétni podezieni tykajici se:
neprovefeni zavaznych Ujem na zdravi a tvrzenych umrti;

mozZného zneuziti pravomoci pfi dlouhodobém ignorovani podnét(;

rozpor( v metodice uréovani THC;

postupu soudnich znalcU a znaleckych pracovist;

zachézeni s podnéty tykajicimi se soudcd, statnich zastupcl a policejnich organd;
a ztraty skutkovych souvislosti pfi postupovani podani mezi vice organy.

Ministerstvo vnitra neni opravnéno pfikdzat NCOZ, jak ma rozhodnout konkrétni trestni véc, ani nahrazovat
dozor statniho zastupitelstvi. Musi v§ak rozlisit tuto nepfipustnou ingerenci od legitimni kontroly toho:

zda NCOZ zadosti a podnéty fadné evidovala;

zda poskytla pozadované existujici informace;

zda v nevyhovénych ¢astech vydala pfislusné rozhodnuti;

zda podani postoupila pfisluSnému organu Uplné a pfezkoumatelnég;

zda stéZovatele pravdivé informovala o tom, jak bylo s podanimi naloZeno;
zda se podstatné ¢asti podani neztratily pfi opakovaném pfedavani;

azdajeji postup nevykazuje systémovy vzorec formalniho vyfizovani bez ovéfeni konkrétné oznacenych spis(
a ddkazl.
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Plsobnost Ministerstva vnitra nelze vykladat tak, Ze ministerstvo sice stoji v ¢ele resortu a vykonava
plisobnost ve vécech Policie Ceské republiky, ale nemUze provéfit ani evidenéni, informaéni, organizaéni
a systémové okolnosti postupu policejnich atvart.

Zadam proto o kontrolu postupu NCOZ pouze v tomto zdkonném rozsahu, nikoli o zdsah do nezavislého
rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni.

XI. Pozadavky na rozhodnuti o stiznosti podle informacniho zakona
Navrhuji, aby Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ:

konstatovalo, Ze odpovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. ¢ervna 2026 nebyla v napadenych ¢éastech
Uplna;

konstatovalo, Ze obecny odkaz na archiv zvefejnénych informaci nenahradil konkrétni odkazy na pozadované
dokumenty;

konstatovalo, ze nebyla zodpovézena otazka, kdo, kdy a pod jakym &islem jednacim stanovil kombinaci
analytické metody a pravidel reprezentativniho vzorkovani;

konstatovalo, ze obecné tvrzeni o sjednoceni postupu pfed rokem 2021 nebylo dolozeno identifikaci
konkrétniho dokumentu;

konstatovalo, Ze postoupeni podnétu OSZ v Prostéjové nenahradilo vyfizeni informacni zadosti;

ulozilo Kriminalistickému Ustavu poskytnout poZzadované informace v plném rozsahu, pfipadné v zakonném
rozsahu vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti;

uloZilo Kriminalistickému Ustavu sdélit datum, ¢islo jednaci, rozsah a adresata postoupeni podnétu OSZ v
Prostéjove;

ulozilo mu sdélit, zda si ponechal nékterou ¢ast podnétu k vlastnimu provéfeni a jak s ni nalozil;
pfezkoumalo dodrZeni zakonnych Lhit;

poskytlo stéZovateli kopii Uplného spisového materialu pfedlozeného Kriminalistickym tUstavem, nebude-li
tomu branit konkrétni zakonny dlvod.

Xll. PoZzadavky na vykon kontrolni a systémové ptisobnosti

Vedle rozhodnuti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. Zzddam, aby Ministerstvo vnitra v samostatné kontrolni
nebo podnétové roviné:

provéfilo, jaké metodické dokumenty k uréovani THC existovaly pred vydanim rozkazu feditele KU &. 54/2021;
vyzadalo sijejich Uplny seznam v¢etné data, plvodce, ¢isla jednaciho, okruhu adresat( a idaje o zavaznosti;
provéfilo, zda byly tyto dokumenty distribuovany vSem pracovistim OKTE;

provéfilo, jak byly kontrolovany SOP jednotlivych OKTE;

provéfilo pravidla reprezentativniho vzorkovani a homogenizace;
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provéfilo zplsob rozliSovani THC a THCA a Ucinky dekarboxylace p¥i GC;
provéfilo pravidla uvadéni a pravni interpretace nejistoty méfeni;

provéfilo, zda se vysledky mezilaboratornich testd vztahovaly také na cely proces od odbéru vzorku po
interpretaci vysledku, nikoli pouze na laboratorni méfeni pfedlozeného materialu;

provéfilo, zda Kriminalisticky Ustav pfi odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2026 vychazel z uplného spisu a poskytl
pravdivé a pfesné informace;

provéfilo informacni, evidencni a organiza¢ni postup NCOZ u podani a stiznosti ozna¢enych v podanich ze
dne 10., 12. a 27. kvétna a 2. a 3. ¢ervna 2026;

sdélilo, ktery konkrétn{ Gtvar Ministerstva vnitra nebo Policie Ceské republiky provéfeni provede;

vyrozumélo stézovatele o vysledku v pfezkoumatelné podobé.

XIll. Zadost o spojeni souvisejicich fizeni nebo jejich koordinované vyfizeni

Zadam, aby Ministerstvo vnitra zajistilo obsahovou koordinaci:

stiznosti ze dne 26. Cervna 2026 proti postupu Kriminalistického ustavu;

tohoto dodatku;

stiznosti ze dne 2. ¢ervna 2026 tykajici se NCOZ; 16
jejiho doplnéni ze dne 3. ¢ervna 2026;

podnétl k vykonu kontroly nad postupem NCOZ a Kriminalistického Ustavu.

Pokud jsou véci vedeny v rlznych organizacnich Utvarech ministerstva, Zadam, aby byl uréen koordinujici
Utvar a aby nedoslo k jejich rozdéleni zplisobem, pfi némz se ztrati spolecné skutkové jadro.

Spoleénym jadrem je otazka, zda Policie Ceské republiky a jeji Gtvary:

disponuji pfezkoumatelnymi dokumenty, na néz se ve svych odpovédich odvolavaji;

poskytuji o nich pravdivé a Uplné informace;

a zda existoval jednotny systém urCovani hodnoty, ktera byla pouzivana jako hranice trestnosti.

XIV. Naléhavost véci

Véc neni pouze historicka. Jsem osobou podminéné propusténou z vykonu trestu a nachézim se znovu na
nemovitosti v Ospélové, kde v letech 2009-2019 opakované probihaly policejni zdsahy a zabirani rostlin a
vyrobkd z konopi.

Soucasné probiha péstebni rok 2026 a stat ani po novych uUfednich zjiSténich neposkytl pfezkoumatelnou

odpovéd, podle jakého jednotného postupu ma byt uréovana trestnépravné relevantni hodnota THC, véetné
odbéru vzorku, reprezentativnosti, THC/THCA, dekarboxylace a nejistoty méfeni.
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Vysledek tohoto fizeni proto pfimo souvisi s pravni jistotou, osobni svobodou, majetkem, rodinnym Zivotem
a moznosti pfedchazet nové trestni kolizi.

XV. Zavér
PredloZené dlkazy nevytvéarieji pouhy odborny spor o vhodnost jedné laboratorni metody.

Dokladaji divodnou pochybnost, zda byla po mnoho let jednotné a pfezkoumatelné stanovena pravidla,
podle nichz vysledek méfeni ur€oval hranici trestnosti.

Kriminalisticky Ustav na konkrétni otazky neodpovédél konkrétnimi dokumenty. Misto toho uvedl obecna
tvrzeni o metodickém Fizeni, doporucujicich stanoviscich, vlastnich SOP jednotlivych OKTE a ddajném
sjednoceni postupu pfed rokem 2021.

Takova odpovéd je vnitfné rozporna a pro ucely informacéniho zdkona nedostate¢na.

Postoupeni podnétu OSZ v Prostéjové nevedlo k vécnému provéieni. OSZ véc zUzZilo na udajnou zadost o
stanovisko k obnové fizeni a oznamilo, ze na dalSi podnéty nebude reagovat.

Pravé proto musi Ministerstvo vnitra vykonat své vlastni zakonné pravomoci:
rozhodnout o stiznostech podle informac¢niho zakona;

zajistit poskytnuti konkrétnich existujicich informaci;

provéfit evidencni a organizacni postup NCOZ;

a v kontrolni a systémové roviné provéfit metodické fizeni Kriminalistického Ustavu a znaleckych pracovist
Policie Ceské republiky.

Zadam o bezodkladné, vécné a prezkoumatelné vyfizeni tohoto dodatku a vSech souvisejicich dosud
nevyfizenych stiznosti.

S uctou

Mgr. DuSan Dvorak

stézovatel a zadatel

pfedseda aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s.

PFilohy

Opovéd Kriminalistického Ustavu ze dne 25. &ervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM je jiz soucasti
spravniho spisu.

Pfedzalobni vyzva NejvySSimu statnimu zastupitelstvi ze dne 14. Eervence 2026.

Zadost KSZ v Brné o pfezkoumani vyfizeni podéni a podnét VSZ v Olomouci k vykonu dohledu ze dne 10.
Cervence 2026.

Sdéleni OSZ v Prostéjové ze dne 7. Cervence 2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752.
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Podnét A.P.P.L., z. s., ministrovi spravedlnosti ze dne 12. bfezna 2026 a doplnéni ze dne 10. dubna 2026.
Ptipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. bfezna 2026 véetné uredniho prekladu.
Danské rozhodnuti a navazujici ufedni dokumenty k metodé THC/THCA véetné ufedniho prekladu.

Stiznost ministrovi spravedlnosti na porusSeni zakona ze dne 17. listopadu 2024, sp. zn. MSP-674/2024-
ODKA-SPZ.
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Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky Datovou schrankou
Strojnicka 27 dne 26. Cervna 2026
17089 Praha 7
ID DS: rrpd7zw

Piimo a soucasné prostrednictvim povinného subjektu

Ministerstvu vnitra Ceské republiky
jako nadfizenému organu ve véci stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

ve spojeni se stiznosti na nec¢innost ministrstva vnitra reagovat v zakonné Lhlté na stiznost ze dne 2.
¢ervna 2026 ve véci zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne 12. kvétna 2026,
napadajici sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P| a vyfizeni stiznosti ze dne
1. &ervna 2026 &. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100PI a jejiho doplnéni dne 3. &ervna 2026 véetné stiznosti na
nevyjadfeni se ministerstva vnitra k podnétu vykonu dozoru nad postupem NCOZ.

Zadatel / stézovatel: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. ledna 1962
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

Stiznost podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb.

proti postupu Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky pfi vyfizeni Zadosti o informace ze dne
27. kvétna 2026 spojena s podnétem k vykonu dozoru nad postupem Kriminalistického ustavu

1. Uvod

Dne 27. kvétna 2026 jsem Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky dorugil zadost o informace podle
zédkona ¢. 106/1999 Sb., tykajici se doporuc¢enych metodickych postup( zjiStovani obsahu THCA a THC v
konopi, definice vzorku, minimalniho reprezentativniho vzorku, pouziti plynové chromatografie, uvadeéni
nejistoty méreni, metodické role UNODC/ENFSI a interniho sjednoceni postupu znaleckych pracovist OKTE.

Kriminalisticky Ustav odpovédél pfipisem ze dne 25. éervna 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.

Timto proti uvedenému vyfizeni podavam stiznost podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb., nebot pozadované
informace mi nebyly poskytnuty v souladu se zadosti, odpovéd je v podstatnych ¢astech obecnad, vyhybava,
nepfezkoumatelna a v nevyhovénych ¢astech nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pro podnét k vykonu dozoru nad postupem Kriminalistického ustavu pfilohou zasilam stiznost ministru
spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024 sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ s vice nez deseti zcela odliSnymi
vyroky statnich organl od roku 2010 jak méfi policie a celni sprava obsah THC v konopi a jeho produktech,
véetné protifecicih se vyrokd Kriminalistického Ustavu Kazdy vyrok je datovan a oznagen &.j. /sp.zn. spolecné
se souvislostmi negativnich dopad( na ob¢any a pravni stat. Analogicky v tomto Fizeni.

Il. Vada lhity pro vyfizeni Zadosti
Zadost byla pfijata dne 27. kvétna 2026.
Odpoveéd je datovana az dne 25. ¢ervna 2026.

Povinny subjekt pfitom v odpovédi neuvadi, ze by Lh{tu pro vyfizeni Zadosti véas a prokazatelné prodlouZil,
ani neuvadi dlivody takového prodlouzeni.
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Podle informacéniho zakona musi byt informace poskytnuta nejpozdéji do 15 dnll ode dne pfijeti Zadosti,
pokud povinny subjekt nerozhodne jinak zakonnym zplsobem. ProdlouZeni je moZné jen ze zavaznych
divodd, nejvySe o 10 dnl, a Zadatel musi byt o prodlouzZeni a jeho divodech v¢as informovan.

Jiz z tohoto ddivodu mam za to, Ze postup povinného subjektu nebyl v souladu s informacénim zakonem ani s
principem vC€asnosti jako soucasti dobré spravni praxe.

lll. Kbodu Ad 1 odpoveédi - obecny odkaz neni poskytnutim pozadované informace
V bodu 1 zadosti jsem vyslovné pozadoval:

»Zaslete odkaz na web policie, kde v anonymizované verzi uvadite odpovédi na vySe uvedené otazky ¢. 1,
2 a 6 vedené policii pod &j. KU-6427-2/CJ-2024-2305-KM, KU-6427-4/CJ-2024-2305-KM a KU-3598-2/CJ-
2025-2305-KM. “

Kriminalisticky Ustav odpovédél pouze takto:

»VSechny odpovédi naleznete na https://policie.gov.cz/clanek/archiv-zverejnenych-informaci.aspx.“
Tato odpovéd neni odpovédi na polozenou otazku.
Nezadal jsem obecny odkaz na archiv zvefejnénych informaci. Zadal jsem konkrétni odkazy na konkrétni
anonymizované odpovédi vedené pod pfesné uvedenymi Cisly jednacimi.

Pokud jsou tyto informace skute¢né zvefejnény, mél povinny subjekt uvést konkrétni odkazy nebo alespon
presnou identifikaci umisténi dokumentl v archivu. Pokud zvefejnény nejsou, mél to vyslovné sdélit a
poZadované informace poskytnout jinym zdkonnym zplsobem, pfipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti v
rozsahu, ve kterém zadosti nevyhovél.

Obecny odkaz na rozsahly archiv, bez identifikace konkrétnich dokument(, je nepfiméreny, nepfesny a
pfenasi povinnost vyhledani informace z povinného subjektu na Zadatele.

IV. Kbodu Ad 2 odpovédi - nebylo odpovézeno na otazku ,,kdo, kdy a pod jakym €. j.“
V bodu 2 Zadosti jsem poZadoval sdéleni:

kdo, tedy ktery statni organ, kdy a pod jakym &. j., spisovou nebo evidencni znackou oznamil znaleckym
pracovistim policie OKTE, Ze maiji pouzivat z unijni zemédélské metodiky metodu plynové chromatografie,
avSak nikoli minimalni reprezentativni vzorek 50/200 rostlin podle této unijni metodiky, nybrz minimalni
reprezentativni vzorek podle ENFSI a UNODC.

Kriminalisticky Ustav na tuto otazku neodpovédél.
Misto identifikace konkrétniho organu, data, dokumentu a ¢&isla jednaciho uvedl obecné sdéleni, Ze

Kriminalisticky Ustav je v¢i OKTE metodicko-fidicim, odbornym a kontrolnim pracovistém, Ze pravidla jsou
sjednocena, ale Ze jde pouze o doporucujici stanovisko a Ze jednotlivé OKTE si SOP tvofi samy.

Toto sdéleni neodpovida na otazku.
Z odpovédi neni zfiejmé:
1. zda existuje konkrétni metodicky pfipis, rozkaz, stanovisko, zapis, zaznam z metodického fizeni nebo jiny
dokument,
kdo jej vydal,
kdy byl vydan,
pod jakym &islem jednacim, evidenéni zna¢kou nebo spisovou znac¢kou byl veden,

zda byl zavazny nebo doporucuijici,

IZEREE

zda jej obdrzela v§echna OKTE,
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7. zda existovala metodicka instrukce k oddéleni pouziti plynové chromatografie od pouziti minimalniho
reprezentativniho vzorku podle zemédélské metodiky EU.

Pokud povinny subjekt takovy dokument nema, mél vyslovné sdélit, Ze takova informace neexistuje,
pfipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v pfislusné ¢asti. Pouhé obecné vysvétleni organizacniho
vztahu KU a OKTE neni poskytnutim poZadované informace.

V. Kbodu Ad 3 odpoveéedi - podnét byl postoupen, ale informacni zadost nebyla vyfizena

V bodu 3 Zadosti jsem nejen uvedl podnét k internimu pfezkumu, ale zaroven jsem pozadoval sdéleni, zda
véc bude provéfena a jaky bude vysledek Setfeni.

Kriminalisticky ustav odpovédél:
,Dale uvadime, Ze Vas podnét byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové k dalSimu
vyfizeni.“

Ani tato odpovéd neni tuplna.

Povinny subjekt neuvedl:

kdy byl podnét postoupen,

pod jakym Cislem jednacim byl postoupen,

komu presné byl postoupen,

zda byl postoupen cely podnét, nebo pouze jeho &ast,

ok oobd =

zda si Kriminalisticky Ustav ponechal néjakou ¢ast k vlastnimu internimu pfezkumu,
6. zda bude Zadatel o vysledku postoupeni nebo vlastniho Setfeni vyrozumeén.

Soucasné plati, Ze pouhé postoupeni podnétu jinému organu nemuUzZe nahradit povinnost vyfidit informacni
Zadost v ¢asti, v niz byly pozadovany existujici informace o vlastnim postupu povinného subjektu.

VI. K bodu Ad 4 odpovédi - tvrzeni o sjednoceni pfed rokem 2021 je bez konkrétnich tdaja

V bodu 4 zadosti jsem pozadoval sdéleni, zda byl metodikami definovany minimalni reprezentativni vzorek
rostlin k analyze poprvé OKTE sdélen az v listopadu 2021 metodickym rozkazem feditele Kriminalistického
Ustavu €. 54/2021, a soucasné jsem namital otazku nejistoty méreni.

Kriminalisticky Gstav odpovédél, 7e zplisob odbé&ru reprezentativniho vzorku byl v ramci KU a OKTE sjednocen
jiz pfed rokem 2021 a kontrolovan v ramci metodickych odbornych vyjezd( a vlastni analyzou v réamci
mezilaboratornich testd, pfic¢emz metodickym rozkazem feditele KU &. 54/2021 dostalo toto doporudéeni
pouze formu interniho aktu fizeni.

Tato odpovédje zasadni, ale neprezkoumatelna.

Pokud povinny subjekt tvrdi, Ze ke sjednoceni doslo jiz pfed rokem 2021, musi byt schopen uvést alespon
zakladni identifikacni Udaje dokumentd, vyjezd(, zapisl, metodickych zavér{i nebo mezilaboratornich testd,
z nichz toto tvrzeni vychazi.

Z odpovédivSak neni zfejmé:

. kdy pfesné mélo ke sjednoceni dojit,
. jakym dokumentem nebo postupem,
. kdo sjednoceni provedl,

. pod jakym €. j. nebo evidené&ni znac¢kou,

. jaky minimalni reprezentativni vzorek byl pfed rokem 2021 pouzivan,

1
2

3

4

5. jaké konkrétni znéni metodického pravidla bylo OKTE sdéleno,

6

7. zda Slo 0 10-30 rostlin, metodu dvojnasobku, 50/200 rostlin, nebo jiny postup,
8

. kdy a kde probéhly metodické odborné vyjezdy,
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9. jakeé byly jejich zaveéry,

10. které laboratofe OKTE byly kontrolovany,

11. jaké mezilaboratorni testy byly provedeny,

12. zda se testy tykaly pravé odbéru reprezentativniho vzorku konopi a uvadéni nejistoty méreni.
Zvlast vyznamné je, Ze odpovéd soucéasné tvrdi, Ze zplsob uvadéni nejistot méfeni je ponechan ,Cisté na
kazdé laboratofi“. Takové sdéleni vSak neodpovida na otazku, jak byla zajiSsténa jednotnost,
pfezkoumatelnost a interpretace kvantitativnich méfeni THC u znaleckych pracovist policie.

VIl. K bodu Ad 5 odpovédi - opakovani pravniho nazoru nenahrazuje poskytnuti informace
V bodu 5 zadosti jsem se neptal pouze na obecnou povinnost méfit CBD a CBN.
Vyslovné jsem se ptal:

»Ktery statni organ kdy a pod jakym ¢. j. rozhodl, Ze znalecké ustavy OKTE maji pouZivat specificky
upravenou (a jak konkrétné) unijni zemédélskou metodiku k mérfeni obsahu v konopi a specificky tak ¢i tak
upravenou metodiku ENFSI a UNODC (uvadeéni nejistoty, uvadéni definice vzorku a minimalniho
reprezentativniho vzorku, méfeni pouze jednoho z kanabinoid( apod.)?“

povinnost méfit CBD, CBN ani pouzivat jejich pomér s THC k ur€ovani konopi, ze rozhodujicim analytickym
parametrem je A9-THC, resp. total THC, a Ze tento zp(lsob hodnoceni zvolila v§echna znalecka pracovisté
Policie CR dle vlastnich SOP.

Ani tato odpovéd neodpovida na otazku.
Z odpovédi neni ziejmé:

ktery statni organ rozhodl o tomto metodickém nastaveni,
kdy tak u€inil,
pod jakym €. j. nebo evidenéni znackou,

PN

zda rozhodnuti ucinil Kriminalisticky uUstav, Policejni prezidium, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti, nebo jednotliva OKTE,

5. jak bylo zajisténo jednotné pouzivani postupu,
6. jak se postup vztahuje k definici vzorku, reprezentativniho vzorku, nejistoté méreni a volbé kanabinoidd,
7. zda existuji dokumenty, které toto metodické nastaveni zakladaiji.

Jestlize povinny subjekt tvrdi, Ze ,tento zpGsob hodnoceni zvolila v§echna znalecké pracovisté Policie CR
dle vlastnich SOP“, pak mél sdélit, zda existuje pfehled téchto SOP, od kdy tento postup plati a zda byl
metodicky sjednocen. Pokud poskytnuti SOP nebo jejich ¢asti odmita, mél vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

VIIl. Poruseni zasad dobré spravni praxe
Postup Kriminalistického Ustavu neodpovida ani principlm dobré spravy.

Dobra sprava vyzaduje nejen formalni reakci na podani, ale i srozumitelny, pfezkoumatelny, v€asny a vécny
postup. Ufad ma odpovidat tak, aby Zadatel pochopil, jakd informace existuje, jaka neexistuje, jaka byla
poskytnuta a pro¢ pfipadné poskytnuta nebyla.

V daném pfipadé Kriminalisticky uUstav:

odpovédél po zakonné Lhaté,
neuvedl, zda lh{tu véas prodlouZil,

neposkytl konkrétni odkazy na pozadované dokumenty,

P b=

neodpovédél na otazky ,kdo, kdy a pod jakym €. j.“,

Educational Cannabis Clinic, z.s., 1C: 227 27 28
Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

22



5.
6.
7.

Edukativni konopna klinika, z.s., IC: 226 80 101
Konopnéa apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6

u klicového tvrzeni o sjednoceni metodiky pfed rokem 2021 neuvedl zadné identifikacni udaje,
nevydal rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti,

nahradil poskytnuti informaci obecnym vysvétlenim a opakovanim vlastniho pravné-metodického
postoje.

Takovy postup je vyhybavy a nepresvédcivy.

IX. Navrh vyroku

Navrhuji, aby Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.:

1.
2.

shledalo stiznost diivodnou,

ulozilo Kriminalistickému uUstavu Policie Ceské republiky, aby Zadost ze dne 27. kvétna 2026 znovu a
fadné vyfridil,

ulozilo Kriminalistickému ustavu, aby ke kazdému bodu zadosti vyslovné uvedl, zda pozadovana
informace existuje, a pokud existuje, aby ji poskytl,

. ulozilo Kriminalistickému ustavu, aby u bodu 1 poskytl konkrétni odkazy na anonymizované odpoveédi

vedené pod &. j. KU-6427-2/CJ-2024-2305-KM, KU-6427-4/CJ-2024-2305-KM a KU-3598-2/CJ-2025-
2305-KM, nikoli pouze obecny odkaz na archiv,

uloZilo Kriminalistickému Ustavu, aby u bod( 2, 4 a 5 sdélil konkrétni identifikacni Gidaje dokumentd,
pfipisQ, rozkaz(, metodickych stanovisek, zapisl, kontrol, metodickych vyjezd(l a mezilaboratornich
testd, z nichZ vyvozuje sva tvrzeni,

ulozilo Kriminalistickému ustavu, aby v rozsahu, v némz zadosti nevyhovi, vydal fadné rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

ulozilo Kriminalistickému Ustavu, aby vyslovné sdélil, zda Zadost byla vyfizena po Lh(té, zda byla lh(ta
prodlouzena, kdy, z jakého dlivodu a jakym Uukonem byl Zadatel o prodlouzeni informovan.

X. PFilohy

1.
2.

Zadost o informace ze dne 27. kvétna 2026
Odpovéd Kriminalistického tstavu ze dne 25. ¢ervna 2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM

3. Stiznost ministru spravedlnosti ze dne 17. listopadu 2024 na poruSeni zakona sp.zn. MSP-674/2024-

ODKA-SPZ

V Ospélové dne 26. Cervna 2026

Mgr. DuSan Dvorak
ID DS: r8u3nhx
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