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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadrizeny vécné prislusny orgdn podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim, v ndvaznosti na § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, a§5
odst.

1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, rozhodlo ve véci odvoléni podle § 16 odst. 1 InfZ ze
dne 24. 8. 2026, které podal Mgr. Duan Dvorak proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie

Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026 ¢&. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR o ¢&ste¢ném
odmitnuti

zadosti o informace ze dne 27. 7. 2026,

takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho raddu se odvoldni zamita a napadené rozhodnuti povinného subjektu ze dne
20. 8. 2026 pod ¢. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR se potvrzuje.

OdClvodnéni:

Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 2. 9. 2026 pfipis od povinného subjektu, z néhoz vyplynulo, Ze Mgr.
Dusan Dvordk podava odvolani proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti jeho zadosti o informace ze dne
27.7.2026.

Odvolatel poZzadoval zejména existujici dokumenty k SOP pouzivanym OKTE Frydek-Mistek pfi stanoveni
obsahu THC v konopi v obdobi 2009-2019, zmény SOP a data Gcinnosti, metodické dokumenty k odbéru
reprezentativniho vzorku, homogenizaci, stanoveni celkového THC/THCA a THC, nejistoté méreni,
valida¢nfi protokoly, metodické pokyny Kriminalistického Ustavu, protokoly o kontroldch, odbornych
vyjezdech, auditech a mezilaboratornich zkouskach a sdéleni o pfipadném zaniku, skartaci ¢i archivaci
téchto dokumentd.

Povinny subjekt pripisem ze dne 20. 8. 2026 zaslal odpovéd k bodu 3 a 10 zadosti a poskytl relevantni
dokumenty, v¢etné prehledové tabulky ke spisim vztahujicim se k metodickym odbornym vyjezdim,
mezilaboratornim zkouskam a dal$im dokumentdim z obdobi let 2009-2019. Evidované spisy po uplynuti
skarta¢ni Ihty prosly rddnym skartaénim rizenim.

Povinny subjekt dale dne 20. 8. 2026 vydal podle § 15 odst. 1 InfZ rozhodnuti o ¢adste¢ném odmitnuti

zadosti. Dokumenty pozadované v bodech 1, 2 a 4 az 9 nebyly poskytnuty, nebot povinny subjekt



takovymi dokumenty nedisponuje. Pro vsechny uvedené body souhrnné uplatnil § 11b InfZ.
Z vyjadreni OKTE bylo zjisténo, ze k boddim 1, 2 a 4 az 9 pozadované dokumenty neexistuji. Povinny

subjekt soucasné zjistil, ze pozadovanymi dokumenty nejen fakticky nedisponuje, ale ani nema
zdkonnou

povinnost jimi disponovat. Sou¢asné nelze pozadované informace ziskat jednoduchymi Ukony z jinych
informaci, nebot neexistuji prvotni podkladové informace, z nichz by bylo mozné pozadované informace
vyselektovat.

Na rozhodnuti reagoval odvolatel odvolanim ze dne 24. 8. 2026. Zpochybroval neexistenci
pozadovanych

dokumentd, povaZoval rozhodnuti za neprezkoumatelné a navrhoval jeho zruseni a vraceni véci k
novému

projednani.

Odvolaci organ posoudil pripustnost a véasnost odvolani a zjistil, Ze je pripustné a podané ve Ih(té. Poté
posoudil napadené rozhodnuti a spisovy material.

Pravo na informace je garantovano ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod a zdkonem o svobodném
pristupu k informacim. Odvolaci organ vsak nesouhlasil s tvrzenim o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Povinny subjekt podle néj uvedl divod ¢aste¢ného odmitnuti, zplsob provéreni existence informaci i
pravni d@vody.

Povinny subjekt podle rozhodnuti neodmitl Zddost na zakladé pouhého predpokladu neexistence
informaci, ale na zdkladé stavu zjisténého po vyhledani v informacnich systémech, evidencich a

dokumentaci. InfZ ukladdd poskytovat existujici informace, nikoliv vytvaret nové informace,
rekonstruovat

neexistujici dokumenty nebo zajistovat podklady, které nikdy nevznikly ¢i nejsou v dispozici povinného
subjektu, pokud nemd zédkonnou povinnost jimi disponovat.

Odvolaci organ uzavrel, ze povinny subjekt pri vyrizeni Zadosti postupoval v souladu s InfZ, poskytl
informace, jejichz zpfistupnéni nebranil zakonny ddvod, a pravo na informace omezil pouze v rozsahu, v
némz shledal napinéni § 11b InfZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. (§ 91 spravniho radu)

Mgr. Otakar Ludvik

vedouci oddéleni podani osob



