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Podani Mgr. Dusana Dvoraka ze dne 27. 5. 2026 a navazujici podani ze dnt 14. 7. 2026,
15. 7. 2026 a 19. 7. 2026 - vyrozuméni o zplsobu vyrizeni

Vazeny pane magistre,

Méstské statni zastupitelstvi v Praze (déle jen MSZ v Praze) obdrzelo dne 27. 5. 2026 Vase
podani oznacené jako ,,DOPLNENIi PODANI A TRESTNi OZNAMENI“. Po pfedb&zném

posouzeni byla jeho oddélitelnd ¢ast, vztahujici se k osobdm spojenym s ¢innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, zejména k byvalym nejvyssim statnim zastupclm JUDr. Renaté Vesecké,
JUDr. Pavlu Zemanovi a JUDr. Igoru Strizovi, jakoZ i k postupu Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi pri vyrizovani Vasich podani a pri poskytovani stanovisek k metodice uréovani

obsahu THC, postoupena Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné tuto ¢ast podani pripisem ze dne 21. 7. 2026, ¢. j. 3 ZN
140/2026-3, vratilo zdejsimu statnimu zastupitelstvi. Dlvodem vracenf byl jeho zavér, ze
postoupené pasaze ani v souvislosti s dalsimi ¢astmi véci neobsahuji konkrétni skutecnosti, které
by mohly zalozit podezieni ze spachani trestného cinu, a Zze proto nejde materialné o trestni
ozndmeni, u néhoz by bylo namisté uréovat vécnou a mistni prislusnost podle pravidel trestniho
fizeni. Méstské statni zastupitelstvi v Brné pritom odkazalo na § 16a odst. 4 vétu druhou zdkona

¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a na pravni zavéry usneseni Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi ze dne 7. 11. 2025, sp. zn. 1 NZN 2032/2025. Podle tohoto rozhodnuti je trestnim
oznamenim ve smyslu § 59 odst. 3 trestniho fddu pouze takové podéni, na jehoz zdkladé Ize ucinit
zavér o podezreni ze spachdni trestného &inu; neni-li takovy skutkovy zdklad dén, nelze
analogicky aplikovat pravidla o vécné a mistni prislusnosti, nebot ,kde neni trestny cin, nelze
hovofit o prislusnosti k jeho projednani“. Podani pak zQstava v rezimu § 16a zdkona o statnim
zastupitelstvi a ma je vyfridit statni zastupitelstvi, kterému bylo ucinéno. Spole¢né s vracenim véci
byla zdejSimu statnimu zastupitelstvi zaslana také Vase v mezidobi doru¢end podani ze dn(

14.7.2026, 15. 7. 2026 a 19. 7. 2026 vcetné pfiloh.

Statni zastupce MSZ v Praze proto vSechna uvedend podani opétovné posoudil podle jejich
skute¢ného obsahu, nikoli podle ndzvu ¢&i pravni kvalifikace zvolené podatelem, a to predevsim
podle § 16a odst. 1 az 5 a odst. 8 zdkona o statnim zastupitelstvi, § 59 odst. 1 a 3 a § 158 odst. 1
az 3 trestniho radu, dédle se zretelem k § 13 odst. 1, § 16 odst. 2, § 329 a § 330 trestniho zdkoniku
a k ¢l. 13 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu
statnich zastupcl v trestnim rizeni. Pfi Gvaze o prislusnosti bylo prihlédnuto také k § 7 odst. 2 a

§ 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, § 18 trestniho fadu a § 12 odst. 1 vyhlasky

¢. 23/1994 Sbh. Tato ustanoveni vSak Ize pro urceni prislusnosti v trestni véci pouzit az tehdy,

jestlize obsah podani dosahuje alespon Urovné skutec¢nosti umoznujicich zavér o podezreni ze

spachani trestného Cinu. VSechny pisemnosti byly posouzeny samostatné, ve vzajemné souvislosti

i ve spojeni s plvodnim podanim ze dne 27. 5. 2026.

V poddani ze dne 27. 5. 2026 namitate zejména dlouhodobou neexistenci jednoznacné a pravné
zavazné metodiky ur¢ovani obsahu THC v konopi, rozdilné postupy policejnich znaleckych
pracovist, nejasnosti tykajici se reprezentativniho vzorku, homogenizace, vztahu THC a THCA,
dekarboxylace pfi plynové chromatografii a nejistoty méreni. Z téchto okolnosti dovozujete
mozné systémové pochybeni organl verejné moci a moznou trestni odpovédnost dosud blize
neuréenych osob, mimo jiné osob plsobicich v soustavé statniho zastupitelstvi. Ve vztahu

k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi zdlraziujete, Ze na uvedené otazky mélo byt upozorfiovano
od roku 2010, ze jeho byvali vedouci predstavitelé méli mit o namitanych problémech védomost

a ze pfislusnd podéni podle Vaseho nazoru nebyla vécné a souhrnné vyporadana.

Podani ze dne 14. 7. 2026 je koncipovano jako predzalobni vyzva NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi, zadost o pfrijeti systémového opatreni, vécné vyrizeni polozenych otdzek

a posouzeni pouziti opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho. Jako dalsi podklady uvadite zejména sdéleni Kriminalistického
Ustavu Policie Ceské republiky ze dne 25. 6. 2026, tvrzenou absenci identifikovaného jednotného
metodického dokumentu pred rokem 2021 a rozpor mezi starSim tvrzenim Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi o existenci exaktniho normativniho standardu a pozdéjsimi sdélenimi jinych organd.
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Dale vyslovujete podezreni, ze zména nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., provedenda nafizenim vlady
¢. 3/2012 Sb., mohla pfriblizit pravni definici pfedchozi policejni praxi. Sou¢asné vsak vyslovné
uvadite, ze netvrdite jako prokdzany fakt, ze tato zména byla prijata s Umyslem zakryt drivejsi

nezakonnost.

Podéni ze dne 15. 7. 2026 tvori zejména stiznost podle § 175 spravniho raddu proti postupu
Ministerstva vnitra, zadost o prezkoumani ministrem vnitra, podnét k vykonu ridici, kontroln{

a metodické plsobnosti vi¢i Kriminalistickému Ustavu a NCOZ a podnét Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji k prezkoumani rozhodnuti vydaného v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Namitate v
ném opomenuti ¢asti podani, nespravné procesni posouzeni informacni zadosti, nedostatecné
odlvodnéni, neoddéleni informacni a kontrolni roviny a neuvedeni Gdajl o evidenci, prislusném
Utvaru a vysledku kontrolniho postupu. Jde tak prevazné o prostredky spravniho a informacniho

prava a o pozadavek na vykon organizac¢ni a kontrolni plisobnosti Ministerstva vnitra.

Podani ze dne 19. 7. 2026 obsahuje zejména doplnéni zaloby vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 18 A 17/2026 proti postupu NCOZ, navrh na prednostni projednani, dopInéni
dlkaznich navrh( a zalobniho petitu a dalsi pisemnosti adresované jinym organtim. Namitate, Ze
NCOZ uzavrela Vase podani z obdobi od 25. 4. do 12. 5. 2026 bez podle Vas dostatecné
zachyceného individualniho a odborného posouzeni, ze nebyla vyzadana odborna stanoviska a ze
nevznikl samostatny zaznam o hodnoceni. Popisujete rovnéz obavu z budouciho policejniho
zasahu v péstebnim roce 2026 a jeho moznych dopadd na Vase podminéné propusténi. Vyslovné
vSak uvadite, Ze nezadate spravni soud, aby urcil pachatele nebo nafidil zahajeni trestniho stihani,
nybrz se domahate ochrany pred tvrzenym nezdkonnym zdsahem a prezkoumatelného vyrizeni

Vasich podani.

Pri hodnoceni téchto pisemnosti bylo prihlédnuto také k jejich vzdjemnému kontextu. Jednotliva
podani nelze posuzovat pouze podle jejich ndzvu nebo podle izolované pouzitych trestnépravnich
vyraz(. Navazuji na dlouhodobou procesni aktivitu vedenou soubézné prostrednictvim podnétd
podle zdkona o statnim zastupitelstvi, Zaddosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
spravnich stiznosti, spravnich zalob, navrhl na obnovu fizeni a podani adresovanych dalsim
organlim verejné moci. Z obsahu a Uc¢elu podani ze dnli 14., 15. a 19. 7. 2026 vyplyva, Ze jde

prevazné o pokracovani snahy dosahnout nového prezkoumani odbornych, dikaznich a pravnich

otazek spojenych s metodikou uréovani THC a se zplsobem vyfizeni predchozich podani, nikoli

0 ozndmeni nového, konkrétné vymezeného trestného skutku.

Spojeni vice odlisSnych procesnich pozadavk{ v jedné pisemnosti, pfipadné pouziti trestnépravni
terminologie vedle spravnich, informac¢nich, dohledovych nebo soudnich navrhl, samo o sobé

nezakladda povahu trestniho oznadmeni. Kazdou oddélitelnou ¢ast je nutno posoudit podle jejiho
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skute¢ného obsahu; trestnim oznamenim mdze byt pouze ¢ast obsahujici konkrétni skute¢nosti

umoznujici ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného cinu.

Statni zastupce MSZ v Praze pfi posuzovani Vasich vyse uvedenych poddni vzal v Gvahu

nasledujici zakonna ustanoveni:

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho raddu, se podani posuzuje vzdy podle svého
obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Samotné oznaceni pisemnosti jako trestniho oznamenf
proto neni rozhodujici. Trestnim oznamenim se v materidlnim smyslu rozumi takové podani, které
obsahuje skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize ucinit zdvér o podezreni ze spachdni trestného Cinu.
Tomu odpovida § 158 odst. 1 trestniho Ffadu, ktery spojuje povinnost policejniho organu Cinit
potrebna Setreni s trestnimi ozndmenimi a jinymi podnéty, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér

o podezreni ze spachéani trestného Cinu, a § 158 odst. 2 trestniho radu, podle néhoz statni zastupce
a policejni organ prijimaji ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny

Ve

cin.

Podle § 158 odst. 3 trestniho radu se o zahajeni kond trestniho fizeni sepiSe zdznam tehdy, jsou-
li ddny skutecnosti dvodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. Nestadi tedy obecné
podezreni, nesouhlas s pradvnim nazorem, tvrzeni o institucionalnim selhdni nebo pozadavek, aby
organy cinné v trestnim rizeni teprve vyhledaly mozny skutek, jeho pachatele a porusenou
povinnost. Musi existovat konkrétni skutkovy zaklad, z néhoz Ize alespori rdmcové urcit jednani
nebo opomenuti, osobu ¢i urcitelny okruh osob, dobu, zplsob a nasledek. Komentarova literatura
k § 158 trestniho rddu vychéazi z toho, Ze trestni ozndmeni mize zUstat ve fazi pred zahajenim
pripravného fizeni, jestlize jeho obsah ani dalSi dostupné poznatky uvedeného prahu nedosahuiji;
v takovém pripadé se nepostupuje ani podle § 159a trestniho radu, ktery predpokladad jiz zahdjené
provéfovani (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
vyklad k § 158 a § 159a). Uvedenému pojeti odpovida také zavér Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vysloveny v usneseni ze dne 7. 11. 2025, sp. zn. 1 NZN 2032/2025. Podle néj Ize za
trestni oznameni ve smyslu § 59 odst. 3 trestniho fédu povazovat jen takové podani, na jehoz
zakladé Ize ucinit zavér o podezreni ze spachdani trestného ¢inu. Pouze u takového podani Ize pred
zahdjenim trestniho fizeni analogicky pouzit pravidla upravujici vécnou a mistni prislusnost.
Neobsahuje-li podani trestnépravné relevantni skutkovy zaklad, zlstava v reZimu § 16a zadkona

¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a vyfizuje je statni zastupitelstvi, kterému bylo ucinéno.

Podle § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi se podani rovnéz posuzuje podle obsahu. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni, neni-li vyfizeni podani v plsobnosti statniho zastupitelstvi a z jeho
obsahu nevyplyva prislusnost jiného statniho organu, pricemz obsah zjevné nesouvisi s ¢innosti
statniho zastupitelstvi v nékteré z jeho zdkonnych plsobnosti, statni zastupitelstvi o tom podatele
vyrozumi a podani zalozi. V posuzovaném pripadé se pisemnosti tematicky ¢innosti statniho
zastupitelstvi dotykaji, avSak neobsahuji skute¢nosti zakladajici trestni plsobnost ani jiny

konkrétni zdkonny postup, ktery by zdejsi statni zastupitelstvi mohlo na jejich zakladé vykonat
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v0c¢i Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi nebo jeho byvalym vedoucim predstaviteldm.

Jednotlivé pravni predpisy soucasné upravuji vlastni prostredky ochrany. Zakon o statnim
zastupitelstvi stanovi pravidla pfijimani a vyrizovadni podani a jejich prezkoumani nejblize vyssSim

statnim zastupitelstvim, trestni rad upravuje pfijimani trestnich ozndmeni a postup pred zahajenim

trestniho stihani a spravni réd, zakon o svobodném pfistupu k informacim a soudni rad spravni
poskytuji samostatné prostredky ve vécech spravnich. Podani ¢inéné v jednom z téchto rezim(
nelze bez konkrétniho skutkového zakladu trestného ¢inu vyuzit jako paralelni prostredek

k opakovanému prezkoumavani postupu nebo vysledku dosazeného v rezimu jiného pravniho
predpisu. Nespokojenost se zplisobem vyfizeni je tfeba uplatnit prostredky, které prislusny

procesni predpis vyslovné stanovi.

Statni zastupce MSZ v Praze se dale zaméril na posouzeni trestnépravniho obsahu Vasich vyse

uvedenych podani.

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je trestnym ¢inem pouze protipravni
¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje vsechny zakonné znaky. Ve VaSich
podanich je opakované zmifiovan zejména trestny cin zneuzZiti pravomoci Uredni osoby podle

§ 329 trestniho zdkoniku a trestny ¢in mareni Gkolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330

trestniho zadkoniku.

U trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku musi GUredni osoba v imyslu zpUsobit
jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch
vykonavat svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, prekrocit svou
pravomoc nebo nesplnit povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Je proto nezbytné vymezit
konkrétni vykon pravomoci ¢i konkrétni nesplnénou povinnost a soucasné skutec¢nosti
nasvédcujici zvlastnimu Umyslu pachatele (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, vyklad k § 329). Nejvyssi soud v usneseni ze dne
29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, uverejnéném pod &. 1/2020 Sh. rozh. tr., potvrdil, Ze tento

zvldstni dmysl musi byt dan alespon ve formé imyslu neprfimého.

U trestného ¢inu podle § 330 trestniho zakoniku by musel byt oznacen konkrétni dilezity Gkol
Uredni osoby, konkrétni povinnost spojend s jeho plnénim, jednani nebo opomenuti, jimz bylo
splnéni Ukolu podstatné ztizeno nebo zmareno, a hrubd nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 trestniho
zakoniku. Obecny zavér, ze urcity organ nevyfidil podani zplisobem, s nimz se podatel ztotoznuje,

k naplnéni téchto znak{ nepostacuje.

Ve vztahu k byvalym nejvyssim statnim zastupclm ani k jinym osoba&m plsobicim u Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi Vase podani nevymezuji konkrétni skutek odpovidajici témto zdkonnym
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pozadavklm. Z tvrzeni, Ze uvedené osoby mély byt s problematikou sezndmeny, nelze dovodit,
jakou konkrétni pravomoc méla urcitd osoba vykonat v rozporu s konkrétnim pravnim predpisem,
kterou konkrétni povinnost méla nesplnit ani jaky ddlezity kol méla zmarit. Rovnéz nejsou
uvedeny skutec¢nosti nasvédcujici imyslu zplsobit $kodu ¢i jinou zadvaznou Gjmu nebo opatfit
neopravnény prospéch, pripadné hrubé nedbalosti ve vztahu ke konkrétnimu nasledku. Trestni
odpovédnost je individualni a nelze ji dovozovat pouze z funkéniho postaveni, obecné
institucionaini védomosti nebo z mnozstvi podani, kterd byla ur¢itému Gradu v minulosti

dorucena.

Podani ze dne 14. 7. 2026 tento nedostatek neodstranuje. Sdéleni Kriminalistického Ustavu,
rozdilna stanoviska k povaze metodickych dokumentd a Gvahy o zméné nafizeni viady mohou
predstavovat podklad pro odbornou polemiku, pro uplatnéni opravnych prostredkd v konkrétni
trestni véci, pro ndvrh na obnovu fizeni nebo pro podnét k metodickému ¢i legislativnimu
opatreni. Neprokazuji vsak konkrétni trestny ¢in konkrétni osoby. Hypotéza, Zze pravni Uprava
mohla byt prizplisobena predchozi praxi, je podatelem vyslovné oznacena toliko jako podezreni,
jehoz ovéreni by teprve vyzadovalo vyhledani legislativnich podklad@. Nejsou uvedeny konkrétni

osoby, konkrétni nezakonny Ukon ani skutecnosti nasvédcujici trestnimu amyslu.

Podéani ze dne 15. 7. 2026 se tyka prevazné postupu Ministerstva vnitra, Kriminalistického Ustavu,
NCOZ a Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé v rezimu spravniho faddu a zékona o svobodném
pristupu k informacim. Pripadné nespravné pravni posouzeni zadosti, neldpiné oddvodnéni
rozhodnuti, neoddéleni jednotlivych Casti podani nebo necinnost spravniho orgdnu mohou byt
prezkoumany prostfedky spravniho prava. Ani pfipadna nezakonnost spravniho rozhodnuti ale
sama o0 sobé& neznamend spachani trestného cinu. Chybi konkrétni skutkové okolnosti, z nichz by
bylo mozné dlvodné usuzovat na zneuziti pravomoci nebo jiné imysIné trestné jednani urcité

Uredni osoby.

Podani ze dne 19. 7. 2026 je svym obsahem zejména procesnim Ukonem ve spravnim soudnictvi.
Tvrzeni, Ze NCOZ nevytvorila samostatny zédznam o kazdé hodnotici Uvaze, nevyzadala odborné
stanovisko nebo podani uzavrela odkazem na drivéjsi zavéry, samo neprokazuje, ze podani nebyla
posouzena ani ze dosSlo k trestnépravné relevantnimu opomenuti. Organy verejné moci nejsou
povinny provést kazdy podatelem navrzeny dikaz nebo vyzadat odborné stanovisko, jestlize jiz
obsah podani neposkytuje konkrétni skutkovy zaklad pro podezreni z trestného ¢inu. Vase obava z
mozného budouciho policejniho zasahu a zadost o vyjasnéni pravidel pro péstebni rok 2026 jsou

pozadavkem preventivni a pravni povahy, nikoli ozndmenim jiz spachaného trestného cinu.

Ani odborné namitky tykajici se reprezentativniho vzorku, homogenizace, THC a THCA,
dekarboxylace, nejistoty méreni, metod GC/FID ¢i rozdilnych standardnich opera¢nich postupt

neméni povahu véci. Mohou byt vyznamné pfi hodnoceni konkrétniho znaleckého posudku
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a zakonnosti konkrétniho trestniho fizeni. K jejich uplatnéni slouzi dokazovani, ndmitky proti
znaleckému zavéru, opravné prostredky, a za splnéni zdkonnych podminek, fizeni o obnové.
Dohledové, informacni nebo systémové spory o obecnou metodiku nelze bez individualizovaného

jednani, ndsledku a zavinéni prevést na trestni odpovédnost vedeni Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi.

Také tvrzeni o zdravotnich Ujméach a dmrtich zlstévaji v posuzovanych pisemnostech spojena
s obecnou kritikou zdsahl statu a s pozadavkem na souhrnné provéreni. Ve vztahu k osobam

v v/

plsobicim u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vSak neni vymezeno konkrétni jednani, konkrétni
poskozeny, medicinsky podlozena pric¢inna souvislost mezi jednanim oznacené osoby
a nasledkem ani odpovidajici zavinéni. Ani tato ¢ast proto nezakldda divodné podezieni

z konkrétniho trestného ¢inu v plsobnosti zdejsiho statniho zastupitelstvi.

Za novou skutecnost zplsobilou zménit trestnépravni posouzeni nelze povazovat pouhé opétovné
zaslani drivéjsiho podani, jeho pripojeni jako pfilohy k jinému procesnimu Ukonu ani vznik

dalsiho vyrozuméni, kterym jiny organ reagoval na tutéz argumentaci. Nova listina mize dokladat
pokracovani urcité procesni linie, sama vSak nemusi obsahovat novy skutkovy poznatek o jednani
konkrétni osoby. Podani ze dnli 14., 15. a 19. 7. 2026 v rozhodné ¢asti predevsim rozvadéji jiz
uplatnéné ndmitky a dokumentuji pokracovani spravnich, informacnich, dohledovych a soudnich
fizeni; neobsahuji véak novou individualizovanou skutkovou okolnost od@vodnujici jiné

posouzeni véci jako trestniho ozndmeni.

v v s 7

Je rovnéz véci statniho zastupitelstvi, aby podle skute¢ného obsahu, predmétu a prislusného
pravniho rezimu urcilo zplsob evidence a vyfizeni jednotlivych podani. Podatel nem{ze zdvazné
urcit, Ze vSechna jeho ¢asové nebo tematicky souvisejici podani musi byt vedena v jediném spise
nebo vyfizena jedinym souhrnnym tkonem. Rozdéleni podani podle oznacenych osob,
skutkovych okruht, zakonné plsobnosti a procesniho rezimu neni samo o sobé pochybenim a tim

méné skutecnosti nasvédcujici spachdni trestného &inu.

s

Rozsahlost podani, pocet oznacenych spisovych znacek a mnozstvi pfiloh proto nelze hodnotit

jako samostatny znak trestnépravni relevance. Prilohy mohou podpofit konkrétni skutkové

tvrzeni, nemohou vSak nahradit zdkladni vymezeni toho, kdo, kdy a jakym jednanim nebo
opomenutim mél naplnit znaky urcité skutkové podstaty a s jakym zavinénim. Predstavuji-li
prilohy prevazné jind poddani podatele, procesni navrhy, spravni zaloby, informacni korespondenci
nebo obecnou odbornou polemiku, nelze pouze z jejich mnozstvi dovodit existenci skutec¢nosti

dlvodné nasvédcujicich spachani trestného ¢inu.

Po posouzeni vSech pisemnosti a jejich priloh bylo zjisténo, ze obsahuji rozsahlou pravni,

v

odbornou a skutkovou argumentaci, odkazy na mnozstvi drivéjsich fizeni, spisovych znacek
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a Urednich dokument( a pozadavky adresované rliznym orgdn@im verejné moci. Rozsah podani ani
mnozstvi pfiloh vSak nenahrazuji povinnost uvést skutecnosti, z nichz Ize ucinit zavér o podezreni
ze spachdani konkrétniho trestného Cinu. Prilohy doklddaji pfedevsim existenci drivejsi
komunikace, rozdilnych pravnich a odbornych stanovisek a pokracujicich spravnich, soudnich,
informacnich a dohledovych Fizeni. Ani v souhrnu neindividualizuji trestnépravné relevantni

jednani konkrétni osoby plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi pfipomind, ze oznamovateli nesvéd¢i subjektivni
ani Ustavné zarucené pravo na zahajeni trestniho stihani jiné osoby. Je véci statu a jeho organd,
aby podle zdkonnych pravidel posoudily, zda jsou splnény podminky pro trestni fizeni (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 537/02, IIl. US 221/08 a |. US 3135/08). Nejsou-li

zjistény skutecnosti dlvodné nasvédcujici spachani trestného ¢inu, nevznikd povinnost zahdajit

Ukony trestniho fizeni ani véc vyrizovat usnesenim podle § 159a trestniho radu.

Z uvedenych dlvodd nebyla posuzovand ¢ast podani ze dne 27. 5. 2026 ani podani ze dnd

14. 7. 2026, 15. 7. 2026 a 19. 7. 2026 vyhodnocena jako trestni ozndmeni ve smyslu § 59 odst. 3
ve spojeni s § 158 odst. 1 aZ 3 trestniho radu. Neobsahuji konkrétni skute¢nosti divodné
nasvédcujici tomu, Zze nékterd osoba plsobici nebo dfive plsobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi spachala trestny cin podle § 329, § 330 nebo jiného ustanoveni trestniho

zakoniku. Neni proto dan dlvod k jejich predani policejnimu organu, k zahajeni Gkon( trestniho

rfizeni ani k dalSimu postupovani podle pravidel vécné a mistni prislusnosti v trestnim rizeni.

Podéani se proto v uvedeném rozsahu podle § 16a zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, bez dalSiho opatfeni zakladaji. Timto povaZzuje statni zastupce MSZ v Praze
uvedend podani za vyfizena, anizZ je dot¢eno Vase pravo pozadat o prezkoumani zplsobu jejich

vyfizeni podle nize uvedeného pouceni.

Nejste-li se zplsobem vyfizeni Vasich podani spokojen, mlzete podle § 16a odst. 7 zdkona ¢.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, pozaddat o pfezkoumani jejich vytizeni nejblize vyssi
statni zastupitelstvi, kterym je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Jeho rozhodnuti v téze

véci je konecné.

JUDr. Lubos Pétnik v.r.

statni zéstupce

Za spravnost: Jehlickova V.
DigitaIné podepsal
Valerie Valerie Jehli¢ckova
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