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MESTSKE STATNi ZASTUPITELSTVi V PRAZE
nameésti 14. rijna 2188/9
150 00 Praha 5

Mgr. DuSan Dvorak

Edukativni konopna klinika, z.s.
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

ID datové schranky: r8u3nhx

Praha 27. 8. 2026
3 KZN 974/2026-103

Podani Mgr. Dusana Dvordka ze dne 29. 7. 2026, dopInéné dne 15. 8. 2026 - podnét k vykonu dohledu
nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ve véci sp. zn. ZN 87/2026 - vyrozuméni o
vysledku dohledu

Dne 29. 7. 2026 bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jen MSZ v Praze), prostfednictvim
datové schranky, doru¢eno podani Mgr. Dusana Dvotéka z téhoZ dne oznacené jako ,Zadost o
prezkoumani vyrizeni podani podle § 16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi“,
které v zdsadé smérovalo proti vyrozumeéni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 (dale jen 0SZ
7) ze dne 28. 7. 2026, C. j. ZN 87/2026-47. Uvedené podani pak bylo doplnéno podanim ze dne 15. 8.
2026 (doruceno téhoz dne prostrednictvim datové schranky), které bylo oznaceno jako ,,Doplnéni
z&dosti o prezkoumani ze dne 29. Cervence 2026 o novou skutecnost ze dne 14. srpna 2026; bez
opakovani drive uplatnénych namitek”. Podatel v zdsadé nesouhlasi se zdvérem, Ze jeho podani ze dne
27.5.2026 v ¢asti tykajici se Gfednich osob Ministerstva vnitra Ceské republiky neobsahuje skute¢nosti
dlvodné nasvédcujici spachéani trestného ¢inu.

Uvedené podani a jeho doplnéni bylo podle svého skute¢ného obsahu, v souladu s § 59 odst. 1 trestniho
fadu a § 16a odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, posouzeno jako podnét k vykonu dohledu podle §
12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi nad postupem OSZ 7 ve véci zde vedené pod spisovou
znackou ZN 87/2026.

Nejprve prosim dovolte, abych stru¢né vymezil rozsah a tUcel dohledu. Dohled podle § 12d odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi je vnitfnim kontrolnim mechanismem soustavy statniho zastupitelstvi.
Jeho Ucelem je prezkoumat, zda nejblize nizsi statni zastupitelstvi v konkrétni véci postupovalo v
souladu s pravnimi predpisy, pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce a pripadnymi
zdvaznymi pokyny. VySSi statni zastupitelstvi je za timto Ucelem opravnéno vyzadovat spisy, zpravy a
vysvétleni a pri zjisténi pochybeni prijmout opatreni k napravé. Podrobnosti upravuje rovnéz § 1 odst. 2
vyhldsky Ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi. Dohled
naproti tomu neslouzi k abstraktnimu reseni odbornych nebo pravné-teoretickych otdzek, k obecnému
prezkoumavani historické znalecké praxe, k nahrazovani opravnych prostredkl v jednotlivych trestnich
fizenich ani k prezkumu postupt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodné v uvedené véci bylo, zda nizsi
statni zastupitelstvi spravné posoudilo obsah postoupené ¢asti podani a zda z ni vyplyvaly konkrétni
skutecnosti odlvodnujici zahajeni dkond trestniho rizeni.
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K posouzeni podnétu byl statnimu zédstupci MSZ v Praze k dispozici obsah vseobecného spisu OSZ 7, sp.
zn. ZN 87/2026, pritemz z néj bylo zjisténo a ovéreno, ze tomuto statnimu zastupitelstvi bylo dne 11. 6.
2026 postoupeno poddani Mgr. Dusana Dvoraka ze dne 27. 5. 2026 s jeho pfilohami, a to toliko v ¢3sti
tykajici se mozného jednani Ufednich osob Ministerstva vnitra Ceské republiky. 0SZ 7 tedy nebylo
povinno souhrnné posuzovat veskera jind podani podatele smérujici va¢i policii, soud@m, jinym statnim
zastupitelstvim nebo dalsim organlim verejné moci, kdyz pripojené prilohy jsou znac¢né rozsahlé,
obsahuji fadu ¢asové i vécné rlznorodych listin, odkaz{, spisovych znacek, pravnich nazort a
odbornych polemik. Rozsah podéani ani mnozstvi pfilozenych dokumentd vsak samy o sobé& nenahrazuji
nezbytné skutkové vymezeni trestného Cinu. Pro zdkladni posouzeni podstaty oznadmeni bylo rozhodné
predevsim to, zda je popsdno konkrétni jedndni nebo opomenuti konkrétni ¢i alespon
individualizovatelné Uredni osoby, konkrétni porusend povinnost, nasledek, pri¢inna souvislost a
odpovidajici forma zavinéni. Pfilohy tyto chybéjici znaky nedoplfuji a jejich dalsi podrobné tridéni i
vyhodnocovéni by nemohlo zménit zadkladni pravni zavér.

V prvni fadé se statni zadstupce MSZ v Praze zabyval otdzkou, zda na podkladé podani Mgr. D. Dvoréka
byly dany podminky pro zahajeni dkon( trestniho fizeni.

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu policejni organ zahaji Ukony trestniho fizeni tehdy, jsou-li zjiStény
skutecnosti divodné nasvéddujici tomu, Zze byl spachéan trestny ¢in. Nepostacduje pouhé subjektivni
presvédceni podatele, obecny nesouhlas s postupem organu verejné moci nebo pozadavek, aby teprve
organy cinné v trestnim rizeni vyhledaly mozny skutek a jeho pachatele. Musi existovat konkrétnf{
skutkovy zdklad, ktery alespon rdmcové vymezuje jedndni, osobu nebo urcitelny okruh osob, dobu,
zplUsob a nasledek. Tomu odpovidd komentarova literatura, podle niz trestni ozndmeni mize zlstat ve
fazi pred zahajenim pripravného fizeni, jestlize jeho obsah ani dalsi dostupné poznatky nedosahuji
prahu skute¢nosti dvodné nasvédcujicich spachani trestného ¢inu. V takovém pripadé neni namisté
vydat zdznam podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ani postupovat podle § 159a trestniho radu, ktery
predpoklada jiz zahajené provérovani (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, vyklad k § 158 a § 159a; obdobné Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges,
pasaze k zahajeni pfipravného fizeni). Ustavni soud pak ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z
toho, Ze oznamovateli nesvédci subjektivni, natoz Ustavné zarucené pravo na zahdjeni trestniho stihani
jiné osoby. Je na statu a jeho orgdnech, aby podle zdkonnych pravidel posoudily, zda jsou podminky pro
trestni fizeni spinény (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 537/02, lll. US 221/08 a I. US
3135/08). K moznosti zalozit podani bez postupu podle § 159a trestniho radu, nejsou-li spinény
podminky pro zahajeni Ukon( trestniho fizeni, Ize odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll.
US 1168/23.

Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem pouze protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoné. Podatel ve svych
podanich pak dovozuje mozné naplnéni zejména trestnych ¢inll zneuziti pravomoci Gredni osoby podle §
329 trestniho zdkoniku a mareni Ukolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zdkoniku. U
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku musi Gredni osoba v myslu zpUsobit jinému
Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch vykonavat svou
pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, prekrodit ji nebo nesplnit povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci. Komentarova literatura zdlraznuje nutnost konkretizace vykonu pravomoci
nebo nesplnéné povinnosti a existenci takzvaného druhého Gmyslu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestnf{
zadkonik Il. § 140 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, vyklad k § 329). Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, potvrdil, Ze tento zvlastni Gmysl musi byt dén
alespon ve formé umyslu nepfimého. U trestného &inu podle § 330 trestniho zdkoniku je tfeba oznacit
konkrétni dllezity Ukol Gredni osoby, jehoZ spIinéni bylo podstatné ztizeno nebo zmareno, konkrétni
povinnost a hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 trestniho zdkoniku. Ani zde nepostacuje obecné
tvrzeni, ze urcity resort dlouhodobé neresil odbornou problematiku zplisobem, ktery podatel povazuje
za spravny.

Podani Mgr. D. Dvoréaka ze dne 27. 5. 2026 v ¢asti tykajici se Ministerstva vnitra Ceské republiky tyto
pozadavky nespliiuje. Neoznacuje konkrétni Gredni osobu, konkrétni Gfedni Gkon nebo opomenuti,
konkrétni pravomoc ani povinnost vyplyvajici z prdvniho predpisu. Neni v ném popsano, kdy, v jaké véci
a jakym zplsobem méla urcitd osoba svou pravomoc vykonat v rozporu s pravnim predpisem, prekrocit
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ji nebo nesplnit povinnost. Rovnéz nejsou uvedeny skute¢nosti nasvédcujici Umyslu zpUsobit Skodu ¢i
jinou zavaznou Ujmu nebo opatrit neopravnény prospéch, ani hrubé nedbalosti ve vztahu ke zmareni
konkrétniho dalezitého Gkolu. Okolnost, Ze Ministerstvo vnitra nebo jeho Gtvary byly v minulosti
seznamovany s nazory podatele na metodiku stanoveni THC, mUze dokladat pouze dorucéeni urcité
argumentace. Sama o sobé vSak neprokazuje trestnépravné relevantni jednani. Trestni odpovédnost je
individudIni a nelze ji dovozovat z obecné institucionalni védomosti, z funkéniho postaveni neurcenych
osob ani z toho, Ze organ verejné moci nesdili pravni nebo odborny nazor podatele.

Podstatna ¢ast podatelovy argumentace se pak tyka toho, zda existoval obecné zdvazny pravni predpis
upravujici metodiku méreni THC, jak byly pouzivdny materidly UNODC a ENFSI, jak byla vymezovana
reprezentativnost vzorku, jaky vyznam meéla dekarboxylace THCA, metoda GC/FID, nejistota méreni
nebo standardni operacni postupy jednotlivych znaleckych pracovist. Tyto otdzky mohou byt vyznamné
pfi hodnoceni konkrétniho znaleckého zavéru v konkrétnim trestnim fizeni. Jejich feSeni nalezi do
dokazovani v dané véci, v€etné moznosti vyzadat doplnéni odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku
a uplatnit radné nebo mimoradné opravné prostifedky. Samotna existence odborné polemiky nebo
rozdilnych metodickych dokumentd v$ak bez dalsiho nezakldda podezreni z trestného ¢inu Gredni osoby
Ministerstva vnitra.

Stejny zavér plati pro otdzky notifikace technickych predpist, pouzivani unijnich zemédélskych metodik,
povinnosti polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie nebo spravnosti soudnich
rozhodnuti. Dohled nad nizsim statnim zastupitelstvim neni prostfedkem k revizi pravomocnych
soudnich rozhodnuti ani k nahrazovani procesnich prostredkd, jimiz Ize pravni a dékazni namitky
uplatnit v jednotlivém fizeni. Ani prfipadna nespravnost pravniho nazoru neni bez konkrétnich dalsich
okolnosti trestnym ¢inem.

Namitky tykajici se postupl NCOZ, Policejniho prezidia, Kriminalistického Gstavu, Ufadu vnitfni kontroly
nebo vyrizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. presahuji predmét véci postoupené 0OSZ 7.
Postoupeni podani mezi jednotlivymi policejnimi Gtvary nebo skutecnost, ze interni ¢i odborné Setreni
nebylo dosud ukonceno, neprokazuji spachani trestného cinu Uredni osobou Ministerstva vnitra. Nové
predlozené sdéleni Ufadu vnitfni kontroly Policejniho prezidia ze dne 14. 8. 2026 doklada pouze zplisob
procesniho predani podani prislusnému Gtvaru. Podatel ostatné sam uvadi, Ze tato listina neprokazuje
chybu konkrétni analyzy ani trestny cin.

K ndmitce nelplnosti predanych podkladl Ize shrnout, ze OSZ 7 bylo postoupeno podani ze dne 27. 5.
2026 s prilohami v presné vymezené ¢asti spadajici do jeho plisobnosti. Nebylo jeho Ukolem znovu
spojovat a souhrnné prezkoumavat vSechny dalsi vétve rozsahlého souboru podani, které smérovaly k
jinym organdm nebo se tykaly jinych osob a skutkovych okruhd. Podatel souc¢asné neuved! zaddnou
konkrétni skute¢nost obsazenou pouze v nékterém jiném podéni, kterd by doplnila chybéjici znaky
skutkové podstaty trestného cinu Ufedni osoby Ministerstva vnitra. Rozsahlost dalSich listin proto
nemohla ovlivnit zédkladni pravni posouzeni véci.

Orgény cinné v trestnim fizeni jsou povinny kazdé podani kvalifikované posoudit, nejsou vSak povinny
zahajovat trestni fizeni ¢i provadét rozsdhlé vyhleddvaci dokazovani jen proto, ze podatel pfipoji velké
mnozstvi listin a poZzaduje provéreni Sirokého okruhu instituci a historickych uddlosti. Takovy postup by
byl v rozporu s pozadavkem, aby podezreni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu mélo konkrétni skutkovy
zéklad. Nejde pritom o hodnoceni vyznamu jednotlivych pfiloh izolovang, nybrz o zavér, Zze ani v jejich
souhrnu neindividualizuji trestnépravné relevantni jednani konkrétni osoby.

Pokud tedy statni zastupce OSZ 7 po prezkoumani postoupené ¢asti podani dospél k zavéru, ze
neobsahuje skute¢nosti ddvodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebyl povinen predavat
véc policejnimu organu k zahajeni dkond trestniho fizeni a nebyl ani povinen postupovat podle § 159a
trestniho radu. Podani opravnéné zlstalo v neformaini fazi pred zahajenim pripravného fizeni.

Po prezkoumani spisového materidlu nebylo zjisténo, ze by OSZ 7 pominulo skute¢nost rozhodnou pro
posouzeni mozné trestni odpovédnosti nebo postupovalo v rozporu s pravnimi predpisy. Jeho zavér, ze
postoupend ¢ast podani neobsahuje konkrétni a prezkoumatelné skute¢nosti divodné nasvédcujici
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spachani trestného Cinu podle § 329, § 330 nebo jiného ustanoveni trestniho zédkoniku, je spravny.

Z uvedenych ddvodd podnét Mgr. Dusana Dvoraka k vykonu dohledu odkladédm jako neddvodny. V
postupu OSZ 7 ve véci sp. zn. ZN 87/2026 nebylo zjiSténo pochybeni, k jehoz napravé by bylo tfeba
vyuzit opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi.

Uvedené stanovisko povazujte ze strany Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze za konecné vyfizeni
veéci.

Soucasné prijméte pouceni podle § 1 odst. 4 vyhl. MS CR €. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dalsi obsahové shodné podnéty jiz
nebudou prezkoumavany a podatel nebude o jejich pfijeti vyrozumivan.

JUDr. Lubos Pétnik v.r.

statni zastupce

Za spravnost: Jehlickova V.
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