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¢.j. 8 Ad 9/2026- 85

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962,

bytem Ospélov 6, 798 55 Ludomir 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341,

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zaddny z G¢astnikl neméa pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Il. Zalobci se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z G¢tu soudu zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,00 K¢ a zalobci se uklada, aby ve Ih(té 10 dnl od doruceni

tohoto usneseni soudu sdélil bankovni spojeni za Uc¢elem vraceni soudniho poplatku.

OdGvodnéni:

1. Zalobce v Zalobé uved|, Ze je adiktolog a terapeut dlouhodobé se zabyvajici [é¢ebnym vyuzitim
konopi, konopnym vyzkumem, ochranou prdv nemocnych a pravnimi otdzkami regulace konopi.

Je soucasné spoluzakladatelem a predsedou spravni rady aliance nevladnich organizaci zfizovatelt
Edukativni konopné kliniky a aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure zapojenych ode
dne 10. prosince 2008 do pravniho, pfirodovédného a narodohospodarského vyzkumného
programu Konopi je Iék. Zalobce je sou¢asné osobou, ktera se 1é¢ebnym konopim 1é¢i a je pfimo
dot¢ena tim, Ze stét o jeho 1é¢bé opakované Gredné tvrdi, Ze jde o uzivani ,vysoce ndvykové latky”.
2. Zalobce se Zzalobou doméhé ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, ktery spatfuje v tom, Ze Zalovany
prostrednictvim systému elektronické preskripce, spravni praxe a Urednich sdéleni uklada, udrzuje
a obhajuje oznacovani IéCebného konopi jako , vysoce navykové latky"”, aniz by na vyslovnou
zadost zalobce predlozil jediny odborny, védecky nebo jiny prezkoumatelny ddkaz, Ze |é¢ebné
konopi skutecné je vysoce navykovou latkou.

3. Zasah povazuje za trvajici a opakovany, nebot k nému dochazi pri kazdé preskripci [é¢ebného

konopi. Zalobce se proto doméahé v urcéeni, Zze zésah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalovany
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prostrednictvim systému elektronické preskripce, spravni praxe a Urednich sdéleni uklada, udrzuje a
obhajuje

oznacovani |é¢ebného konopi jako , vysoce ndvykové latky”, aniz by existenci této vlastnosti dolozil
odbornymi a

prezkoumatelnymi podklady, je nezdkonny. Déle se Zalobce domaha toho, aby bylo Zalovanému
zakazano

v sy

pokracovat v zdsahu spocivajicim v obhajobé a Sifeni tvrzeni, Ze 1é¢ebné konopi je ,vysoce navykova
latka“, nebude-li toto tvrzeni dolozeno odbornymi, védeckymi a prezkoumatelnymi podklady. A déle,
aby bylo Zalovanému ulozeno

odstranit nasledky nezdkonného zdsahu tak, Zze ve IhGté 60 dnd od pravni moci rozsudku bud:

a) predlozi a zverejni odborné a prezkoumatelné podklady, na jejichz zakladé oznacuje 1é¢ebné konopi
za ,vysoce

navykovou latku“, nebo

b) zajisti ukonceni pouzivani tohoto oznaceni ve vztahu k |é¢ebnému konopi v systému elektronické
preskripce a v

navazujici spravni praxi.

4, Zalobce dale uvedl, Ze Zzalovany sice tvrdi, Zze posouzeni nadvykovosti provedla Organizace
spojenych narod(l a Ceska republika toto posouzeni prevzala do svého pravniho fadu, zadny
konkrétni dokument OSN neoznacil.

5. Zalobce ve shora popsaném spatfuje nezdkonny zdsah do prava na respektovani soukromého
Zivota chradné&ného ¢lanek 8 Umluvy, do jehoZ sféry patfi zdravotni stav, Ié¢ba, zdravotni identita a
osobni integrita. Stat nemize vici pacientovi Sifit zdravotné vyznamné tvrzeni, které ma
stigmatizac¢ni dopad, aniz by byl schopen dolozit jeho odborny zaklad. Lé¢ebné konopi je statem
uznany lécebny prostredek. Jestlize stat soucasné pacientovi na receptu sdéluje, ze jeho léc¢ba je
uzivdnim ,vysoce navykové latky“, nejde o neutralni administrativni Gdaj. Jde o zdravotni informaci s
primym dopadem na konkrétniho nemocného ¢lovéka, jeho distojnost, vztah k 1é¢bé, vztah k

Iékari a vnimani jeho osoby okolim.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zpochybhiuje, Ze by véc méla byt projednéna v Fizeni o Zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ackoli

zalobce uvadi, ze zaloba nesméruje proti pravnimu predpisu jako takovému, nybrz Ze Ministerstvo
zdravotnictvi Sifi ,,skutkové tvrzeni“, obhajuje a odmita dolozit odborny zdklad , vysoké

navykovosti“ konopi pro 1é¢ebné pouziti. Jak jizZ ministerstvo Zzalobci opakované vysvétlovalo,

priznak ,vysoce ndvykova latka" je soucasti elektronické preskripce prostrednictvim systému eRecept
od 1. 1. 2022. Toto oznaceni je stanoveno na zakladé zakona, a to od nabyti Gc¢innosti zdkona ¢.
366/2021 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné nékterych
dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢. 378/2007 Sb., o l1é¢ivech a o zménéach
nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o |é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd. Je Ihostejné, zda ministerstvo
disponuje studiemi stran miry ndvykovosti konopi pro Ié¢ebné pouziti ¢i nikoli, nebot pravni

predpis (na Urovni zakona i podzakonného pravniho predpisu) pevné stanovuje, ze pfi

predepisovani musi byt Iékarsky predpis oznacen priznakem ,vysoce navykova latka“. Sdélovani nebo
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vysvétlovani tohoto pravidla nemdze byt nezdkonnym zasahem.

7. Podle § 82 s. . s. ,kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkrdcen na svych pradvech nezdkonnym zdsahem,
pokynem

nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému

nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméahat ochrany proti
nému nebo

urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.”

8. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li

splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze

proto v fizeni pokracovat.”

9. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jednani popsané zalobcem muze byt viibec pojmové
podraditelné pod nezdkonny zasah spravniho orgadnu ve smyslu § 82 s. I. s., nebot pouze tehdy by
byly splnény podminky pro vécné projednani Zaloby.

10. Dle usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 Aps 3/2008-98 plati, ze aby néjaky Ukon mohl byt pojmové
nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., musi se jednat o individualni Ukon verejné moci, ktery
je prfimo namiren proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich verejnych prav. Pokud je
zjevné a nepochybné, ze namitané jednani nem(ze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
plvodce ¢i jinym okolnostem zdsahem spravniho orgadnu ve smyslu § 82 s. I. s., byt by tvrzeni byla
pravdiva, je tfeba Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz chybi podminka fizenf{
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2021, ¢.

j. 8 As 224/2020-68, Ci ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 4 As 206/2022-108).

11. Podle ustélené judikatury spravnich soud( tak predstavuje Zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem zvlastni procesni prostiedek poskytujici ochranu proti faktickym formadm vykonu verejné
moci, které nejsou rozhodnutim ani opatfenim obecné povahy, avSak bezprostfedné a
individualizované zasahuji do verejnych subjektivnich prav konkrétni osoby. Zdsahem ve smyslu §
82 s. I. s. proto mUze byt pouze takovy Ukon spravniho organu, ktery je svou povahou
individualnim vykonem verejné moci, je pfimo zaméren vici urcité osobé a vyvolava vadi ni
konkrétni pravni ¢i faktické ucinky.

12. Soud v této véci dospél k zavéru, Ze zalobcem definovany Ukon, nemUze byt vzhledem ke své
povaze zdsahem spravniho orgdnu namifenym primo proti Zalobci. Nejednd se o individudIni dkon
vefejné moci pfimo namifeny proti Zalobci. Zalobce se touto Zalobou, jeZ je v podstaté acio
popuplaris, snazi zménit pravni predpis. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2021, ¢j. 2 As 65/2021-46, viz body 23-27, rovnéz vyplyva, Ze nemoznost pifimého prezkumu
pravniho predpisu nelze obejit tim, Ze Zalobce oznadi za zasah jeho dopady ¢i dlsledky. Soudni rad
spravni neznd obecnou Zalobu ve verejném zajmu.

13. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 As 224/2020-68,
vyslovil, Zze pokud je zjevné a nepochybné, Ze Zzalobcem namitané jednani nemUze byt vzhledem ke

své povaze zdsahem spravniho organu podle § 82 s. I. s., pak nejde o otazku dlvodnosti zaloby,
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nybrz o nedostatek podminky fizeni, ktery vede k odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.

r. s. Soucasné uvedl, ze existence alespon myslitelného zdsahu predstavuje zakladni predpoklad
vedeni fizeni o zdsahové zalobé. Neni-li takovy predpoklad dan jiz z povahy zalobnich tvrzent,
soud neni opravnén pristoupit k meritornimu prezkumu.

14. Pravé o takovou situaci se podle nazoru soudu jedna v nyni projedndvané véci.

15. Zalobce za nezdkonny zasah neoznacuje konkrétni individualni Ukon spravniho orgédnu sméfujici
vici jeho osobé. Nenamita napfriklad, ze by vic¢i nému bylo vedeno spravni fizeni, ze by mu spravni
orgén ulozil uréitou povinnost, proved! vi¢i nému konkrétni fakticky Gkon nebo jinym
individualizovanym zptisobem zasahl do jeho pravniho postaveni. Podstata jeho Zalobnich tvrzeni
spociva v nesouhlasu s tim, ze 1éCebné konopi je v rdmci systému elektronické preskripce a
souvisejici regulatorni Upravy oznacovano jako ,vysoce navykova latka“.

16. Z obsahu zaloby je prfitom zfejmé, Ze zalobce nezpochybriuje individudIni aplikaci urcitého
spravniho aktu, nybrz samotnou existenci uvedeného oznaceni v prdvnim a regulatornim systému
Ceské republiky. Za rozhodujici povazuje okolnost, Zze Zalovany Udajné nedisponuje odbornymi ¢i
védeckymi podklady, které by podle jeho nazoru takové oznaceni odivodriovaly. Podstatou sporu
tedy neni konkrétni vykon verejné moci vic¢i zalobci, ale spravnost odbornych, medicinskych a
regulatornich vychodisek, kterd se promitla do platné pravni Gpravy.

17. Ani kdyby soud vysel plné z tvrzeni zalobce a bez dalSiho predpokladal jejich pravdivost, nemohl
by dospét k zavéru, ze je naplnén pojem zasahu podle § 82 s. I'. s. Samotnd skutec¢nost, ze urcitd
pravni regulace obsahuje takovou klasifikaci latky, s niz se jednotlivec odborné nebo hodnotové
neztotoznuje, totiz jesté nepredstavuje individualizovany vykon verejné moci vi¢i tomuto
jednotlivci.

18. Soud neprehlizi, Ze Zalobce své ndmitky opira o tvrzeny zdsah do prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy a argumentuje stigmatizujicim G¢inkem oznaceni |é¢ebného
konopi jako , vysoce navykové latky“. Takové namitky vSak mohou byt relevantni pouze tehdy,
existuje-li soucasné jednani, které je zplsobilé byt zdsahem ve smyslu soudniho raddu spravniho.
Samotné tvrzeni o negativnim dopadu urcité pravni regulace na osobni sféru jednotlivce jesté
nepostacuje k tomu, aby se z této regulace stal individualni spravni zasah.

19. Pro posouzeni pripustnosti zdsahové Zaloby neni rozhodujici subjektivni intenzita, s niz zalobce
urcitou skute¢nost vnima, nybrz objektivni povaha napadeného jedndni. | vyznamné osobni,
moralni nebo spole¢enské disledky urcité pravni Gpravy nemohou samy o sobé zménit jeji
normativni charakter na individudIni zadsah spravniho organu.

20. Dalsim vyznamnym rysem projednavané véci je skutec¢nost, Ze Zzalobcem pozadovand soudni
ochrana svou povahou zjevné prfesahuje jeho individuaIni pravni sféru. Zalobce nezadé odstranéni
urcitého konkrétniho postupu vici své osobé. Naopak se domaha toho, aby Zalovanému bylo
obecné zakazano pouzivat oznaceni ,vysoce ndvykovd latka” ve vztahu k |é¢ebnému konopi,
pripadné aby Zalovany byl povinen odborné dolozit spravnost takového oznaceni nebo zajistit jeho
odstranéni ze systému elektronické preskripce.

21. Takto formulovany petit by v pfipadé vyhovéni nevedl k odstranéni individudIniho zasahu vUci
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zalobci, nybrz ke zméné obecné nastaveného regulatorniho rezimu dopadajiciho na neurcity okruh
osob. Sméruje tedy proti samotnému normativnimu zdkladu pravni Gpravy, nikoli proti
individuaInimu vykonu verejné moci.

22. Zaloba ve svém materialnim obsahu pfedstavuje polemiku s legislativnim a regulatornim Fe$enim
pfijatym zdkonodarcem a néasledné promitnutym do fungovani systému elektronické preskripce.
Prostrednictvim zdsahové Zaloby se Zalobce fakticky domé&héa prehodnoceni zdkonem
predpokladané klasifikace urcité latky a nahrazeni Gsudku zadkonodarce a pfislusnych regulatornich
organl Usudkem soudu. Takovy prezkum vsak institut ochrany prfed nezdkonnym zdsahem
neumoznuje.

23. Spravni soudnictvi je zaloZzeno na ochrané konkrétnich verejnych subjektivnich prav jednotlivce.
Neni naproti tomu konstruovano jako prostfedek obecné kontroly spravnosti védeckych,
medicinskych ¢i legislativnich zavérd, které se staly soucasti pravniho radu. Pripusténi opaéného
zavéru by vedlo k proméné zdsahové Zaloby v obecny prostfedek prezkumu regulatornich politik
statu, coz je role, kterou ji zdkon nesvéruje.

24. Soud proto uzavird, ze Zalobcem tvrzené jedndni ani pfi akceptaci vSech skutkovych tvrzenf{
obsazenych v Zalobé nem{ze byt zdsahem spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. . s. JiZ z povahy
zalobnich tvrzeni je zfrejmé, ze absentuje zdkladni podminka rizeni spocivajici v existenci alespon
hajitelného tvrzeni o individudlnim zdsahu do verejnych subjektivnich prav zalobce. Tento
nedostatek je neodstranitelny a brani vécnému projednani véci.

25. Za této procesni situace soudu nepfisluselo zabyvat se spravnosti védeckych zavérd o navykovosti
Ié¢ebného konopi, existenci ¢i neexistenci odbornych podkladd tvrzeného oznaceni ani otazkou,
zda je uvedena klasifikace z medicinského hlediska presvédciva. Uvedené otézky jiz stoji mimo
ramec soudniho prezkumu vymezeného zalobou podle § 82 s. 1. s.

26. Rovnéz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. lll. US 2827/21, dovodil, ze Ize-li
nasledek tvrzeného zdsahu odstranit pouze zrusenim pravniho predpisu, nejde o individualni

zdsah prezkoumatelny zdsahovou Zalobou.

27. 1 kdyz soud chape, o co Zalobci, ktery nesouhlasi s tim, Ze konopi obsahuje vysoce ndvykovou latku,
jde, musi uzavrit, ze zdsahovou Zalobou tohoto cile nelze dosadhnout, byt by tvrzeni Zalobce byla
pravdiva. Pravni stdt ma k tomuto cili jiné nastroje v rdmci legislativniho procesu.

28. Soud ze shora uvedenych dlvod{ Zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

29. Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén § 60 odst. 3 véta prva s. I. s., podle kterého zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

30. Podle § 10 odst. 3, véta treti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni
rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

31. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim a

soucCasné vyzval zalobce ke sdéleni bankovniho spojeni za Ucelem v¢asného vraceni soudniho

poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek InGty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
IhGty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z d@ivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych dGvodu jej stéZovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéach:

www.nssoud.cz.
Praha 28. srpna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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