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MESTSKE STATNi ZASTUPITELSTVi V PRAZE
namésti 14. fijna 2188/9, 150 00 Praha 5

Mgr. DuSan Dvorak

Edukativni konopna klinika, z.s.
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

ID datové schranky: r8u3nhx

Praha 27. 8. 2026
3 KZN 974/2026-100

Podéani Mgr. Dusana Dvoraka ze dne 2. 7. 2026 - podnét k vykonu dohledu nad postupem Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 1 ZN 320/2026 - vyrozumeéni o vysledku dohledu

Dne 2. 7. 2025 bylo na Méstské statni zastupitelstvi v Praze (ddle jen MSZ v Praze), prostrednictvim
datové schranky, doru¢eno podani Mgr. Dudana Dvofédka z téhoz dne, které bylo ozna¢eno jako: ,Zadost
o prezkoumani vyrizeni podani podle § 16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a
soucasné doplnéni podnétu k vykonu dohledu vedeného u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod
sp. zn. 1 VZN 1678/2026 ve véci vyrozumeéni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 26.
¢ervna 2026, ¢.j. 1 ZN 320/2026-11".

V uvedeném podani podatel v zasadé vyslovuje nesouhlas s postupem statni zdstupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen OSZ 4) v uvedené véci. VySe uvedené podani bylo
vzhledem ke svému obsahu posouzeno jako podnét k vykonani dohledu nad postupem nizsiho statniho
zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, konkrétné nad
¢innosti OSZ 4 ve véci vedené pod spisovou znackou 1 ZN 320/2026.

Dohled podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je vnitfnim kontrolnim mechanismem
soustavy statniho zastupitelstvi. Jeho Ucelem je provérit postup nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi,
zejména zda byly v konkrétni véci dodrzeny a spravné aplikovany pravni predpisy, pokyny obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce a pfipadné zdvazné pokyny.

Dohled vSak neni prostfedkem k abstraktnimu prezkoumdvani spravnosti soudnich rozhodnuti, k
nahrazovani opravnych prostredkl v jednotlivych trestnich fizenich, k prezkumu vyfizeni Zadosti podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., a ani k obecné revizi odbornych metod pouzivanych znaleckymi pracovisti.
Pfedmétem dohledu v této véci bylo, zda OSZ 4 radné posoudilo tu ¢ast podani ze dne 27. 5. 2026,
kterd mu byla postoupena k vyfizeni, a zda opravnéné uzavrelo, Zze z ni nevyplyvaji skute¢nosti ddvodné
nasvédcujici spachdani trestného ¢inu osobami z okruhu statniho zastupitelstvi.

K posouzeni podnétu byl statnimu zastupci MSZ v Praze k dispozici obsah vSseobecného spisu OSZ 4, sp.
zn. 1 ZN 320/2026, na jehoz podkladé byl dosavadni postup nizsiho statniho zastupitelstvi komplexné
prezkouman.
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Z obsahu predlozeného spisu bylo ovéreno, ze OSZ 4 nebylo postoupeno celé Siroce pojaté podani k
souhrnnému posouzeni ¢innosti policie, soudl, ministerstev a soustavy statniho zastupitelstvi.
Postoupena mu byla podle § 16a odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi pouze ¢ast vztahujici se k dosud
neustanovenym osobam ze statniho zastupitelstvi, zejména k osobdm spojovanym s Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze a k JUDr. Lence Bradacové, Ph.D., a dale tvrzeni o dlouhodobé necinnosti a
formalistickém vyfizovani podani v tomto rozsahu.

Postoupeni ¢asti podani prislusnému statnimu zastupitelstvi nepredstavovalo predbézny zavér, ze tato
¢ast obsahuje skute¢nosti dlivodné nasvédeujici spachani trestného ¢inu. Slo vyluéné o procesni uréeni
orgdnu pfislusného k jejimu obsahovému posouzeni. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by OSZ 4 nepfipustné
zUZilo prezkum pouze na jednu osobu. Pro rozhodny zavér bylo urcujici, ze vici Zddné konkrétni osobé
nebyl popsén individualizovany skutek naplfujici znaky trestného cinu.

Podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, se podani posuzuje podle obsahu, i kdyz je
nespravné oznaceno. Samotné oznaceni podani jako trestniho ozndmeni tedy nezaklada povinnost
zahdjit Ukony trestniho rizeni. Podle § 158 odst. 3 trestniho radu sepiSe policejni orgdn zdznam o
zahajeni Gkond trestniho fizeni tehdy, jsou-li zjistény skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny cin.

MSZ v Praze dale odkézalo na komentafovou literaturu a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, mimo jiné
na usneseni IV. US 537/02, lll. US 221/08, I. US 3135/08 a Ill. US 1168/23, a zabyvalo se tvrzenimi o
trestnych cinech podle § 329 a § 330 trestniho zakoniku.

Podle MSZ nestaci tvrdit obecnou nespravnost postupu, institucionalni védomost nebo dlouhodoby
nesouhlas orgdnu s argumentaci podatele. Musi byt uvedeny skutecnosti nasvédcujici naplnéni vsech
znakU konkrétni skutkové podstaty, véetné subjektivni stranky.

MSZ v Praze uvedlo, Zze v plivodnim podani ani v podnétu k vykonu dohledu neni identifikovano, ktera
konkrétni osoba z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢i jiné Casti soustavy statniho zastupitelstvi
méla kdy, v jaké véci a jakym Ukonem vykonat pravomoc v rozporu s konkrétnim pravnim predpisem,
prekrocit pravomoc nebo nesplnit konkrétni povinnost. Podle MSZ neni popsdna skoda, jind zavazna
Gjma ¢i neopravnény prospéch, k jejichz zplsobeni nebo opatreni by sméroval tmysl konkrétni osoby,
ani konkrétni dllezity Gkol, ktery by byl z hrubé nedbalosti zmaren nebo podstatné ztizen.

K jednotlivym ndmitkdm MSZ uvedlo, Ze skutec¢nost, Ze podatel v minulosti adresoval rlznym orgdniim
a vedoucim statnim zastupc@im podani tykajici se metodiky méreni THC, prava Evropské unie nebo
nasledkd jednotlivych trestnich fizeni, méze dokladat doruceni uréité argumentace, sama o sobé vsak
podle MSZ nedoklddd trestnépravné relevantni jednani.

MSZ déle uvedlo, Ze namitky tykajici se reprezentativniho vzorku, dekarboxylace THCA, metod GC/FID,
nejistoty méreni, notifikace technickych predpisd ¢i povinnosti polozit predbéZznou otdzku mohou byt
pravné nebo odborné vyznamné v jednotlivém fizeni, v némz je vysledek analyzy d@kazem, jejich
spravnost se vsak podle MSZ prezkoumava procesnimi prostredky v prislusném trestnim fizent,
prostrednictvim znaleckého dokazovani a opravnych prostredkd, pfipadné v fizenich podle informacniho
zadkona.

MSZ v Praze rovnéz uvedlo, Ze statni zastupitelstvi neni v rdmci vyfizovani trestniho ozndmeni ani v
ramci dohledu podle § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi oprdvnéno prezkoumdvat pravomocna
soudni rozhodnuti.

Cast ndmitek se podle MSZ tykala postup( policejnich Utvard, odpovédi ozna¢enych spisovymi
znackami PPR nebo NCOZ a vyrizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.; tyto otdzky nebyly
soucasti véci postoupené OSZ 4. Ve vztahu k tvrzené Ujmé na zdravi a dmrti MSZ uvedlo, ze ani tento
okruh neodlvodnuje zavér o pochybeni OSZ 4; ve vztahu ke konkrétnéji oznacené véci Edukativni
konopné kliniky a fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3 nebyla ddna mistni pfislusnost OSZ 4 a ve
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vztahu k jinym tvrzenym pripadlm nebylo podle MSZ podani konkretizovano natolik, aby bylo mozno
urcit skutek, pachatele, povinnost, pri¢innou souvislost a zavinéni.

Pokud tedy statni zastupkyné OSZ 4 po prezkoumani podani Mgr. DuSana Dvoraka ze dne 27. 5. 2026
dospéla k zavéru, Ze toto neobsahuje skute¢nosti, na jejichz podkladé Ize ucinit zdvér o podezreni ze
spachani trestného ¢inu, nebyla podle MSZ povinna je predavat policejnimu orgdnu a rovnéz nebyla
povinna véc odkladat nebo vyrizovat postupem podle § 159a trestniho radu.

Po prezkoumani spisového materialu nebylo zjisténo, ze by OSZ 4 zménilo predmét postoupené véci,
pominulo skute¢nost rozhodnou pro posouzeni mozné trestni odpovédnosti nebo postupovalo v rozporu
s pravnimi predpisy. Jeho zavér, ze postoupend ¢ast podani neobsahuje konkrétni a prezkoumatelné
skutecnosti divodné nasvéddujici spachani trestného ¢inu podle § 329, § 330 nebo jiného ustanoveni
trestniho zdkoniku, je podle MSZ spravny.

Z uvedenych ddvodd podnét Mgr. Dusana Dvoréka k vykonu dohledu odklddédm jako nedlvodny. V
postupu OSZ 4 ve véci sp. zn. 1 ZN 320/2026 nebylo zjisténo pochybeni, k jehoz napravé by bylo treba
vyuzit opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi.

Uvedené stanovisko povazujte ze strany Méstského statniho zastupitelstvi v Praze za konec¢né vyfrizeni
véci.

Soucasné pfijméte pouceni podle § 1 odst. 4 vyhl. MS CR ¢&. 23/1994 Sb. o jednacim Fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o Gkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisll, ze dalsi obsahové shodné podnéty jiz
nebudou prezkoumavany a podatel nebude o jejich pfijeti vyrozumivan.

JUDr. Lubos Pétnik v.r.
statni zastupce

Za spravnost: Jehlickova V.
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