VRCHNI STATNI ZASTUPITELSTVI
V PRAZE

SIN 233/2026-9

Rozhodnuti

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pfislusné podle § 12a odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a podle § 16 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim®), jakozto nadfizeny organ rozhodlo o odvolani
zadatele Mgr. DuSana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, Ludmirov (déle jen
»zadatel®), ze dne 31. 7. 2026, proti rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 30. 7. 2026, €. j. SIN 48/2026-12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),

takto:

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist, se odvolani zamita
a rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 7. 2026, €. j. SIN 48/2026-12,
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Dne 26. 7. 2026 bylo M¢stskému statnimu zastupitelstvi v Praze jakoZzto povinnému subjektu
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim doruceno podani, jimz Zadatel
podle citovaného zakona pozadal o poskytnuti informace o tom ,,co prresné MSZ v Praze prijalo
od NSZ, pod jakou spisovou znacku jednotlivé dokumenty zaradilo a co z nich ddle predalo VSZ
v Praze a dalSim statnim zastupitelstvim*. Zadatel v zadosti upozoriioval na rozpory v oznaéeni
dokumentti, jimiZ si mezi sebou rizné stupné soustavy statniho zastupitelstvi mély zasilat
podani zadatele a poZadoval tyto priivodni dokumenty spolu s informaci jaka podani Zadatele
byla spolu s t€émito dokumenty zasilana a dal$i dopliujici informace k této korespondenci mezi
jednotlivymi stupni soustavy statniho zastupitelstvi (déale téZ jen ,,zadost™).

2. Povinny subjekt Zadost rozhodnutim ze dne 30. 7. 2026, ¢. j. SIN 48/2026-12 (dale jen
,hapadené rozhodnuti‘), odmitl podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim
za aplikace obecného pravniho principu zdkazu zneuziti prava. Povinny subjekt uvedl, Ze
z z4dosti je zfejmé, Ze Zadatel se nesnazi o ziskani informaci pro ucely vetejné diskuze ¢i
kontroly vefejné moci jakozto realizaci politického prava na informace.

3. Zadatel naopak zadosti o informace sméfoval k vysvétleni problematiky vytizovani podani
dle zvlasStni pravni Gpravy (konkrétné zédkona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdé&jSich predpisd, dale jen ,trestni fad“, a zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Zadatel
svou zadosti poZadoval, aby s nim povinny subjekt komunikoval o jeho podéanich, u¢inénych
v rezimu téchto zvlastnich ptedpisil, jinymi zpiisoby, nez tyto predpisy samy predpokladaji.
Zadatel pfitom dle povinného subjektu nejprve zahlti riizné stupné soustavy statniho
zastupitelstvi svou rozsédhlou, nepiehlednou procesni aktivitou, kterou se patrné¢ domaha jiného
pfistupu organid vefejné moci k problematice nakladani s ndvykovymi a omamnymi latkami,
resp. s konopim, a nasledné vzniklou neptehlednou situaci fesi tak, ze pozaduje po povinném
subjektu vypracovani piehledi a zasilani ucelenych informaci, na jejichz zékladé tuto



nepiehlednou situaci za zadatele vyfesi pravé povinny subjekt — to vSe byt byl zadatel o
zpuisobu vyfizeni jeho podéni vyrozumén v souladu s piedpisy v jejichz rezimu byla podani
zadatele u€inéna. V rezimu téchto zvlastnich pravnich predpist pfitom povinny subjekt nemtize
byt nucen k tomu, aby ¢inil reSerSe, seznamy a piehledy o podéanich jednotlivych podatelt.

4. Povinny subjekt dale uvedl, Ze Zadatel svou zadosti pozaduje informace, které¢ mu bud’ byly
dostupné (na zaklad¢ povinnym subjektem specifikovanych vyrozuméni) nebo informace, které
jsou interni korespondenci mezi jednotlivymi stupni soustavy statniho zastupitelstvi, k niz
pravni predpisy, v jejichZ rezimu jsou podani Zadatele vytizovéana, piistup neumozituji. Zadatel
se tak jako osoba, ktera se snazi o proSetteni jednani, o némz se domniva, ze je trestnym ¢inem,
pokousi prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim ziskat vice prav, nez mu
piiznava pravni Gprava, v jejimz rezimu jsou podani zadatele vyfizovana a zajistit si tak v fizeni
podle téchto pravnich ptedpisi privilegované postaveni. Povinny subjekt dale dodal, ze
s ohledem na rozsah procesni aktivity zadatele by v dané véci nad rdmec aplikace pravniho
principu zakazu zneuziti prava jakozto faktického dtivodu pro odmitnuti zadosti o informace
byly dany i diivody pro odmitnuti zadosti dle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Povinny subjekt dodal, ze i kdyby nedovodil, ze zadatel podanou
zadosti zneuZziva pravo, existovaly by jiné vécné diivody pro odmitnuti jeho zadosti, zejména
podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

5. Povinny subjekt kone¢né s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze
jsou v posuzované véci splnény podminky pro odmitnuti zadosti zadatele pro zneuziti prava.

6. Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel dne 31. 7. 2026 odvolani. Zadatel ve svém
odvolani nejprve shrnul pfedmét zadosti a okolnosti, které jej k podani zadosti vedly. Zadatel
se dale vyjadtil k ,,selektivni rychlosti* postupu povinného subjektu, ktery dle Zadatele nékteré
zadosti o informace v zdkonné htité¢ nevyfidil, posuzovanou zadost vsak zvladl odmitnout pro
zneuziti prava béhem tii dnd.

7. K samotnému napadenému rozhodnuti zadatel uvadi, Ze povinny subjekt dostatecné
neprokézal, ze by zadatel svou Zadosti zamyslel zneuZit pravo. Zadatel uvadi, Zze odmitnout
zéadost pro zneuziti prava dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
1ze pouze tehdy, je-li ve vztahu k Zadosti moZzné dovodit, Ze jejim cilem je zpusobit povinnému
subjektu nepfimétenou zaté¢z. Povinny subjekt zaddny konkrétni dikaz takového cile
v napadeném rozhodnuti neuvadi. Dle Zadatele povinny subjekt v napadeném rozhodnuti viibec
nehodnoti zdkonné znaky zneuZiti prava, jak jsou vymezeny v citovaném ustanoveni. Dle
zadatele nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava toliko motiv Zadatele,
rozhodujici je jakd informace je poZzadovana. To, Ze evidencni stopa muZze zadateli slouZit
k ochrané jeho prav pfitom neni privilegiem, ale legitimnim zplisobem vyuziti informace.
Povinny subjekt pouziva v napadeném rozhodnuti vyrazy a poukazuje na skutecnosti, kterymi
pausalné¢ hodnoti Zadatele, aniz by tyto konkrétné aplikoval na zadost zadatele ze
dne 26. 7. 2026, coz judikatura vyslovné odmita.

8. Zadatel dale rozporuje alternativni tvrzeni povinného subjektu, Ze by bylo mozno Zadost
odmitnout dle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, nebot’ ne vSechny
pozadované informace by bylo potieba noveé vytvofit. Nadto dle zadatele zdkon pocita
s poskytnutim informace ziskatelné jednoduchymi ukony z informaci, které povinny subjekt
ma. Dale, 1 kdyby nékteré informace nebylo moZné poskytnout, m¢l povinny subjekt posoudit,
zda neni mozné vyhovéet zadosti alespont Castecné v souladu s § 12 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.



9. Kone¢né zadatel odvolani uzavira tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné a
nepfezkoumatelné, nebot’ povinny subjekt v napadeném rozhodnuti zaméiuje razné davody
pro odmitnuti zadosti, oznacuje zadost jako ,,zdanlivou®, ackoliv na druhé stran¢ tvrdi, ze
splituje formalni i obsahové nalezitosti, tvrdi, Ze jsou dany divody odepieni informaci, které
neopird o konkrétni zakonnou vyluku ani test nezbytnosti a nevysvétluje, jakou jmu by
poskytnuti pozadovanych informaci mohlo zptisobit ani pro¢ neni mozné poskytnout informace
¢astecné €1 anonymizovang.

10. Nadfizeny organ konstatuje, Ze odvolani zadatele je ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim ptipustné, bylo podano vcéas a opravnénou osobou.
Odvolani zadatele bylo spolu se spisovym materidlem povinného subjektu piredlozeno
nadfizenému organu dne 4. 8. 2026. Nadfizeny organ pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 89 odst. 2 spravniho tadu a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

11. Nadfizeny organ v prvni fadé¢ uvadi, Ze napadené rozhodnuti je na samotné hrané
prezkoumatelnosti co se ty¢e diivodii pro odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava. Povinny subjekt
odmitl zadost zadatele podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim za uziti
obecného pravniho principu zdkazu zneuziti prava, jak je vymezen v judikatuie NejvysSiho
spravniho soudu. Takovy postup je zcela jist¢ mozny, nebot” jak vyplyva z divodové zpravy
k novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jimz do tohoto zdkona byl zaveden § 11a,
toto ustanovent ,,do zakona vyslovné zavdadi mozZnost odmitnuti Zadosti pro dva typické pripady
zneuziti prava na informace®. Duvodova zprava dale uvadi, ze ,,navrh z potenciondlnich
pripadii zneuziti prdva na informace specifikuje dva nejtypictejsi pripady, a to podle
dovoditelného ucelu podané Zadosti. (...) Navrh tedy neni taxativni s tim, Ze by postihoval
veSkeré myslitelné pripady zneuziti prava na informace, ale ,,vybird* pouze dva typické a v
praxi se nejcasteji vyskytujici pripady zneuZiti prava na informace. Potenciondlné totiz nelze
vyloucit ani jiné pripady zneuZiti prava na informace (ty bude pripadné ddle mozné
,postihovat “ jako tzv. faktické ditvody a Zadatele odmitat; srov. judikatura spravnich soudu).*

12. Jestlize v8ak povinny subjekt vychazi z principu zdkazu zneuZiti prdva vymezeného
judikaturou spravnich soudd, dle nadfizeného organu by bylo legitimni ocekavat, ze povinny
subjekt v zdjmu piesvédcivosti odivodnéni svych zavérl nejprve vymezi judikaturu, z niz
v napadeném rozhodnuti vychazi, nasledn¢ v kontextu této judikatury definuje pravni rdmec,
jenz bude pfi hodnoceni posuzované véci aplikovat a kone¢né zdivodni, proc¢ je tento pravni
ramec vymezeny zakonem a judikaturou aplikovatelny také na posuzovanou véc.

13. Namisto toho povinny subjekt hned v tvodu hodnoti zaddost zadatele jako zneuziti prava.
Samotné vymezeni diivodu, pro n¢jz Zadost Zadatele hodnoti jako zneuziti prava, povinny
subjekt uvadi v bod¢ 2. a 3. napadeného rozhodnuti. Tvrdi, ze Zadatel se domaha vysvétleni
problematiky vyfizovani podani dle zvlastni pravni Gpravy, pozaduje, aby se povinny subjekt
duplicitné zabyval podanimi, o jejichZ vyfizeni jiz byl vyrozumén a aby povinny subjekt vyvijel
vlastni aktivitu v souvislosti s vytvafenim ucelené¢ho ptehledu o zplsobu vyfizeni podani
zadatele. V bodech 4. az 7. napadeného rozhodnuti pak nasledné v podstaté pouze opakuje to
jisté (jedna se pfitom o podstatnou c¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti). V zavéru
rozhodnuti povinny subjekt cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by zdivodnil
pro¢ je tato judikatura aplikovatelna na projednavanou véc.

14. V bodé¢ 8. napadeného rozhodnuti pak povinny subjekt uvadi, ze jsou splnény divody pro

odmitnuti zadosti pro zneuziti prava dle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, aniz by vsak tento divod uvedl do vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Zaroveii



v bod¢ 15. napadeného rozhodnuti uvadi, ze zddost odmita 1 z divodu dle tohoto ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

15. Nadfizeny organ dale konstatuje, ze jestlize povinny subjekt v bod¢ 8. tvrdi, ze zohlednil
rozsah procesni aktivity Zadatele i jeji obsah, nikterak to nevyplyva z napadeného rozhodnuti.
Povinny subjekt nijak nerozvadi v ¢em spociva jim tvrzena rozsahla procesni aktivita Zadatele
ani pro¢ tato procesni aktivita naplituje podminky pro odmitnuti Zadosti o informace z divodu
zneuziti prava dle § 1la odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim.
Z napadeného rozhodnuti tak t¢éméf neni zfejmé ceho se zadatel svou procesni aktivitou domaha
a zda na zaklad¢ této aktivity lze dovodit, Ze jejim smyslem je zpiisobit povinnému subjektu
nepfiméefenou zatéz, ptipadné ze je naplnéna fikce umyslu zplisobit nepfiméfenou zatéz ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, véta za stfednikem.
Dostacujicim diivodem pro aplikaci tohoto ustanoveni vsak jist¢ nemtize byt holé tvrzeni o
poctu véci zadatele vedenych u povinného subjektu.

16. Povahu podani Zzadatele povinny subjekt velmi stru¢né popisuje v bodech 4. a 5.
napadeného rozhodnuti, v nichZ uvadi, Ze zadatel viici povinnému subjektu ale 1 dal§$im statnim
zastupitelstvim vyviji rozsadhlou, neptfehlednou procesni aktivitou, kterou se patrné domaha
jiného pfistupu organli vefejné moci k problematice nakladani s ndvykovymi a omamnymi
latkami, resp. s konopim, a Ze se zfejm¢ snazi svou procesni aktivitou domoci prosetieni
jednani, v némz spatfuje trestnou ¢innost. S ohledem na tuto ¢ast napadeného rozhodnuti
nadfizeny orgén jej nezruSil a véc nevratil povinnému subjektu k novému projednani.
Z predlozené spisové dokumentace totiz bylo mozno ¢ast procesni aktivity Zadatele pfezkoumat
a ovetit, ze skute¢né svou povahou odpovida tomu, jak ji popsal povinny subjekt.

17. Smysl a ucel procesni aktivity zadatele je pfitom v nyni posuzované véci tak ziejmy, Ze
napadené rozhodnuti obstoji 1 pfes strohost zdveéri povinného subjektu, byt nadfizeny organ
povazuje za vhodné podstatné tyto zaveéry rozvést, tim spiSe, Ze ze spisu povinného subjektu
vyplyva, Ze se jedna o prvni zZadost zadatele, jeZ byla posouzena jako zneuZiti prava. Je vSak
potieba upozornit, ze by mélo byt primarné odpoveédnosti povinného subjektu ptezkoumatelné
odtivodnit své rozhodnuti o zadosti. Ukolem nadfizeného organu by mélo byt piezkoumat
zakonnost rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv toto rozhodnuti nahrazovat vlastnim
odlivodnénim.

18. Jak jiz vSak nadfizeny organ uvedl vySe, po prezkoumani spisového materidlu dospél
k zavéru, ze pravni hodnoceni zadosti Zadatele povinnym subjektem je vécné spravné. Povinny
subjekt v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zadatel zatéZuje jej, ale 1 dalsi organy vetejné moci,
svou rozsahlou, nepiehlednou procesni aktivitou, jiZ se domaha zmény piistupu organii innych
v trestnim fizeni k nakladani s omamnymi a nadvykovymi latkami, konkrétné konopi, a Ze se
zaroven svou procesni aktivitou domaha prosSetteni jednani, v nichz spatfuje trestnou ¢innost.
V rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim se pak zadatel nyni posuzovanou zadosti
domahd opétovného upieni pozornosti na jeho podani, o zpiisobu jejichz vyftizeni byl
vyrozumén v rezimu zvlastnich pravnich piedpisti, resp. prezkumu zplisobu, jakym bylo
s témito podanimi naloZeno. Tim se snaZi ziskat privilegované postaveni, nebot’ by mél povinny
subjekt Zadateli poskytovat informace, které mu jiz byly poskytnuty, anebo informace, které by
mu v rezimu pravnich pfedpisi, v nichZ ucinil sva podéani, poskytnuty nebyly. V tom povinny
subjekt spatfoval zneuziti prava.

19. Prezkumem spisu nadfizeny orgén zjistil, Ze procesni aktivita Zadatele je skutecné extrémné
rozsahla. Jen povinny subjekt eviduje od roku 2005 celkem 45 véci spojenych s zadatelem,
piicemz 7 z nich je evidovano v agend¢ SIN, dalSich 39 véci v jinych agendach. Nadiizeny



organ vsak dopliuje, ze 45 véci evidovanych v souvislosti s procesni aktivitou zadatele
neznamenad, ze by zadatel ucinil vi¢i povinnému subjektu ,,pouze* 45 podani. Soucasti jednoho
spisu jsou casto desitky podani zadatele, pficemz tato podani mivaji zpravidla i1 desitky stran,
Casto obsahuji obtizn¢ uchopitelné formulace v ndvaznosti na odkazy na jina podani, dale jejich
soucasti jsou nesouvisejici rozhodnuti jinych organd, jsou adresovana vétSimu mnozstvi organa
vefejné moci a smeésuji vice procesnich institutii dohromady, coz z téchto podani vytvaii jakousi
nepiehlednou sit’ procesni aktivity zadatele, jiz zadatel broji v podstaté proti jakémukoliv
postupu organii vefejné moci, a to jakymikoliv v tvahu piipadajicimi zptsoby. Zadatel taktéz
casto ucini podani, které nasledn¢ opakované doplni dalsimi poddnimi opatfenymi vysSsSimi
jednotkami aZ desitkami rozsahlych piiloh, které Zadatel oznaduje za ,,dikazy*. Zadatel dale
ziejmé zasild nékterd podani vice nez jednomu organu ¢innému v trestnim fizeni, v disledku
¢ehoz pii vyfizovani téchto podani dochdzi k duplicitni kumulaci téchto jiz tak tézko
uchopitelnych, rozsahlych podani u nékterych ze stupiii soustavy statniho zastupitelstvi.

20. Naptiklad ze spisu povinného subjektu 3 KZN 197/2026 (resp. 3 KZN 974/2026) vyplyva,
ze zadatel podal dne 27. 5. 2026 podani, oznacené jako ,.doplnéni podani a trestni ozndmeni ve
smyslu postoupeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15 ze dne 6. 5.
2026%, v némZ mj. uvedl, ze podava trestni ozndmeni vici ,,dosud neustanovenym osobam* jim
vyjmenovanych organti vefejné moci a dale vici ctyfem konkrétnim byvalym ¢i soucasnym
vedoucim statnim zastupciim vrcholnych stupiiti soustavy statniho zastupitelstvi. Na dalSich 14
stranach textu nasledné zadatel popisuje skutecnosti, které dle jeho nézoru prokazuji
»dlouhodobou metodickou neurcitost pri urcovani obsahu THC, rozpory mezi tvrzenimi
statnich orgadnii, absenci jednoznacné vymezeného pravniho zdkladu, i dlouhodobé
formalistické odmitani vécného prezkoumani podanych ndamitek.”“ K tomuto podéani Zzadatel
prilozil celkem 7 pftiloh v rozsahu desitek stran, mj. napf. spravni Zalobu na ochranu pied
nezdkonnym zasahem ¢i ndvrh na povoleni obnovy fizeni, tedy dokumenty, z nichZ na prvni
pohled neni ziejmé jak by mély souviset s predmétem jeho podani — jedna se priméarné o dalsi
podani Zadatele, v nichz tedy Zadatel nezbytné pouze dale prezentuje své vlastni pravni nazory.

21. V navaznosti na vyrozumeéni zadatele povinnym subjektem ze dne 11. 6. 2026, €. j. 3 KZN
197/2026-12 o ¢aste¢ném postoupeni podani ze dne 27. 5. 2026 ptisluSnym organiim ¢innym
v trestnim fizeni ucinil zadatel dne 16. 6. 2026 podnét k vykonu dohledu nad postupem
povinného subjektu k nadfizenému organu jakozto neblize vys$Simu statnimu zastupitelstvi.
Tento podnét Zadatel opét doplnil podanim ze dne 2. 7. 2026, v némzZ zpochybnoval postup pii
postoupeni jeho podéani pfislusSnym organiim a zaroven zpochybiioval zptsob vytizeni ¢asti
jeho postoupeného podani Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4. Soucasti tohoto
doplnéni ucinil Zadatel opét na prvni pohled zcela nesouvisejici prilohu sméfovanou vuci
Kriminalistickému ustavu Policie Ceské republiky a Ministerstvu vnitra Ceské republiky, v niZ
mj. demonstruje zmatec¢nost a tézkou uchopitelnost jeho podani, kdyz predmét této ptilohy
vymezuje jako podani ,,ve véci stiznosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni se
Stiznosti na necinnost ministerstva vnitra reagovat v zakonné lhiiteé na stiznost ze dne 2. cervna
2026 ve veci zadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne 12.
kvétna 2026, napadajici sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-
4100PI a vyrizeni stiznosti ze dne 1. ¢ervna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-410PI a jejiho
doplnéni dne 3. cervna 2026 vietné stiznosti na nevyjadreni se ministerstva vnitra k podnétu
vkonu dozoru nad postupem NCOZ.“ Nadtizeny organ Zzadatele dne 23. 7. 2026 pod
¢.J. 1 VZN 1678/2026-70 vyrozumél o tom, Ze v postupu povinného subjektu neshledal
pochybeni, a mj. zadateli sdé€lil, Zze n€ktera jim tvrzena podéani a ani vyrozuméni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi €. j. NZN 1737/2026-32 nejsou soucasti spisu povinného subjektu.
To bylo zfejmé spoustécem pro dalsi procesni aktivitu Zadatele.



22. Zadatel dale uéinil nékolik zadosti o sdéleni spisovych znaéek nejen povinného subjektu,
ale 1 dalSich statnich zastupitelstvi, jimz mély byt casti jeho podani ze dne 27.5.2026
postoupeny. V téchto zadostech zaroven ,,diktoval* povinnému subjektu co konkrétné maji tato
statni zastupitelstvi vySetfit. Dne 14. 7. 2026 pak opét bez blizsi vécné souvislosti Zadatel zaslal
povinnému subjektu podéni adresované NejvysSimu statnimu zastupitelstvi oznacené jako
wpredzalobni vyzva kodstranéni trvajiciho stavu neprezkoumatelnosti a roztristéeného
vyFizovani podani a soucasné zZadost o prijeti systémového opatieni, vécné vyrizeni otazek ze
dne 15. kvétna 2026 a posouzeni podani Zaloby k ochrané zavazného verejného zdajmu podle
§ 66 odst. 2 s. 7. 5.“ v rozsahu 19 stran.

23. Dne 13. 7. 2026 zadatel ucinil vii¢i povinnému subjektu dalsi zadost o sdéleni spisovych
znacek, pricemz piilohou tohoto podani ucinil podani adresované opét NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi, v némz je uvedeno, ze se jedna o ,,dalsi doplnéni predzalobni vyzvy“ a ddle o
,,podnét k vykonu dohledu nad dohledovou cinnosti VSZ v Praze a VSZ v Olomouci* v rozsahu
25 stran a dale spravni zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sméfovanou proti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky v rozsahu 19 stran.

24. V navaznosti na skutecnost, ze ¢ast podani zadatele ze dne 27. 5. 2026, kterou povinny
subjekt postoupil Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné€, byla povinnému subjektu timto
staitnim zastupitelstvim vracena zpét pak zadatel dne 27. 7. 2026 ucinil dalsi podani vuci
povinnému subjektu v némZ rozporoval postup statnich zastupitelstvi pfi urcovani statniho
zastupitelstvi prislusného k vytizeni jeho podéni, formuloval vlastni ptedpoklady o tom jaka
zjeho cetnych podani maji byt soucasti jednoho spisu povinného subjektu a vyjadioval
pochybnosti o tom, zda povinny subjekt ma vSechna tato podani k dispozici. Nasledné ucinil
vicéi povinnému subjektu 8 pozadavkl, véetné urCovéani toho kterd jeho podani maji byt
zatazena do kterych spisti povinného subjektu ¢i jak ma s témito podanimi byt nalozeno.

25. Ze spisu Mé&stského statniho zastupitelstvi v Brné, kterym byla postoupena ¢ast podani
zadatele ze dne 27. 5. 2026 vracena zpét povinnému subjektu pak vyplyva, Ze povinny subjekt
stihl v mezidobi ucinit vii€i Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné dalsi tfi podani, jejichz
soucasti jsou desitky ptiloh, opét na prvni pohled nijak nesouvisejicich s podanim zadatele ze
dne 27. 5. 2026, napt. ,,stiznost Ministerstvu vnitra Ceské republiky podle § 175 spravniho
radu‘‘, podani opét neuchopitelné popsané jako ,,dodatek ke stiznosti ze dne 26. cervna 2026 ...
spojeny s opétovnym podnétem k vykonu vidici, kontrolni a metodické puisobnosti Ministerstva
vnitra vici Policii Ceské republiky, Kriminalistickému tistavu NCOZ v rozsahu zdkonné
pusobnosti ministerstva a soucasné spojeny s opakovanou urgenci vyrizeni stiznosti ze dne 2.
cervna 2026 ve véci zdadosti o informace ze dne 10. kvétna 2026, jeji opravy a doplnéni ze dne
12. kvétna 2026, napadajici sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-
4100PI a vyFizeni stiznosti ze dne 1. cervna 2026 ¢. j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-410PI*, podani
adresovana Méstskému soudu v Praze ¢i Kancelati prezidenta republiky, opét v rozsahu desitek
stran. Soucasti spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pak byla 1 nékterd duplicitni
podani, kterd ucinil Zadatel jiz ptilohou podani adresovanych povinnému subjektu.

26. Toto shrnuti obsahu jednoho ze spisti povinného subjektu, byt’ zdaleka ne vycerpavajici,
dle nadfizeného organu vykresluje ucelenou pfedstavu o povaze procesni aktivity Zadatele.
Dalsi povinnym subjektem piedlozené spisy tomuto obrazu zcela odpovidaji. Takovych spisii
vedenych v souvislosti s ¢innosti zadatele pfitom ziejmé jen povinny subjekt eviduje desitky.
Ze spisového materialu tak vyplyva, ze zadatel rozsahle, Casto téZzce uchopitelné, mnohdy
duplicitné provadi jakési ,.kobercové nalety* podani vici Sirokému spektru organti vetejné
moci, od policejnich orgdnli, pfes statni zastupitelstvi, ministerstva, soudy ¢i Kancelaf



prezidenta Ceské republiky, jejichz primarnim cilem je zménit pfistup organti ¢innych
v trestnim tizeni ke kriminalizaci konopi.

27. Zadatel si nasledné vytvaii predpoklady o tom, jakd z jeho podani jsou souéasti jakych
spist, tedy jakd podéani jsou vyfizovana jako jedna véc, a kdyz zjisti, Ze tomu tak neni,
piedpoklada, Ze se jedna o stav zplisobeny nespravnym postupem daného orgénu veiejné moci
a snazi se tuto situaci doSetfit jak v rezimu zdkona o stdtnim zastupitelstvi, tak v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim.

28. K takovému postupu vSak zdkon o svobodném pftistupu k informacim slouzit nemize.
Zadatel nemtiZe v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim pozadovat vysvétleni
postupu povinného subjektu v rezimu zvlastnich pravnich predpist, konkrétné v tomto ptipadé
komentovat zadatelem tvrzeny rozpor mezi vyrozuménimi raznych statnich zastupitelstvi
vydanych v rezimu téchto predpisti. Zakon o svobodném piistupu k informacim nema souzit
jako specifickd forma opravného prostiedku, resp. k dovysvétleni toho, pro¢ urCity organ
vetejné moci rozhodl tak jak rozhodl ¢i zpochybiovat, pro¢ urcité skutecnosti v rozhodnuti
uvedeny nejsou (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.J. 10 As 117/2014-64).

29. Nadto je potieba uvést, Ze Zadatel sdm v Zadosti o informace, resp. v odvolani potvrzuje
(byt’ opét té€zko uchopitelne, nebot’ pouziva formulace neobsahujici tvrzeni, ale pouze odkazy
na spisové znacky a ziejm¢ predpokldda, Ze povinny subjekt si domysli, ¢eho se zadatel
dozaduje, napft. ,,objasnéte na zdklade evidence vztah oznaceni 2 KZN 55/2025-122 a 2 KZN
55/2026%), ze informace o evidenci jeho podani ze dnd 24. 7. 2026, 8. 5. 2026 a 12. 5. 2026
obdrzel ve vyrozuméni povinného subjektu ¢. j. 2 KZN 55/2026-122. Prestoze je tak nyni
podana Zadost o informace formulovana zdanlivé objektivné, je ziejmé, Ze se ji zadatel domaha,
aby vedouci statni zastupci povinného subjektu a nadiizené¢ho organu opét zaméftili pozornost
na postupy vedené v jeho vécech podle zvlastnich pravnich predpist a fakticky pfezkoumavali
informaci, kterd jiz zadateli byla poskytnuta, nebot’ se zfeym& domniva, Ze by jeho ,,starsi
podani* a jeho podani z 27. 5. 2026 méla byt vedena v jednom spise jako jedna véc.

30. K tomu zadatel pozaduje interni komunikaci mezi statnimi zastupitelstvimi pii predavani
jeho podani, kterd vlastnim pficinénim casto zasila vécné ¢i mistn€ nepfislusnym organiim a
dalsi doplnujici informace, které by ale v reZimu zdkona o statnim zastupitelstvi neobdrzel.
Zakon o statnim zastupitelstvi pfitom v § 16a a § 16b obsahuje komplexni pravni Upravu pro
¢inéni podani viic¢i statnim zastupitelstvim, v¢. lhit pro vyfizeni téchto podani, ptipadnych
opravnych prostfedkli a obrany pfed necinnosti. Stejné tak trestni fad upravuje v § 158 odst. 2
zpusob, jakym jsou oznamovatelé informovani o postupu organti ¢innych v trestnim fizeni.
Zadatel tak zfejmé nevyuziva zakon o svobodném piistupu k informacim k realizaci svych
politickych prav, ale de facto k pfezkumu (resp. ovéfeni okolnosti) jeho trestni véci, a to zcela
mimo ramec piislusnych procesnich piedpisi. Tomu paradoxné odpovida i text odvolani
zadatele, ktery uvadi, Zze zadost o informace vznikla proto, Ze ,,vyrozumeéni statnich
zastupitelstvi obsahuji objektivne overitelné rozpory™, a ze zadost o informace sméfuje
k ovéfeni toho ,,co orgdn prijal, zaradil a predal”, tedy aby zkontroloval, zda se nékteré
podklady Zadatele pfi pfedavani mezi jednotlivymi €lanky soustavy statniho zastupitelstvi
neztratily.

31. Pokud vSak ma Zadatel za to, Ze n¢které jeho podani u€inéné v rezimu trestniho fadu ¢i
zékona o statnim zastupitelstvi nebylo vytizeno, miize se proti tomuto stavu branit prosttedky,
které vymezuji ptimo tyto pravni pfedpisy. Nadfizeny organ se tak ztotoziiuje se zavéry
povinného subjektu, ze podanim nyni posuzované zadosti se Zadatel pokousi dosdhnout



urcitého privilegovaného postaveni, kdy je mu ptiznano vice prav, nez kolik by mu nalezelo
podle zdkona v jehoz rezimu jsou jeho podéani vyfizovana, resp. se domaha toho, aby povinny
subjekt v jakémsi ,,paralelnim rezimu* piezkoumaval jeho podani a vlastni postup ¢inény
v rezimu jinych pravnich predpist. V takovém jednani 1ze sledovat snahu zadatele o zneuziti
prava, nebot’ se objektivné existujicich, zaznamenanych informaci domaha pouze domngle,
pfi¢emz primarnim cilem jeho zadosti je pfezkum postupu organt ¢innych v trestnim fizeni
v jeho vlastnich vécech nad ramec piedpist, v jejichZ rezimu jsou tyto véci vyfizovany. Zadatel
tak nesleduje podanou zadosti vefejny zdjem spocivajici v kontrole vykonu vefejné moci ¢i
vetfejné diskusi urCitych témat, ale zcela soukromy zdjem spocivajici v ,,dohlédnuti* nad tim,
aby se povinny subjekt zabyval v§emi poddnimi zadatele. Neni proto divodna namitka zadatele,
ze povinny subjekt dostatecné neprokazal, ze by jednéani Zadatele piedstavovalo zneuziti prava.

32. Co se tyce jednotlivych dil¢ich odvolacich namitek, tak argumentace zadatele tim, ze
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim neni diivodna, nebot’ povinny subjekt primarné dovozoval zneuziti prava tim, ze
se zadatel snazi zadosti o informace obchazet pravni upravu v jejimz rezimu jsou jeho podani
vyfizovana. Zadost o informace tak byla odmitnuta z faktického divodu aplikace pravniho
principu zdkazu zneuziti prava, jak byl vymezen v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, uvedl, ze ,,nelze predem pausalne
Fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Ve zdlezi na okolnostech konkrétniho
pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl a samotna podstata institutu
zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své
obecnosti pravni norma pamatovat.

33. Prave tyto okolnosti dle nadfizen¢ho orgdnu povinny subjekt ve svém rozhodnuti popsal a
spole¢né s rozvedenim divodi pro odmitnuti zadosti Zadatele pro zneuziti prava nadiizenym
organem lze odivodnéni tohoto postupu povinnym subjektem povazovat za zcela dostacujici.
K tvrzeni zadatele, Ze neni rozhodujici imysl zadatele, ale obsah informace, nadfizeny organ
uvadi, Ze zadatelem citovany rozsudek je v praxi Nejvyssiho spravniho soudu nendsledovany
(srov. FUREK, Adam. § /1a [Zneuziti prava na informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukés, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 827). Nadto zavér, Ze neni rozhodujici umysl zadatele je
ziejmé v rozporu s vyslovnym znénim pravé napt. § 11a odst. 1 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, podle n¢hoZ 1ze Zaddost o informace pro zneuZiti prava odmitnout tehdy, pokud
je mozné ve vztahu k zadosti ,,dovodit, zZe cilem Zadatele je zpiisobit natlak na fyzickou osobu
¢1 nepfiméfenou zatéz povinnému subjektu.

34. K argumentu zadatele pausalizaci jeho osoby nadfizeny organ uvadi, ze z odtivodnéni jeho
rozhodnuti, stejn¢ jako z rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, Ze jeho zZadost o informace
byla posouzena zcela individualné, avSak v kontextu jeho dlouhodobé procesni €innosti.
Kontext procesni ¢innosti Zadatele pfitom nelze opomijet, nebot’ z pravidla z néj lze dovodit,
ze urcita zadost, byt na prvni pohled zadajici o objektivné existujici informace, ptredstavuje
zneuziti prava. V piipadé, Ze je procesni aktivita Zadatele vedena primarné€ v reZimu jinych
pravnich ptedpist €1 prostfednictvim osob, s nimiZ Zadatel jedna ve shod¢, resp. v nich
uplatiiuje rozhodujici vliv, je pak potfeba Zadosti o informace vykladat i v kontextu této
procesni aktivity, nebot’ zddost o informace v takovém piipad€ naopak v podstaté ,,dokresluje*

zadatelovu procesni aktivitu vedenou v rezimu zvlastnich pravnich ptedpist.

35. K ndmitce nespravné aplikace § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nadfizeny orgédn uvadi, Ze se touto ndmitkou nebude zabyvat, nebot” divodem pro odmitnuti



zéadosti o informace bylo zneuziti prava ze strany zadatele, nikoliv to, Ze by zadatel nepozadoval
objektivné zaznamenané informace ve smyslu citovaného ustanoveni. Povinny subjekt v této
¢asti rozhodnuti pouze hypoteticky uvadél, jak by mohl postupovat v piipadé, ze by nebyly
dany ptedpoklady pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava. Tyto zavéry povinného subjektu
tak nejsou relevantni ani pro hodnoceni zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ na
nich povinny subjekt divody pro odmitnuti zddosti zadatele nezalozil.

36. Konecné co se tyce zadatelem tvrzenych vad procesniho charakteru obsazenych
v napadeném rozhodnuti, nadfizeny organ uvadi, ze byt’ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
hovofi spise o0 ,,zdanlivé dovoleném* jednani ¢i ,,zdanlivém vykonu prava“, nikoliv o ,,zdanlivé
zadosti“, je smysl této formulace ziejmy. Povinny subjekt tim vyjadril, ze byt zadost zadatele
z hlediska forméalnich i obsahovych nalezitosti pfedstavuje zadost o informace, z kontextu
jejiho podani lze dovodit, ze imyslem zadatele nebylo realizovat své politické pravo na
informace nybrz dosahnout piezkumu postupli povinného subjektu podle zdkona o statnim
zastupitelstvi.

37. Déle je pravdou, Ze povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze jsou splnény i
podminky pro odmitnuti zadosti zadatele podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, pficemz z bodu 15 tohoto rozhodnuti se jevi, Ze 1 z tohoto divodu byla
zadost zadatele odmitnuta, aniz by se to promitlo do vyroku napadeného rozhodnuti. S ohledem
na skutecnost, Ze § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim piedstavuje
pouhé zakonné ukotveni jednoho z nejtypictéjsich piipadd zneuziti prava, pricemz z diivodu
zneuziti prava byla zadost zadatele odmitnuta, se vSak nejednéd o vadu, kterd by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ tuto ¢ast odivodnéni lze vnimat jako dokresleni
zneuzivajiciho kontextu posuzované zadosti, kterou povinny subjekt odmitl za aplikace
obecného pravniho principu zakazu zneuziti prava.

38. Co se ty€e argumentace Zadatele tim, Ze povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl
potenciadlni divod pro odepteni ¢asti zadosti, aniz by jej opfel o zdkonnou vyluku [Zadatel
zfejmée sméfuje na aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim],
nadfizeny organ opakuje, Ze tato argumentace nemuZe byt relevantni za situace, kdy byla Zadost
zadatele odmitnuta pro zneuZiti prava, nikoliv podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

39. Kone¢né k tvrzeni, Ze povinny subjekt v napadeném rozhodnuti neuvadi konkrétni Gjmu,
kterou by mu mélo poskytnuti pozadovanych informaci zptsobit, ani pro¢ nelze poskytnout
pozadované informace ¢astecné ¢i anonymizované, nadfizeny organ taktéz uvadi, ze nic z toho
povinny subjekt nebyl povinen v napadeném rozhodnuti uvést, jestlize dostate¢né odtvodnil,
ze z4dost zadatele o informace piedstavuje zneuziti prava.

40. Ze vsech téchto divodi nadiizeny organ povazuje odvolani za nedivodné, napadené
rozhodnuti za zdkonné, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
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