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1. UVOD - FORMALNI VYZVA K JEDNANi

Touto listinou formalné vyzyvam European Union Drugs Agency (EUDA) k jednani ve smyslu ¢l. 265
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Vyzva se tykd vykonu konkrétnich dkol EUDA podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/1322 ze dne 27. ¢ervna 2023 o Evropské unii pro drogy (EUDA), zejména:

e Cl. 4 odst. 1 pism. a),

e (l. 6 odst. 1 pism. e)af),

e (l. 15 odst. 1 a odst. 2 pism. c) a d),
e asouvisejicich ustanoveni nafizeni.

Natizeni EUDA stanovi, Ze Agentura ma poskytovat Unii a ¢lenskym statlim faktické, objektivni,
spolehlivé a srovnatelné informace na trovni Unie. Cl. 6 odst. 1 pism. f) ji dale uklada zajistit zlepseni
srovnatelnosti, objektivity a spolehlivosti informaci a udajd na Urovni Unie, mimo jiné prostrednictvim
indikatord a nezavaznych spolecnych standard( smérujicich k vétsi jednotnosti metod méreni
pouzivanych ¢lenskymi staty a Unii.

Cl. 15 nafizeni sou¢asné uklada EUDA vytvofit sit forenznich a toxikologickych laboratofi. Ukolem této
sité je mimo jiné podpora systémi zajisténi kvality a podpora dalSi harmonizace sbéru dat
a analytickych metod.

NeZadam EUDA o zasah do pravomoci ¢eskych soudu.

Nezadam EUDA o stanoveni ¢eské trestni hranice THC.



Nezadam EUDA o rozhodnuti, zda je konkrétni jednani podle ceského trestniho prava legalni nebo
trestné.

Nezddam EUDA o zruseni ¢eského trestniho zakona.

Zadam EUDA, aby vykonala vlastni pravomoci a ukoly stanovené pravem Unie v oblasti védecké
kvality, srovnatelnosti a spolehlivosti Udaji o drogach a harmonizace analytickych metod.

Il. PREDMET VYZVY
Pfedmétem této vyzvy je konkrétni evropsky problém:

Clenské staty Evropské unie mohou pouzivat rozdilné analytické metody a rozdilné postupy

pfi stanoveni THC v konopi, pficemz rozdily se mohou tykat nejen samotné analytické techniky, ale
také vzorkovani, homogenizace, skladovani, rozliseni THC a THCA, dekarboxylace, laboratorni
nejistoty a zpUsobu interpretace vysledku.

Pokud jsou tyto rozdily vyznamné, mohou vést k tomu, Ze stejny nebo srovnatelny biologicky material
muze v rdznych ¢lenskych statech vést k odlisné vykazanym vysledkim.

Takova situace neni pouze technickym problémem.

Ma potencialni dopad na:

evropskou srovnatelnost dat;
e objektivitu evropského monitoringu;
e védeckou spolehlivost udajl;
e srovnatelnost statistickych Gdajd o konopi;
¢ hodnoceni trendy;
e trestnépravni kvalifikaci jednani v ¢lenskych statech;
e pravni jistotu;
e proporcionalitu zasahl verejné moci;
e azdkladni prava jednotlivcl.
Pravé proto byla tato otdzka predloZzena EUDA.
11l. DOSAVADNiI KOMUNIKACE S EUDA — CHRONOLOGIE OD 15. KVETNA 2026
Tato vyzva neni prvnim upozornénim EUDA na uvedeny problém.

Naopak byla EUDA o konkrétni otazce informovana jiz 15. kvétna 2026 a nasledné jsem v souvislosti
s touto véci osobné odjel do Lisabonu, kde jsem se opakované pokusil materidly predat a osobné
jednat s pracovniky EUDA.

Chronologie je duleZita také pro posouzeni, zda EUDA méla dostatecnou védomost o povaze
problému a zda ji byla poskytnuta redlnd moznost véc posoudit.

1. 15. kvétna 2026 — prvni vécné podani EUDA

Dne 15. kvétna 2026 jsem odeslal vykonné feditelce EUDA Dr. Lorraine Nolan pisemné podani
nazvané:



»Request for EUDA assessment regarding comparability and scientific validity of THC measurement
methodologies and cannabis-related criminal enforcement within the EU“.

Podani vyslovné zadalo EUDA, aby v rdmci svého mandatu posoudila védeckou transparentnost,
harmonizaci a mezinarodni srovnatelnost metod stanoveni THC v konopi pouzivanych v €lenskych
stadtech v trestnépravnim kontextu.

Nebyla predloZena pouze obecna politicka namitka.
EUDA byla konkrétné dotdzana napfiklad na:
e pouziti kapalinové chromatografie oproti plynové chromatografii;
e dopad dekarboxylace THCA na THC pfi laboratorni analyze;
e minimalni reprezentativni velikost vzorku;
e pocet rostlin potfebnych k ziskani reprezentativniho homogenizovaného vzorku;
e podminky skladovani konopi zabaveného policii;
e mozné zmény obsahu THC v dUsledku skladovani a nasledné dekarboxylace;
e laboratorni tolerance a nejistotu méreni;
e a presnou definici materialu, z néhoz jsou koncentrace THC a THCA stanovovany.

Soucasné jsem EUDA poZzadal, aby posoudila, zda podstatné metodologické rozdily mezi ¢lenskymi
staty mohou vést k deformovanym nebo vzajemné nesrovnatelnym tdajim v rdmci evropského
monitorovaciho systému.

EUDA jsem rovnéz vyslovné pozadal o informaci, zda jiz provedla, zadala nebo zvaZzovala srovnavaci
analyzu forenznich analytickych metod pouZivanych ¢lenskymi staty.

Podani bylo datovano:
V Olomouci dne 15. kvétna 2026.
2. 18. kvétna 2026 - odjezd do Lisabonu za uicelem osobniho jednani s EUDA

V pfimé souvislosti s uvedenym poddnim jsem dne 18. kvétna 2026 odjel do Lisabonu, abych se
pokusil véc osobné projednat s predstaviteli EUDA a predat pfislusné materidly.

Neslo tedy o situaci, kdy by byla EUDA pouze jednorazové informovana elektronickou postou
a nasledné ponechana bez moznosti dalsi komunikace.

Naopak jsem vynaloZil konkrétni usili k tomu, aby byla véc osobné predloZena pracovnikiim Agentury.
3. 20. kvétna 2026 - prvni neuspésny pokus o osobni predani

Dne 20. kvétna 2026 jsem se v sidle EUDA pokusil osobné predat materialy adresované vykonné
feditelce Dr. Lorraine Nolan.

Pfeddani nebylo umoZnéno bezpecnostni sluzbou.
4. 21. kvétna 2026 — druhy netspésny pokus o osobni predani a jednani

Dne 21. kvétna 2026 jsem se o osobni predani a jednani pokusil znovu.



Ani tento pokus nebyl Uspésny.

Nasledné jsem v komunikaci s EUDA vyslovné uvedl, Ze pfi pokusech dne 20. a 21. kvétna nam bylo
sdéleno, Ze Urad pfijima materidly pouze elektronicky nebo postou a Zze ndm nebylo umoznéno
hovofit s pracovnikem uradu.

Tuto okolnost nepredkladam jako samostatnou pravni namitku proti EUDA.

Je vSak vyznamna pro chronologii a prokazuje, Ze jsem se pokusil véc pfedat osobné a ziskat vécnou
komunikaci s Agenturou.

5. 22. kvétna 2026 - reakce Danila Ballotty, EUDA

Dne 22. kvétna 2026 na mou komunikaci reagoval Danilo Ballotta, Coordinator — Institutional
Relations and Civil Society v EUDA.

Ve své odpovédi uvedl, Ze vykonna feditelka nebude nasledujici tyden k dispozici, a soucasné mi
nabidl osobni setkani dne 26. kvétna 2026 v 15:00.

Soucasné mi vyslovné umoznil pfedat materidly na recepci EUDA k jeho rukdam a uvedl, Ze:
»we will read it carefully and follow up by email.”
Tato skute€nost je pro nynéjsi vyzvu podstatna.

EUDA prostfednictvim svého pracovnika tedy nebyla pouze informovéna o existenci materiald. Jeji
pracovnik vyslovné nabidl jejich prevzeti, prostudovani a ndslednou e-mailovou reakci.

6. 22. kvétna 2026 — moje reakce a potvrzeni osobniho predani
Dne 22. kvétna 2026 v 19:27 jsem Danilu Ballottovi odpovédél.

Uvedl jsem, Ze z Portugalska odjizdim v Utery 26. kvétna 2026, a proto jiz nemohu vyuZzit navrzeny
termin osobni schizky.

Soucasné jsem pfijal jeho nabidku a oznamil, Ze materidly pfedam v pondéli 25. kvétna 2026 na
recepci EUDA k jeho rukam. V odpovédi jsem rovnéz vyslovné popsal predchozi nedspésné pokusy
2 20. a 21. kvétna.

7. 25. kvétna 2026 - skutecné predani materiali EUDA

Dne 25. kvétna 2026 byly materialy skutecné predany na recepci EUDA v Lisabonu k rukam Danila
Ballotty, tedy prfesné podle instrukce, kterou jsem obdrZel od pracovnika EUDA.

Nasledné jsem v komunikaci ze dne 3. ¢ervna vyslovné uvedl, Ze materidly byly pfedany na recepci
EUDA dne 25. kvétna v souladu s instrukcemi Danila Ballotty.

8. Obsah materialti pfedanych dne 25. kvétna 2026
Pfedané materialy zahrnovaly zejména:
e dopis adresovany Dr. Lorraine Nolan tykajici se ¢eské konopné politiky a legislativy;
e materidly ¢eské aliance Cannabis is The Cure;
e informace o kriminalizaci konopného vyzkumu, vzdélavani a pacientd v Ceské republice;

e dokumentaci tykajici se metodiky stanoveni THC a jejich dusledk v trestnich fizenich;



e azejména podani ze dne 18. kvétna 2026 tykajici se metod analyzy konopi, pravni jistoty,
vefejného zdravi a lidskopravnich disledka.

Podstatné je, Ze nejde o tvrzeni zaloZzené pouze na mé zpétné interpretaci.

Tento seznam obsahu predanych material( jsem EUDA sam uvedl v nasledném e-mailu ze
dne 3. ¢ervna 2026.

9. 3. ¢ervna 2026 - formalni urgence a Zadost o potvrzeni prevzeti
Dne 3. ¢ervna 2026 v 15:57:14 jsem Danilu Ballottovi zaslal e-mail:
»Request for Confirmation of Receipt of Materials Delivered to EUDA on 25 May 2026“.
Pozadal jsem EUDA:
1. o potvrzeni, Ze materidly byly pfijaty;
2. o potvrzeni, Zze byly predany prisluSnym osobam uvnitf EUDA,;

3. oinformaci, kdy Ize rozumné ocekavat odpovéd EUDA, zejména k podani ze dne 18. kvétna
2026.

V tomto e-mailu jsem znovu vyslovné uvedl, Ze pfedloZzené materialy se tykaji:
e metod stanoveni THC v konopi;
e moznych rozporl s mezinarodné uznavanymi védeckymi standardy a doporuéenimi;
e asirsich dusledkd téchto postupll pro pacienty, védecky vyzkum a verejné zdravi.

Soucasné jsem EUDA upozornil, Ze na vnitrostatni urovni probihaly po mnoho let nedspésné pokusy
o smysluplné posouzeni téchto otdzek, a proto jsem pozadal alespon o sdéleni o¢ekdvaného terminu
odpovédi.

10. Shrnuti dosavadni komunikace
Chronologie je tedy nasledujici:

15. 5. 2026 — prvni konkrétni vécné podani EUDA tykajici se srovnatelnosti a védecké validity metod
stanoveni THC;

18. 5. 2026 — odjezd do Lisabonu za u¢elem osobniho jednani s EUDA;
20. 5. 2026 — prvni nedspésny pokus o osobni predani;
21. 5. 2026 — druhy neuspésny pokus o osobni pfedani a jedndni;

22. 5. 2026 — Danilo Ballotta, EUDA, reaguje a nabizi osobni setkdni 26. 5. 2026 nebo ptredani
materiald na recepci k jeho rukam;

22. 5. 2026 — potvrzuji, Ze kvili odjezdu 26. 5. nemohu pfijmout navrZzeny termin a materialy predam
25.5,;

25. 5. 2026 — materialy jsou predany na recepci EUDA k rukdm Danila Ballotty;

3. 6. 2026 — formalni urgence, Zadost o potvrzeni prevzeti a o sdéleni terminu vécné odpovédi.
Z predloZené dokumentace vSsak nemam doloZeno, Ze by EUDA ndsledné poskytla vécné stanovisko



ke konkrétnim otazkam tykajicim se srovnatelnosti analytickych metod stanoveni THC, které byly
predloZeny jiz 15. kvétna 2026.

IV. PROC JE VEC NAD RAMEC MEHO OSOBNIiHO PRiPADU

Je dlleZité zdlraznit, Ze tuto véc nepfedkladam jako individualni Zadost o vyreSeni svého trestniho
pripadu.

Moje osobni trestni a Ustavni fizeni byla dlivodem, proc¢ jsem se s problémem analytickych metod
setkal v praxi.

Samotny problém vsak presahuje mou osobu.
Otdzka zni:

Jsou udaje o THC ziskavané v rliznych élenskych statech skuteéné vzajemné srovnatelné, objektivni
a spolehlivé, pokud clenské staty pouzivaji rozdilné analytické postupy a pokud nejsou jednotné
vymezeny vSechny rozhodujici parametry méreni?

To je otazka evropského monitoringu a evropské védecké metodologie.
V. KONKRETNi DUKAZ Z CESKE REPUBLIKY — KRIMINALISTICKY USTAV

Dne 25. éervna 2026 vydal Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky odpovéd ¢. j. KU-4139-5/C)-
2026-2305KM.

Tento dokument povaZzuji za zasadni novy dikaz.

Kriminalisticky Ustav v ném uvadi, ze jednotlivé OKTE krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky
si standardni operacni postupy (SOP) vytvareji samy. Soucasné uvadi, Ze nejistoty méreni jsou
uvadény na zakladé nastaveného systému kvality kazdé laboratore.

Kriminalisticky Ustav soucasné popisuje svou vlastni Ulohu vicéi OKTE jako metodicko-fidici, odborné
a kontrolni pracovisté.

Toto zjisténi je pro EUDA vyznamné proto, Ze nejde o nepodloZené tvrzeni jednotlivce.
Jde o pisemné vyjadreni ustfedniho odborného pracovisté Policie Ceské republiky.
Minimalné v Ceské republice tedy existuje doloZeny stav, kdy:
1. jednotliva OKTE si vytvareji vlastni SOP;
2. zpuUsob uvadéni nejistoty méreni je spojen se systémem kvality jednotlivych laboratofi;
3. nékteré metodické otdzky jsou feSeny internimi akty fizeni.
To zaklada konkrétni evropskou otazku:

Jak EUDA zajistuje, aby udaje ziskavané za takovych podminek byly na Grovni Unie objektivni,
spolehlivé a srovnatelné?

VI. CL. 6 ODST. 1 PiSM. F) NARIZENI (EU) 2023/1322
Cl. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2023/1322 stanovi, 7e EUDA ma:

»ensure improved comparability, objectivity and reliability of information and data at Union level”



a za timto Ucelem ma ve spolupraci s narodnimi kontaktnimi misty stanovovat indikatory a nezdvazné
spole¢né standardy s cilem zajistit vétsi jednotnost metod méreni pouzivanych ¢lenskymi staty a Unii.

Toto ustanoveni je pro tuto véc klicové.
Neznamend, Ze EUDA mUZe nebo musi sjednotit celé trestni pravo ¢lenskych stata.

Znamena vsak, Ze unijni zakonodarce EUDA vyslovné svéril ukol zlepSovat srovnatelnost, objektivitu
a spolehlivost udajli a smérovat k vétsi jednotnosti metod méreni.

Pravé proto EUDA Zadam, aby se konkrétné vyjadftila k otazce, zda rozdily v metodach stanoveni THC
takovou srovnatelnost ovliviuji.

VII. CL. 15 NARIZENI (EU) 2023/1322 — SiT FORENZNICH A TOXIKOLOGICKYCH LABORATORI

Cl. 15 nafizeni (EU) 2023/1322 ukladd EUDA zfidit sit forenznich a toxikologickych laboratofi aktivnich
ve forenznim a toxikologickém vysSetfovani drog a Skod souvisejicich s drogami.

Podle ¢l. 15 odst. 2 ma tato sit plsobit mimo jiné jako férum pro:

e  ziskavani udaji a vyménu informaci;

e odborné vzdélavani;

e podporu systém zajisténi kvality;

e azejména podporu dalSi harmonizace sbhéru dat a analytickych metod.
To je pfima vazba na problém, ktery EUDA predkladam.

Cesky Kriminalisticky Ustav nyni pisemné potvrdil existenci vlastnich SOP jednotlivych OKTE
a rozdilného systému vykazovani nejistoty méreni.

Proto se ptam:

Byla tato problematika v ramci sité podle €l. 15 viibec systematicky zjistovana, porovnavana
a feSena?

Pokud ano, zddam o vysledek.
Pokud nikoli, Zaddm o vysvétleni, pro¢ nebyla.
VIIl. CO KONKRETNE MUZE ZMENIT VYSLEDEK STANOVENI THC

Pti stanoveni THC v konopi nelze otazku védecké srovnatelnosti zUzit pouze na pfistroj, ktery laboratof
pouZije.

Vysledek muze byt ovlivnén zejména:
e metodou GC/GC-FID nebo LC/HPLC;
e tim, zda je THC a THCA stanovovano oddélenég;
e dekarboxylaci THCA na THC;
e reprezentativnosti odebraného vzorku;
e poctem analyzovanych rostlin;

e homogenizaci;



e velikosti vzorku;

e suSenim;

e skladovanim;

e dobou mezi zajisténim a analyzou;

e laboratorni validaci;

e nejistotou méreni;

e azpusobem interpretace vysledku.
Jiz v mém podani ze dne 15. kvétna 2026 jsem na tyto otazky EUDA vyslovné upozornil.
Nejde tedy o novou otdzku vytvorenou azZ touto vyzvou.
EUDA ji obdrzela jiz 15. kvétna 2026.
IX. VZTAH MEZI THC A THCA A VEDECKOU SROVNATELNOSTI

Za zvlast vyznamnou povazuji otazku, zda jednotlivé analytické metody méri skutecné srovnatelnou
veli¢inu.

Pokud analytickd metoda pfi zpracovani vzorku vede k pfeméné THCA na THC, mUzZe se vysledna
hodnota THC lisit od vysledku ziskaného metodou, ktera THC a THCA rozlisuje.

Proto je nutné znat prinejmensim:
e co presné je oznacovano jako THC;
e zda je THCA stanovovdana samostatné;
e zda ajak je zapocitdvana;
e jaky analyticky postup je pouZit;
e zda pfi ném dochazi k dekarboxylaci;
e ajak jsou vysledky mezi laboratofemi porovnavany.
Tato otazka byla EUDA poloZena jiz v prvnim podani.
X. EVROPSKA KOMISE A ODLISNOST ZEMEDELSKE A FORENZNI ANALYZY

Dalsi dllezitou okolnosti je, Ze evropska regulace muze pouzivat urcité analytické metody pro
konkrétni zemédélské nebo administrativni ucely.

To vSak samo o sobé neresi otazku, zda existuje dostate¢né harmonizovany standard pro forenzni
stanoveni THC v trestnim Fizeni.

Pravé tuto mezeru jsem EUDA predlofZil.
Nezadam EUDA, aby vytvofila trestni normu.

Zadam ji, aby z odborného hlediska zjistila, zda jsou vysledky réiznych metod dostate¢né srovnatelné
a zda je tfeba dals$i harmonizace analytickych metod.

X1. DOPAD NA ZAKLADNi PRAVA A PRAVNI JISTOTU



Tento problém neni pouze otdzkou statistiky.

Pokud je laboratorni vysledek poufZit v trestnim fizeni, mlze mit zpUsob jeho ziskani zasadni dopad
na:

e trestni odpovédnost;
e 0sobni svobodu;
e majetek;
e povést;
e moznost péstovat konopi;
e védecky vyzkum;
e poskytovani léCivych pripravki;
e adalsi zakladni prava.
Proto je zasadni, aby bylo mozné objektivné zjistit:

co bylo méreno, jak bylo méreno, z jakého vzorku, jakym postupem, s jakou nejistotou a podle
jakého standardu.

V Ceské republice jsem v této souvislosti ved| a vedu vice Fizeni proti postuptim vefejné moci, mimo
jiné v souvislosti s Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem vnitra a Policii Ceské republiky.

Nezddam EUDA, aby tato fizeni pfezkoumavala.
Predkladam je pouze jako doklad, Ze otdzka metodiky neni abstraktni.

Vysledek méreni THC mazZe byt v konkrétnich pfipadech pouzit jako dikaz s potencialné zasadnimi
nasledky pro jednotlivce.

XIIl. ME PREDCHOZI VNITROSTATNI USILI
PredloZeny problém nebyl feSen pouze na evropské urovni.
Na Urovni Ceské republiky jsem opakované upozorfioval piislusné organy na otazky:
e metodiky stanoveni THC;
e rozliSovani THC a THCA;
e reprezentativnosti vzorku;
¢ homogenizace;
e nejistoty méreni;
e validace metod;
e apravnich disledkl téchto otazek.

V roce 2026 byly tyto otazky dale predloZeny pfislusSnym ceskym organlim a staly se predmétem
dalSich fizeni.



Dne 25. ¢ervna 2026 navic Kriminalisticky Ustav poskytl pisemnou odpovéd, ktera potvrzuje, Ze
jednotlivd OKTE si vytvareji vlastni SOP a Ze nejistota mérfeni je uvadéna podle systému kvality kazdé
laboratore.

Tato skutecnost Cini evropské posouzeni jesté naléhavéjsim.
Xlil. EUDA BYLA O PROBLEMU KONKRETNE INFORMOVANA
PovaZuji za dalezité shrnout rozdil mezi béznym podnétem a nynéjsi situaci.
EUDA:
1. obdrZela dne 15. kvétna 2026 konkrétni odborné otazky;
2. védéla, Ze otdzka se tyka srovnatelnosti metod stanoveni THC v ¢lenskych statech;

3. védéla, Ze otazka se tyka také GC/GC-FID, HPLC/LC, THC/THCA, vzorkovani, skladovani
a nejistoty méreni;

4. védéla, Ze otazka muzZe ovlivnit evropskou srovnatelnost dat;

5. dne 22. kvétna 2026 prostirednictvim svého pracovnika Danila Ballotty nabidla moznost
osobniho setkani nebo predani materialt na recepci;

6. dne 25. kvétna 2026 byly materidly skute¢né predany na recepci EUDA k rukdm Danila
Ballotty;

7. dne 3. ¢ervna 2026 byla EUDA vyslovné pozddana o potvrzeni prevzeti a o informaci, kdy Ize
ocekdvat odpovéd.

Proto nynéjsi vyzva nepredstavuje nové a neurcité tvrzeni.

Predstavuje formalni procesni vyzvu k zaujeti stanoviska k otazce, kterou EUDA jiZ obdrzela a méla
moznost posoudit.

XIV. KONKRETNi OTAZKY, NA KTERE ZADAM ODPOVED
Zadam EUDA o jednoznaéné odpovédi na nésledujici otazky.
1.

Povazuje EUDA rozdily mezi analytickymi metodami stanoveni THC pouzivanymi ¢lenskymi staty za
otazku spadaijici do jejiho mandatu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2023/1322?

2.

Pokud ano, jaké konkrétni kroky EUDA jiz podnikla ke zlepSeni srovnatelnosti, objektivity
a spolehlivosti téchto udaja?

3.

M3 EUDA prehled o metoddach pouzivanych ¢lenskymi staty pro forenzni stanoveni THC v konopi?
4.

Zahrnuje tento prehled rozdily mezi GC/GC-FID a LC/HPLC?

5.



Zahrnuje rozdily v zachazeni s THC a THCA?

6.

Zahrnuje rozdily ve vzorkovani, homogenizaci, suSeni a skladovani?

7.

Zahrnuje rozdily ve zpUsobu uréovani a vykazovani nejistoty méreni?

8.

Existuje v ramci EUDA srovndavaci analyza téchto metod mezi ¢lenskymi staty?
9.

Byla otazka metod stanoveni THC projednana v rdmci sité forenznich a toxikologickych laboratofi
podle &l. 15 nafizeni (EU) 2023/1322?

10.

Byla v této siti projednana otazka harmonizace analytickych metod pro stanoveni THC a THC/THCA?
11.

Existuji v ramci EUDA spole¢né nebo doporucené standardy pro tyto metody?

12.

Pokud neexistuji, povazuje EUDA jejich vytvoreni nebo doporuceni za Ukol spadajici pod ¢l. 6 odst. 1
pism. f) nebo ¢l. 15 odst. 2 pism. d)?

13.

Povazuje EUDA za slucitelné s pozadavkem na srovnatelnost, objektivitu a spolehlivost udaju stav, kdy
jednotlivé forenzni laboratore v ¢lenském staté pouzivaji vlastni SOP?

14.

Povazuje EUDA za slucitelné s uvedenymi pozadavky stav, kdy zplsob uvadéni nejistoty méreni zavisi
na systému kvality jednotlivé laboratore?

15.

Jak EUDA ovétuje, Ze rozdilné narodni analytické postupy nevedou k metodologicky nesrovnatelnym
udajdm na urovni Unie?

16.
Pokud EUDA tuto otazku dosud nezkoumala, hodla takové srovnavaci posouzeni provést nebo zadat?
17.

Pokud EUDA dospéje k zavéru, Ze tato otazka nespada do jejiho mandatu, Zddam o uvedeni
konkrétniho ustanoveni nafizeni (EU) 2023/1322, o které tento zavér opira.

18.



Pokud EUDA dospéje k zavéru, Ze neni povinna v této véci jednat, Zddam o konkrétni pravni
odlvodnéni, véetné vysvétleni vztahu tohoto zavéru k ¢l. 6 odst. 1 pism. f) a ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
nafizeni (EU) 2023/1322.

XV. KONKRETNI POZADOVANE JEDNANI EUDA

Touto vyzvou EUDA zadam, aby v ramci svych pravomoci:

1. posoudila srovnatelnost metod forenzniho stanoveni THC pouZivanych v ¢lenskych statech;
2. posoudila zejména rozdily mezi GC/GC-FID a LC/HPLC;

3. posoudila rozdily v analytickém zachdzeni s THC a THCA,;

4. posoudila otazky reprezentativniho vzorkovani, homogenizace, suseni a skladovani;

5. posoudila rozdily v uréovani a vykazovani nejistoty méreni;

6. zjistila, zda uvedené rozdily mohou ovliviiovat srovnatelnost, objektivitu a spolehlivost udajli na
Urovni Unie;

7. projednala tuto problematiku v ramci sité forenznich a toxikologickych laboratofi podle €l. 15;

8. zvatzila, zda jsou potrebné spolecné nebo doporuéené nezavazné standardy podle ¢l. 6 odst. 1 pism.
f);

9. a informovala mé o vysledku tohoto posouzeni.

Pokud EUDA jiz takové posouzeni provedla, Zzdddm o uvedeni jeho ndzvu, data, rozsahu a dostupného
vystupu.

Pokud jej neprovedla, Zddam o jednoznacné stanovisko, zda jej hodla provést.
Pokud jej provést nehodla, Zadam o konkrétni pravni a odborné odivodnéni.
XVI. CL. 265 SFEU — FORMALNI VYZVA K JEDNANI

Toto podani ¢inim vyslovné jako vyzvu k jednani podle ¢l. 265 SFEU.

Cl. 265 SFEU vyslovné umoziiuje postup i vi&i organiim, Ufad@im a agenturdm Unie, které se zdr#i
jednani.

Podle ¢l. 265 SFEU musi byt dotéeny organ nejprve vyzvan k jednani. Pokud do dvou mésicl od vyzvy
své stanovisko nevymezi, mize byt za splnéni dalSich podminek podéana Zaloba pro necinnost v dalsi
dvoumeésicéni Ih(té. U fyzickych a pravnickych osob ¢l. 265 SFEU stanovi zvlastni podminku, Ze musi jit
o opomenuti aktu, ktery ma byt této osobé adresovan a ktery neni pouze doporucenim nebo
stanoviskem.

Jsem si této procesni podminky védom.

Toto podani proto neni formulovano jako obecna politicka petice.

Je formulovano jako konkrétni vyzva k vymezeni stanoviska k vykonu zakonnych kol EUDA.
XVII. POZADAVEK NA VYMEZEN{ STANOVISKA

Zadam EUDA, aby ve |hité podle ¢l. 265 SFEU své stanovisko jednoznaéné vymezila.

Za vymezeni stanoviska nepovazuji:



e pouhé potvrzeni ptijeti;

e automatickou odpovéd;

e odkaz na webové stranky;

e obecné konstatovani, Ze trestni pravo patfi do pravomoci ¢lenskych stat(;

e ani obecné sdéleni, Ze EUDA neni pfislusna bez uvedeni konkrétniho pravniho dlivodu.
Takova odpovéd by nefesila predlozenou otdzku.
Predmétem této vyzvy neni harmonizace trestnich sazeb ani definice trestného ¢inu.
Pfedmétem je:

védecka srovnatelnost, objektivita a spolehlivost idaji a dalSi harmonizace analytickych metod,
tedy oblast, kterou nafizeni (EU) 2023/1322 vyslovné zahrnuje do tkolti EUDA.

XVIII. PRIPADNY DALSi POSTUP PRED SOUDNiM DVOREM EVROPSKE UNIE

Pokud EUDA po této vyzvé své stanovisko ve stanovené Ihité nevymezi, vyhrazuji si pravo posoudit
a pfipadné vyuzit dalsi prostfedky ochrany podle prava Unie, véetné zaloby podle ¢l. 265 SFEU.

Jsem si védom, Ze pred pfipadnym podanim Zaloby bude nutné samostatné posoudit zejména:
e vécnou plUsobnost EUDA,;
e zda poZadované jedndni predstavuje pravné relevantni povinnost EUDA;
e zda jde o akt, ktery ma byt adresovan konkrétni osobé;
e mou aktivni legitimaci;
e pfislusnost Tribunalu;
e dodrZeni lhit;
e avsSechny dalsi podminky ptipustnosti Zaloby.
Tuto vyzvu proto nepredkladdm s tvrzenim, Ze Zaloba podle ¢l. 265 SFEU je automaticky pFipustna.

Predkladam ji tak, aby pokud EUDA své stanovisko nevymezi, vznikl co nejcistsi procesni zaklad pro
nasledné posouzeni Zaloby pro necinnost.

Judikatura Soudniho dvora potvrzuje, Ze pfedchozi vyzva k jednani je nezbytnou procesni podminkou
Zaloby podle ¢l. 265 SFEU a Ze vyzva musi byt zpUsobila vyvolat povinnost dotéeného organu
zaujmout stanovisko k tvrzené necinnosti.

XIX. NALEHAVOST VECI
Naléhavost této otazky neni pouze teoreticka.

V Ceské republice jsem v souvislosti s touto problematikou vedl a vedu vice Fizeni tykajicich se
postupu vefejnych organ.

Soucasné jsem opakované upozorfioval ¢eské organy na otazky:

e metodiky stanoveni THC;



e rozliseni THC a THCA;

e reprezentativnosti vzorku;

¢ homogenizace;

e nejistoty méreni;

e validace metod;

e amoznych disledkd pro trestni odpovédnost.

Dne 25. &ervna 2026 navic Kriminalisticky Gstav Policie CR pisemné potvrdil existenci vlastnich SOP
jednotlivych OKTE a skutecnost, Ze nejistota méreni je uvddéna podle systému kvality jednotlivych
laboratofi.

Tim vznikl konkrétni a aktualni divod, pro¢ pozadovat evropské posouzeni.

Nejde o historickou akademickou otdzku.

Jde o otazku, ktera se tykd soucasného fungovani forenznich metod a jejich evropské srovnatelnosti.
XX. ZAVERECNE SHRNUTI

Evropska unie zfidila EUDA mimo jiné proto, aby poskytovala Unii a ¢lenskym statlim faktické,
objektivni, spolehlivé a srovnatelné informace o drogach a jejich ddsledcich.

Unijni zakonodarce soucasné v €l. 6 odst. 1 pism. f) vyslovné uloZil EUDA ukol zlepSovat srovnatelnost,
objektivitu a spolehlivost Udaj na Urovni Unie a smérovat k vétsi jednotnosti metod méreni.

Av ¢l. 15 odst. 2 pism. d) vyslovné stanovil, Ze sit forenznich a toxikologickych laboratofi ma
podporovat dalsi harmonizaci sbéru dat a analytickych metod.

EUDA byla o konkrétnim problému upozornéna jiz 15. kvétna 2026.
Dne 18. kvétna 2026 jsem v souvislosti s touto véci odjel do Lisabonu.
Dne 20. a 21. kvétna jsem se pokusil osobné predat materidly a jednat s EUDA.

Dne 22. kvétna mi pracovnik EUDA Danilo Ballotta nabidl osobni setkani a sou¢asné moznost predat
materidly na recepci k jeho rukdm.

Dne 25. kvétna 2026 byly materidly skutec¢né pfedany na recepci EUDA k jeho rukam.

Dne 3. cervna 2026 jsem EUDA vyslovné pozadal o potvrzeni prevzeti, predani prislusSnym
pracovniklim a o sdéleni terminu vécné odpovédi.

Dne 25. éervna 2026 jsem nasledné obdrzel od Kriminalistického Ustavu Policie CR pisemny dokument
potvrzujici, Ze jednotlivé OKTE si vytvareji vlastni SOP a Ze nejistota méfeni je uvadéna podle systému
kvality jednotlivych laboratofi.

Nyni proto EUDA zadam o jasné stanovisko:

Jak EUDA plni své zakonné ukoly podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) a ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU)
2023/1322, pokud v élenskych statech existuji rozdily v metodach forenzniho stanoveni THC

a pokud ani uvniti Ceské republiky nejsou viechny analytické postupy a parametry jednotné
standardizovany?



NeZadam EUDA o rozhodnuti ve svij prospéch.
Nezadam EUDA o zasah do ceského trestniho Fizeni.
Nezadam EUDA o harmonizaci ¢eského trestniho zdkona.

Zadam EUDA, aby vykonala vlastni zdkonné tikoly, odborné posoudila predlozeny evropsky problém
a své stanovisko k nému formalné vymeazila.

Pokud EUDA shled3, Ze problém existuje, zddam o uvedeni konkrétnich opatteni, kterd v rdmci svého
mandatu pfijme nebo navrhne.

Pokud EUDA shled3, Ze problém neexistuje, Zadam o védecké a metodologické od(ivodnéni.

Pokud EUDA shled3, Ze véc nespada do jeji plsobnosti, Zddam o presné pravni odlvodnéni tohoto
zavéru.

Pokud EUDA odmitne jednat, Zadam o vyslovné a odlivodnéné vymezeni tohoto stanoviska.
Toto podani je formalni vyzvou k jednani podle ¢l. 265 SFEU.

Z4dam proto EUDA o vymezeni stanoviska ve |h(ité stanovené ¢l. 265 SFEU.

V Ceské republice dne 7. srpna 2026

Mgr. Dusan Dvoriak

predseda spravni rady
Cannabis is The Cure Alliance of Non-Governmental Organisations, z. s.

PRILOHY A DOKUMENTACNI PODKLADY
Pfiloha €. 1 — zasadni diikaz

Kriminalisticky ustav Policie Ceské republiky
¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM
ze dne 25. ¢ervna 2026

Tato listina je pfiloZena jako jedind rozsahlejsi vécna pfiloha, protoZe pfimo doklada tvrzeni tykajici se
vlastnich SOP jednotlivych OKTE a zplUsobu uvadéni nejistoty méreni.

Dalsi dokumentace
Dalsi dokumentace nebude z dlivodu hospodarnosti a prehlednosti priklddana v plném rozsahu.
Jedna se zejména o:

e podani EUDA ze dne 15. kvétna 2026;

e komunikaci s EUDA ze dne 20.-25. kvétna 2026;

e e-mail Danila Ballotty ze dne 22. kvétna 2026;

e potvrzeni a urgenci ze dne 3. ¢ervna 2026;

e odbornou dokumentaci k THC/THCA;

e dokumentaci k rozdilu mezi GC/GC-FID a LC/HPLC;



dokumentaci k reprezentativnimu vzorkovani a homogenizaci;

odborné materidly tykajici se nejistoty méreni;

predchozi komunikaci s Evropskou komisi;

a dokumentaci ¢eskych fizeni a podani.
Tyto materialy jsou k dispozici a mohou byt EUDA na pozadani okamZité predlozeny.
Za Ucelem zachovani prehlednosti nebude toto poddani zahlcovdno desitkami pfiloh.

EUDA je soucasné upozornéna, ze podstatnd ¢ast dokumentace bude zvefejnéna v dokumentaénim
archivu na webu Konopi je Iék, kde bude mozné jednotlivé listiny dohledat podle data a oznaceni.

DOKUMENTACNI POZNAMKA

Tato vyzva neni zaloZena na tvrzeni, ze kazdy ¢lensky stat pouziva stejnou metodu nebo ze EUDA jiz
predem musi pfijmout zavér ve prospéch podatele.

Jejim ucelem je pfimét EUDA, aby ovéfila skutecny stav, provedla evropské srovnani a formalné
vymezila své stanovisko k tomu, zda rozdily v analytickych metodach ovliviiuji poZzadovanou
srovnatelnost, objektivitu a spolehlivost Gidajli Unie a zda je tfeba dalsi harmonizace analytickych
metod.

Praveé toto je predmétem vyzvy podle ¢l. 265 SFEU.



