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OKRESNI STATNi ZASTUPITELSTVI V PROSTEJOVE V Ospélové dne 15. srpna

k rukam okresniho statniho zéstupce Mgr. Ivo Cernika 2026

Rejskova 14, 796 85 Prostéjov
ID datové schranky: akeaiaa
Datovou schrankou

DOPLNENI VE VECI ZN 4/2026-6

UPOZORNENI NA NASLEDNY POSTUP KRIMINALISTICKEHO USTAVU
A URADU VNITRNI KONTROLY POLICEJNIHO PREZIDIA

a Zadost o jednoznacné procesni pouceni, provéreni stavu preventivniho podani ze dne 12.
cervence 2026 a sdéleni, co ma podatel dale ucinit

Podatel Mgr. DuSan Dvordk, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6,
798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx
o e, Pripis OSZ v Prostéjové ze dne 28. 7. 2026, C. j.
N Z
avazujici vyrizeni OS 7N 4/2026-6
. PPR-24960/CJ-2026-990810; ~ KU-4139/CJ-2026-
Policejni evidence %
2305KM; PPR-43826-2/CJ-2026-990210-PD
Preventivni podani ze dne 12. 7. 2026; sp. zn. 1
Souvisejici véci ZT 11/2010; soudni véci 2 T 104/2010, 2 Nt
1257/2013, 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014

Probihajici péstebni rok 2026, zkuSebni doba
Naléhavost podminéného propusténi a potreba predejit
dalSimu invazivnimu zasahu

JADRO PODANT

Nezadam OSZ, aby nahrazovalo odbornou expertizu, prezkoumavalo pravomocné rozsudky
nebo mi poskytovalo abstraktni pravni poradenstvi. Prosim o srozumitelnou odpovéd na tfi
zakladni otazky: co se s konkrétnimi podanimi skutecné stalo, ktery organ za jejich vécné
vyrizeni odpovida a jaky presny procesni krok mam nyni jako ob¢an ucinit, aby podstata
véci znovu nezmizela v Fetézci postoupeni a zaloZeni bez opatreni.

I. Proc se znovu obracim praveé na OSZ v Prostéjové

VaZeny pane okresni statni zastupce,

dne 28. Cervence 2026 jste ve véci C. j. ZN 4/2026-6 vratil Kriminalistickému ustavu otazku ¢. 3
mého podani ze dne 27. kvétna 2026 k dalSimu fizeni. Uvedl jste, Ze dotaz nesméfuje k
Cinnosti zdejsiho statniho zastupitelstvi, nybrz se tykda metodiky méreni THC jako ryze
odborné zalezitosti, a Ze jiZ z uvodu podani plyne, Ze davam podnét k moZznému internimu
prezkumu Policie CR.
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»Vychdzeje z celkového kontextu Zadosti [...] je naopak zcela evidentni, Ze problematika se tykd
metodiky zptisobu méreni mnoZstvi THC [...] Konecné jiZ ze samotného tivodu se poddvd, Ze Zadatel
dava podnét k mozZnému internimu prezkumu policie.“

OSZ v Prostéjoveé, €. j. ZN 4/2026-6, 28. 7. 2026

Obracim se proto nyni pfimo na Vas, abych Vas informoval, jak Policie CR po Vasem vraceni
véci skutecné postupovala, a abych se prosté a konkrétné zeptal, zda je podle Vaseho nazoru
takovy postup v poradku a co mam déle délat.

II. Co nasledovalo po Vasem pripisu ze dne 28. Cervence 2026

1. Dne 27. kvétna 2026 jsem podal Policejnimu prezidiu zadost o informace, jejiz bod 3 byl
soutasné vyslovnym podnétem k internimu pirezkumu policejnich postupli. Neslo jen o
dotaz. Zadal jsem, aby Policie CR provérila, zda v mych deseti trestnich vécech z let 2009-
2019 byl pouZit reprezentativni vybér rostlin, fddnd homogenizace a dokumentované
zohlednéni nejistoty méreni, a aby mi sdélila vysledek Setreni.

2. Kriminalisticky ustav dne 25. ¢ervna 2026 pod ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM bod 3 vécné

nevyridil. Postoupil jej OSZ v Prostéjové s domnénkou, Ze ma jit o informace vztahujici se k
trestnim rizenim, v nichz OSZ vykonavalo dozor.

3. Vy jste dne 28. ¢ervence 2026 tuto ¢ast KU vratil k dal$imu Fizeni a presné vysvétlil, Ze jde o
odbornou otazku metodiky méfeni THC a o moZny interni pfezkum policie.

4. Dne 29. éervence 2026 jsem proto Feditele KU vyzval k pokracovani. NeZzadal jsem do sedmi
dnti hotovy odborny zdvér. Zadal jsem alespon potvrzeni evidence, ¢isla jednaciho,
vyrizujicitho utvaru a osoby, rozsahu zahdjeného provéreni a opatfenych podkladu.

5. Do 14. srpna 2026 mi KU nesdélil, pod jakym oznacenim pokracuje, kdo je odpovédny, jaké
ukony provedl ani zda viibec zah4jil dokumentované odborné nebo kontrolni provéreni.
Necinnost tedy neposuzuji jen od 29. ¢ervence; vécny vysledek podnétu z 27. kvétna stale
neexistoval ani po vice nez dvou a ptl mésicich.

6. Dne 14. srpna 2026 jsem proto podal Ufadu vnitini kontroly Policejniho prezidia stiZnost
na dosavadni zplisob vyfizovéni. Ufad vnitfni kontroly byl jejim vyfizenim povéfen a
podle skute¢ného obsahu spravné rozpoznal, Ze namitdm postup a necinnost KU pfi
vyrizeni podani ze dnii 27. kvétna a 29. Cervence 2026.

7. Piesto se Ufad vnitfni kontroly téhoZ dne prohlésil za vécné neprislusny k adekvatni
reakci a celé podéani postoupil kancelafi Feditele KU, tedy pravé utvaru, jehoZz predchozi
vyrizeni a necinnost jsem napadal.

»Sdeluji, Ze zdejst kontrolni utvar neni vécné prislusny k adekvdatni reakci na Vase poddni, a proto
bylo poddni [...] postoupeno [...] na kancelar reditele Kriminalistického tstavu.“

Urad vnitfni kontroly PP CR, €. j. PPR-43826-2/CJ-2026-990210-PD, 14. 8. 2026
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VYSLEDEK V JEDNE VETE

KU podnét vécné nevyridil a poslal jej 0SZ; OSZ jej vrétilo KU; KU mi nesdélil zahajeni ani
vysledek; stiznost na tento postup prevzal kontrolni utvar, ale poslal ji znovu kancelari
feditele KU. Tato posloupnost neni mou interpretaci, nybrz vyplyva pfimo z uvedenych
urednich listin.

III. Nejde o novy ani ojedinély problém

Podstata téZe otazky je v mych trestnich vécech formalné namitana nejpozdéji od roku 2011,
mimo jiné v dovolacim a ustavnim pirezkumu ve véci 8 Tdo 1231/2011 a II. US 664/12. Od té
doby se méni orgéan, oznaceni spisu a diivod postoupeni, ale dosud mi nebyl predloZen jediny
souhrnny, konkrétni a prezkoumatelny vysledek, ktery by po jednotlivych vécech ovéril
tehdejsi vzorkovani, homogenizaci, pouZity SOP a nejistotu méreni.

Netvrdim tim, Ze jiZ samotna absence odpovédi prokazuje odbornou chybu nebo trestny ¢in.
Tvrdim pouze, Ze po patnacti letech formalnich namitek a po opakovanych podanich v roce
2026 stale neni urCeno, kdo ma podstatu proverit a kdo odpovida za sdéleni vysledku.

Z pohledu obcana tak podani opakované konci nékterym z téchto zpisobi: je rozdéleno,
postoupeno, vraceno, zaloZeno bez opatreni nebo presmeérovano zpét k organu, proti jehoz
postupu sméruje. Pravé proto Vas nezadam o dalSi obecny odkaz, ale o jednoduché urceni
odpovédnosti a dalSiho postupu.

IV. Preventivni poddani ze dne 12. éervence 2026 ztistalo bez vécné
odpoveédi

Dne 12. ¢ervence 2026 jsem Okresnimu soudu v Prostéjové a Policii CR v Prost&jové podal
rozsahlé preventivni ozndmeni, nabidku soucinnosti a Zadost o pouZiti mirnéjSich prostredkt
pred pripadnym zdsahem do obydli, nemovitosti a pozemk Edukativni konopné kliniky v
Ospélové. OSZ v Prostéjové bylo uvedeno na védomi, mimo jiné ve vztahu ke sp. zn. 1 ZT
11/2010.

Smyslem podani nebyla zadost o imunitu ani o predbézné schvaleni mozného protipravniho
jedndni. Vyslovné jsem sdélil, Ze nechci porusSit zdkon ani podminky podminéného propusténi,
nabidl transparentni evidenci a dobrovolnou soucinnost a Zadal, aby se v péstebnim roce 2026
predeslo opakovani invazivnich zdsahi z let 2009-2019 bez predchoziho vyuZiti mirnéjsich
prostredki.

Ke dni 15. srpna 2026 mi nebylo doruceno zadné vyrozumeéni, které by vécné odpovédélo na
preventivni a koordinacni ¢ast tohoto podani - tedy kdo je kontaktni osobou, zda byla nabidka
soucinnosti prijata, zda policie zamySli vyuZit mirnéjsi kontrolni postup a jak mam predem
postupovat, abych neohrozil svou svobodu, obydli, majetek ani probihajici vyzkum.

Okresni soud v Prostéjové mezitim dne 7. srpna 2026 rozhodoval v nékterych vétvich navrhu
na obnovu fizeni. Tato rozhodnuti jsou samostatnymi procesnimi ukony v obnovovacich
vécech; neodpovidaji vSak na preventivni Zadost tykajici se péstebniho roku 2026, nabidky
soucinnosti a pouziti mirnéjsich prostiedki pied piripadnym novym zdsahem.
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Jediné souvisejici sdéleni, které mi bylo doruceno, vydal dne 20. ¢ervence 2026 Uzemni odbor
Prostéjov Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje pod €. j. KRPM-100092-2/CJ-2026-
1412U00. Listinu nepodepsal reditel odboru, nybrz plk. Mgr. Leo$ Klucka jako zastupce reditele
odboru. Sdéleni pouze oznamilo, Ze predzalobni vyzva adresovana NSZ, dorucenad policii dne
14. Cervence 2026 jako navazujici dlikazni poddani, byla bez prijeti dalSiho opatfeni uloZena
pod ¢. j. KRPM-100092/C]-2026-1412U0.

SInformuji Vas, Ze poddni adresované Nejvyssimu stdatnimu zastupitelstvi v Brné bylo bez prijeti
dalsiho opatreni uloZeno pod ¢. j. KRPM-100092/CJ-2026-1412U0.
plk. Mgr. Leos Klucka, zastupce reditele odboru, 20. 7. 2026

Toto sdéleni nevytizuje pivodni preventivni podani ze dne 12. ¢ervence 2026. Neuvadi, pod
jakou znackou je vedeno, kdo se jim zabyval, zda byla provedena preventivni uvaha, zda byla
vyzadana soucinnost OSZ nebo soudu ani proc¢ nebylo prijato Zadné opatreni.

PROSIM O ODPOVED PRO PRAVNIHO LAIKA

Po bezmdla dvaceti letech sporti a patndcti letech formélnich opravnych, kontrolnich a
dohledovych podéni jiZ nejsem schopen bezpe¢né rozpoznat, zda mam psét Policii CR v
Prost&jové, KU, Uradu vnitfni kontroly, policejnimu prezidentovi, OSZ, soudu, ministerstvu
nebo GIBS. Nechci se vydavat za odbornika na procesni rozdéleni ptisobnosti. Zddam proto,
aby mi bylo krok za krokem a bez obecného odkazu na dalSi organy sdéleno, co mam nyni
udélat.

V. Evropska otazka - stejny problém zistava bez vécné odpovédi v
Ceské republice i na irovni Unie

TatdZz zakladni otdzka, kterou nyni znovu predkladdm OSZ v Prostéjove, zilistava bez vécné
odpovédi ve dvou navazujicich Ceskych liniich. U OSZ v Prostéjové je od 15. kvétna 2026
predkladana ve vztahu k navrhu na obnovu fizeni, k péstebnimu roku 2026 a k mé snaze
predem zjistit, jak se ma po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 270/2025 Sb. pravné a odborné urcovat
trestné vyznamna hranice obsahu THC. Ministerstvu spravedlnosti a po sobé jdoucim
ministram spravedlnosti je tatdZ otdzka predklddana jiZ od 26. kvétna 2025, plivodné ve spise
MSP-674/2024-ODKA-SPZ a nasledné také ve spisech MSP-162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-
ODKA-ROZ. Presto mi dodnes nikdo vécné a prezkoumatelné neodpovédél, podle jakého
jednotného forenzniho postupu ma byt po novele ¢. 270/2025 Sh. zjiSténo, zda konkrétni
konopi hranici 1 % THC prekracuje, nebo neprekracuje.

1. Dansky rozsudek a navazujici pokyn nejvyssiho statniho zastupce

OSZ i souddm jsem dolozil ufedné ovéreny cesky pieklad danskych listin. Jde o rozsudek
danského Zapadniho zemského soudu Vestre Landsret ze dne 9. bfezna 2023 v trestni véci
vyrobkl obsahujicich konopi ve formé oleji, bonbont a krém a o navazujici pokyn danského
nejvyssiho statniho zastupce Rigsadvokaten ze dne 16. brezna 2023. Tyto kroky jsou uredné
shrnuty v dopise danského Ministerstva spravedlnosti ddnskému parlamentnimu Pravnimu
vyboru ze dne 28. Cervna 2024, spis ¢. 2023-03729, dokument ¢. 3320589. Cesky soudni preklad
vyhotovila PhDr. Miroslava Gajzlerova dne 17. unora 2026 a je evidovan pod ¢. 039737/2026-3.
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»Dansky zemsky soud Landsretten rozhodl, Ze podle vyhldsky o omamnych ldtkdch nelze nikoho
trestat, pokud mnozstvi THC v produktech obsahujicich konopi prekroct 0,2 % (mezni hodnotu) po
soudné chemickém merenti, pri kterém byly produkty zahraty a THC-A se preménilo na THC.“

Uredni pieklad dopisu danského Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 6. 2024, spis 2023-03729,
dokument 3320589; shrnuti rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023

Dansky nejvyssi statni zastupce ndasledné dne 16. brezna 2023 uloZil orgdnim statniho
zastupitelstvi zjistit, zda izolovand koncentrace THC - bez zapocteni THC-A preménéného
zahratim - prekrocila zakonnou hranici, identifikovat dotéené probihajici i skonCené véci a
pripady zaloZené na plynové chromatografii, v nichZ nelze THC a THC-A zpétné rozlisit,
zasadné pozastavit. Danské podklady soucasné uvadeéji, Ze forenzni chemické ustavy od
prosince 2020 do urcité miry preSly na kapalinovou chromatografii, pfi niz se vzorek
nezahrivd a THC a THC-A lze rozliSit; soudné chemické posudky byly po rozsudku zménény
tak, aby vedle celkového THC uvadély také to, zda samotné THC prekracCuje mezni hodnotu.

Neuvadim dansky pripad jako automaticky zavazny pro Ceské organy. Doklada vsak, Ze rozdil
mezi plynovou a kapalinovou chromatografii neni akademickou malickosti, nybrZz otazkou,
kterd v jiném clenském staté vedla k pokynu vyhledavat jiz skoncené véci, posuzovat divody
obnovy a ménit obsah forenznich posudkd.

2. Presné stanovisko Evropské komise

Ddle jsem doloZil uredni Cesky preklad stanoviska Evropské komise, Generalniho reditelstvi
pro zemédeélstvi a rozvoj venkova, Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. brezna 2026,
AGRI.C/AMS/mb(2026)3483740. Uiedni pieklad vyhotovil dne 8. dubna 2026 Ing. Mgr. Pavel
Brunda, Ph.D.,, a preklad je zapsan pod poradovym Ccislem 085896/2026. Nejde tedy o
stanovisko z roku 2016, nybrz o uredni listinu z roku 2026.

»Metodika stanoveni obsahu THC, kterou upravuyji prislusné pravni predpisy EU, slouzi vyhradné k
posuzovdni ndaroku na primé platby v ramci spolecné zemédelské politiky (SZP). V tomto kontextu
plni funkci zemeédeélského kontrolnitho mechanismu. Pokud jde o trestni pravo, pravomoc ndaleZi
clenskym stdtiim. To zahrnuje jak stanoveni pouZitelnych limitnich hodnot THC, tak urceni
analytickych metod vyuZivanych pri forenznim vysetrovani. Pravo EU v tomto sméru nesjednocuje
ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v trestnim rizent.“

Evropska komise, Ref. Ares(2026)3399259, 31. 3. 2026; uredni cesky preklad ze dne 8. 4. 2026

Evropskd komise dale vyslovné uvedla, Ze zemédélska plynova chromatografie miZe byt
pouzita i ve forenznim kontextu, Clenské staty vSak mohou pouzit také vysokoucinnou
kapalinovou chromatografii podle svého vnitrostdtniho pravniho a védeckého ramce.
Soucasné upozornila, Ze jeji stanovisko vyjadiuje ndzor utvar Komise a kone¢ny vyklad
prava Unie nalezi Soudnimu dvoru Evropské unie. Z tohoto stanoviska proto nelze dovozovat
existenci jednotné unijni forenzni metody; naopak potvrzuje odpovédnost Ceské republiky
presné a prezkoumatelné urcit, jaka metoda a jaké rozhodovaci pravidlo se v trestnim rizeni
pouzivaji.

3. EUDA dosud nevydala vécné stanovisko

ProtoZe nejde pouze o ¢eskou otazku, obratil jsem se na European Union Drugs Agency (EUDA)
v Lisabonu. Agenturu jsem poprvé vécné informoval dne 15. kvétna 2026; dne 25. kvétna 2026
byly materidly podle instrukce pracovnika EUDA Danila Ballotty predany na recepci k jeho
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rukam a dne 3. Cervna 2026 jsem urgoval potvrzeni prevzeti a termin vécné odpovédi. Dne 7.
srpna 2026 jsem EUDA zaslal formdalni vyzvu k jedndni podle ¢l. 265 SFEU ve vztahu k jejim
ukolim podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1322, zejména podle ¢l. 6
odst. 1 pism. f) a ¢L. 15 odst. 2 pism. d). Ceskou verzi této vyzvy zasildm v piiloze tohoto podani.

EUDA dne 7. srpna 2026 prevzeti formalni vyzvy potvrdila a uvedla, Ze predloZené body
peclivé posoudi a odpovi. Ke dni tohoto podani vSak neposkytla zadné vécné stanovisko ke
srovnatelnosti GC/GC-FID a LC/HPLC, k dekarboxylaci THC-A, reprezentativnimu vzorkovani,
homogenizaci ani k nejistoté méreni. Formalni dvoumeésicni lhita po vyzvé podle ¢l. 265 SFEU
dosud bézi; fakticky vSak evropska odborna otdzka zlstdva bez odpovédi jiZ od prvniho
podani ze dne 15. kvétna 2026.

4. Portugalska paralela - pripad Paula Santose

DnesSnim dopisem ze dne 15. srpna 2026 jsem o této otazce informoval také Lauru Ramos,
Séfredaktorku CannaReporter a spoluzakladatelku a programovou kuratorku PTMC - Portugal
Medical Cannabis v Lisabonu. Dopis zasilam v priloze. Navazuje na pripad Paula Santose,
zakladatele A Loja da Maria. Podle zverejnénych informaci se v jeho véci stretly certifikaty
dodavateldi, podle nichZ 8lo o legdlni CBD kvéty, s vysledky portugalské policejni laboratote
uvadeéjicimi priblizné 0,3 az 1,4 % THC. CannaReporter pritom neziskal pristup k dplnym
odbornym laboratornim zpravam ani dostate¢né vysvétleni pouzité metodiky.

Tato portugalskd véc sama o sobé neprokazuje chybu Ceské ani portugalské laboratore.
Doklada vSak stejny strukturdlni problém: o legalité, trestnosti a osobni svobodé muze
rozhodnout jediné procentni ¢islo, aniz je vefejné a nezavisle ovéritelné, z jakého vzorku,
jakou metodou, s jakou preménou THC-A a s jakou nejistotou bylo ziskano. Ani v mych vécech
mi nikdy nebylo doloZeno, Ze bych ja, statni zastupitelstvi nebo soudy meéli k dispozici uplny
soubor surovych laboratornich dat, historickou verzi SOP, presny protokol o odbéru a
homogenizaci a vypocet nejistoty umoznujici vysledek nezavisle reprodukovat. Nikdy.

5. Védecké podklady ve spisech OS a OSZ v Prostéjové

Evropska otazka neni zaloZena jen na cizich urednich listinach. Ve spisech Okresniho soudu a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé jsou nejméné od véci 2 T 104/2010 a 2 T 65/2011
az poveéci 3T 70/2019 a 2 T 50/2020 zaloZeny védecké zpravy a odborné materidly, mimo jiné
podklady prof. RNDr. Lumira HanuSe, DrSc., dr. h. c¢. Tyto materidly dokladaji, Ze podle
zplsobu odbéru, zvolené casti rostliny, homogenizace, suseni, skladovani, rozliSovani THC a
THC-A a pouZité analytické metody se zjiSténé nebo vykazané hodnoty THC mohou lisit vice
nez pétadvacetkrat.

Pri nékterych postupech plynové chromatografie se vzorek zahtiva a THC-A se béhem analyzy
méni na THC; kapalinova chromatografie mize ptivodni THC a THC-A stanovit oddélené.
Stejné zasadni je, zda je analyzovadna celd homogenizovand rostlina nebo nékolik
reprezentativné odebranych rostlin, pouze sami¢i kvéty, jediny vrcholik ¢i nékolik grami
vybranych z desitek nebo stovek rostlin. Bez znalosti téchto okolnosti samotné Ccislo
vyjadfujici procento THC nevypovida spolehlivé o pivodnim biologickém materidlu.
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EVROPSKA OTAZKA V JEDNE VETE

Jak ma& obcan po ucinnosti zakona ¢. 270/2025 Sb. predem rozpoznat hranici mezi
dovolenym a trestnym jednanim, jestlize stat dosud nesdélil jednotny a prezkoumatelny
forenzni postup, danské organy kvili rozdilu GC a LC ménily posudky a vyhledavaly staré
pripady, Evropskd komise potvrdila, Ze unijni zemédélskd metoda neni jednotnou trestni
metodou, a EUDA dosud evropskou srovnatelnost vécné neposoudila?

v

Nezadam OSZ v Prostéjove, aby samo rozhodlo evropsky védecky spor nebo prevzalo ukol
EUDA. Zadam vsak, aby srozumitelné sdélilo, zda lze za tohoto stavu preventivni podani k
péstebnimu roku 2026 ponechat bez odpovédi a zda lze pri rozhodovani o obnové a pri
pripadném novém zasahu vychazet z procentni hodnoty THC bez ovéreni konkrétniho
vzorkovani, homogenizace, analytické metody, THC/THC-A a nejistoty méreni.

VI. Jednoduché otazky, na které Zadam jednoznac¢nou odpovéd

1.

Obdrzelo OSZ v Prostéjové preventivni podani ze dne 12. Cervence 2026, kdy presné je
obdrzelo a pod jakou spisovou nebo evidenc¢ni znackou je zaloZeno?

. Jak OSZ toto podani podle skute¢ného obsahu procesné posoudilo: jako pouhé podani na

védomi, podani podle § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi, trestni ozndmeni nebo podnét
podle § 158 trestniho radu, Zadost vztahujici se k existujicimu dozoru, anebo jinak?

. Provedlo OSZ v ndvaznosti na preventivni podani jakykoli ukon - napriklad vyzadani

zpravy od policie, ovéfeni evidence, pokyn, zaloZeni do konkrétniho spisu nebo
vyhodnoceni rizika nového zasahu? Pokud ano, Zddam datum, oznaceni ukonu a vysledek.
Pokud ne, Zadam stru¢ny davod.

. Povazuje OSZ sdéleni Policie CR ze dne 20. Cervence 2026, kterym byla piedZalobni vyzva

NSZ bez dalSiho opatfeni uloZena, za dostacujici reakci na navazujici preventivni a
diikazni podéani? Pokud ano, pro¢; pokud ne, jaky dalsi postup méa nasledovat?

. Povazuje 0SZ za radny stav, kdy KU po vraceni véci pripisem ZN 4/2026-6 nesdélil ani nové

evidencni oznaceni, vyrizujici osobu, zahajené ukony nebo vysledek? Pokud ano, v jaké
lhiité a jakym zptisobem mé byt podatel vyrozumén?

. Povazuje OSZ za dostate¢né nestranné, Ze stiznost na predchozi postup a ne¢innost KU byla

Uradem vnitini kontroly jako celek postoupena kancelafi feditele KU? Kdo méa podle OSZ
prezkoumat tu Cast, kterd napada jiZ uskutecnéné vyrizeni reditelem celostatniho utvaru?

. Existuje nyni jakékoli pripravné trestni rizeni, v némz OSZ v Prostéjové vykonava dozor a

v némz lze moje namitky proti pritahiim nebo zadvaddm policejniho postupu uplatnit
Zadosti podle § 157a trestniho rddu? Pokud ano, Zdddm oznacit konkrétni policejni a
statné-zastupitelsky spis. Pokud ne, Zadam to vyslovné sdélit.

. Pokud § 157a trestniho Ffadu pouzitelny neni, v jakém konkrétnim rezimu mam Zadat o

provéreni, zda policejni orgdny vcas a rddné reagovaly na preventivni oznameni a
nabidku souéinnosti? Zadam oznacit organ, ustanoveni nebo alespor pfesny nazev podani,
ktery nebude znovu vyloZen jinak neZ podle obsahu.

. Ktery konkrétni organ je podle OSZ odpovédny za praktickou preventivni komunikaci se

mnou v péstebnim roce 2026, jsem-li podminéné propustén, pfedem oznamuji stav a
nabizim kontrolni soucinnost, abych predesel novému zasahu?
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10. M4 obcan v této situaci pouze Cekat, zda dojde k dalSimu zasahu, nebo existuje predem
pouzitelny postup, kterym mutZze dosdhnout potvrzeni kontaktni osoby, evidence podani a
podminek dobrovolné soucinnosti?

11. Vyzada si OSZ od KU a Policie CR v Prostéjové struénou zpravu o tom, jak naloZily s
podanimi ze dnii 27. kvétna, 12. ¢ervence, 29. ervence a 14. srpna 2026, a sdéli mi, zda
byla podstata véci nékde skute¢né prevzata k vyrizeni?

12. JestliZze OSZ povaZuje nékterou Cast tohoto podani za neprisluSnou, Zdddm uvést presné
kterou cast, komu ji postoupi a pod jakou znackou. Prosim nepostupovat znovu cely
vzajemné odliSny soubor jedinému organu bez rozliSeni jednotlivych ¢asti.

13. Povazuje OSZ za pravné a odborné dostacujici, aby byla po ucinnosti zdkona ¢. 270/2025
Sb. hranice 1 % THC pouZivana bez predem znameého a prezkoumatelného pravidla pro
vzorkovani, homogenizaci, volbu GC nebo LC, rozliSeni THC a THC-A a zohlednéni nejistoty
meéreni, prestoZe dansky rozsudek, stanovisko Evropské komise a védecké podklady dokladaji
vyznam téchto rozdila?

14. ZaloZzi OSZ do souvisejicich spisti ceskou vyzvu EUDA ze dne 7. srpna 2026 a dne$ni dopis
CannaReporter k pripadu Paula Santose, vyhodnoti jejich vyznam pro péstebni rok 2026 a
obnovovaci véci, pripadné si vyZada nezavislé odborné vyjadreni? Pokud to nepovaZuje za
svou pusobnost, Zddam urcit konkrétni organ, ktery md tuto evropskou a forenzni otdzku
vécné posoudit.

VII. Procesni opatrnost - neZadam nespravny prostredek, Zadam jeho
urceni

Jsem si védom, Ze OSZ neni mym advokatem a nemusi mi poskytovat obecné pravni
poradenstvi. Toto podéani viak nezada abstraktni vyklad prava. Zada informaci o skute¢ném
procesnim osudu konkrétnich podani, o konkrétnich ukonech OSZ a o tom, zda existuje fizeni,
v némz OSZ vykondava dozor nad policejnim postupem.

Z4dam proto, aby bylo podani posouzeno podle skuteéného obsahu. Pokud je néktera jeho ¢ast
podanim podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, Zadam ji v tomto rezimu zaevidovat a
vyridit. Pokud by bylo moZzno nékterou cast posoudit jako Zadost podle § 157a trestniho radu,
Zadam nejprve potvrdit existenci pripravného rizeni a moje procesni postaveni. Pokud zadny
z téchto reziml pouzitelny neni, zZdddm jednoznacné uvést, ktery rezim pouzitelny je.

Podle § 158 odst. 1 trestntho fadu policejni orgdn vedle provérovani skuteCnosti
nasvédcujicich trestnému c¢inu €ini také nezbytnd opatfeni k predchdzeni trestné Cinnosti.
Necinim z tohoto ustanoveni narok na predbézné schvaleni svého jednani. Ptam se vsak, zda
nabidka soucinnosti a Zadost o mirnéjsi preventivni postup byly viibec vyhodnoceny, nebo
pouze zaloZeny bez urceni odpovédné osoby.

Pokud se v nékteré vétvi vede pripravné rizeni, je statni zastupce podle § 174 trestniho radu
opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy a ovérovat,
zda policejni organ véas a Fadné postupuje. Zadam proto pouze o sdéleni, zda takova vétev
existuje a zda OSZ svou dozorovou pravomoc v konkrétni véci vykonava.
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VIII. Navrh konkrétniho vyrizeni

1. zaloZit toto podani do spisu ZN 4/2026-6 a soucCasné do souvisejictho spisu 1 ZT 11/2010,
pokud tomu nebrdni jeho vnitfni eviden¢ni reZim;

2. potvrdit do sedmi dnt prijeti, pfidélenou spisovou znacku nebo znac¢ky a jméno ¢i funkci
osoby, ktera podani vyrizuje;

3. odpovédét jednotlivé na otdzky uvedené v casti VI, nikoli pouze obecnou vétou o
neprislusnosti nebo odkazem na jiné organy;

4. vyzadat podle povahy véci alespori stru¢nou zpravu od Uzemniho odboru Prostéjov a od
KU o evidenci a tikonech provedenych k oznacenym podédnim;

5. sdélit, zda OSZ povaZzuje soucasny procesni stav za radny, a pokud nikoli, jaké opatfeni v
ramci své plisobnosti piijme;

6. pokud OSZ 7adné opatieni prijmout nemtlze, vyslovné oznacit jediny konkrétni organ a
procesni prostredek, na ktery se mam obratit, a oddélenou prisluSnou cast mu
prokazatelné postoupit.

7. vyslovné se vyporadat s evropskou otazkou uvedenou v casti V, zejména s danskym
rozsudkem a pokynem nejvyssiho statniho zastupce, stanoviskem Evropské komise, dosavadni
absenci stanoviska EUDA, portugalskou paralelou a védeckymi podklady zaloZenymi v
prostéjovskych spisech; pokud je k tomu tfeba odbornych znalosti, opatfit nezavislé odborné
vyjadreni.

IX. Zavér

Vazeny pane okresni statni zastupce, VaS pripis ze dne 28. Cervence 2026 byl dosud jedinou
ufedni listinou, kterd jasné pojmenovala skutecny obsah bodu 3 jako odbornou otazku
metodiky méfeni THC a podnét k moZnému internimu prezkumu policie. Pravé proto Vas nyni
informuji, Ze ani po VaSem vrdaceni véci nebyl sdélen vécny vysledek a stiZnost na tento stav se
vratila kancelafi feditele KU.

Nezadam, abyste rozhodoval odbornou otdzku za policii. Zddam, abyste mi jako obcanovi,
ktery se predem snazi jednat transparentné a zakonné, srozumitelné sdélil: kdo je odpovédny,
co jiZ skutecné udélal a co mam nyni udélat ja.

JestliZze je odpovédi statu, Ze zadny organ neni prislusny, nikdo preventivni podani vécné
nevyrizuje a ob¢an ma pouze Cekat na pripadny dalsi zdsah, Zddam, aby mi to bylo vyslovné a
prezkoumatelné sdéleno. Dalsi postoupeni bez tohoto zdkladniho vysvétleni by jen zopakovalo
postup, na ktery upozornuji od roku 2011.

S tctou

Mgr. Dusan Dvorak
podano prostrednictvim datové schranky

Mgr. Dusan Dvotédk | OSZ Prostéjov - doplnéni ZN 4/2026-6 | strana 9z 9



