ODVOLANi PODLE ZAKONA é&. 106/1999 Sb.

VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V PRAZE
prostfednictvim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze

Odvolatel Mgr. Dusan Dvoréak, narozen 12. 1. 1962
Bydlisté Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
Dorucovani datova schranka ID r8u3nhx

Povinny subjekt Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze
Napadené

; ze dne 30. 7. 2026, €. . Sin 48/2026-12
rozhodnuti

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace

Rozhodujici namitka: MSZ odmitlo Zadost nikoli na zakladé jejiho skuteéného obsahu, ale na
zékladé hodnoceni osoby Zadatele a jeho jiné procesni ¢innosti. Neprokazalo umysl zpUsobit
nepfiméfenou zatéz, nerozliSilo existujici listiny a metadata od pfipadné nové informace a
pominulo konkrétni rozpory ve vlastni spisové evidenci, které byly jedinym ddivodem Zadosti.

I. Rozsah napadeni a odvolaci navrh

V zdkonné lh(té podavam proti rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 7. 2026,
€.j.Sin 48/2026-12, odvolani v celém rozsahu.

Navrhuji, aby Vrchni statni zastupitelstvi v Praze podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.:
1. napadené rozhodnutiv celém rozsahu zrusilo a fizeni v tomto rozsahu zastavilo;

2. soucasné pfikazalo MSZ v Praze poskytnout poZzadované existujici informace a kopie listin ve lh(té
nejvySe 15 dnd;

3. pokud by u jednotlivé konkrétni informace shledalo zédkonny diivod omezeni, pfikazalo poskytnout
alespon oddélitelny zbytek podle § 12 informacniho zakona.

Il. Co bylo skutecné pozadovano

Zadost ze dne 26. 7. 2026 nebyla ndvrhem na prezkoumani trestni véci ani pozadavkem, aby MSZ
vytvofilo pravni stanovisko. Smérovala k pfesné vymezenym, jiz existujicim evidenénim a dokumentovym
informacim:

e kopii privodniho dokumentu a existujici seznam soubort a pfiloh pfijatych od NSZ;
e datum a ¢as prijeti, identifikator zasilky a nazvy soubord;
e Udaj, zda bylo evidovano €. j. 6 NZN 1737/2026-15, €. j. 6 NZN 1737/2026-32, oba dokumenty, nebo
jiny dokument;
e Udaj o zafazeni konkrétnich podani do spisti 3 KZN 197/2026, 2 KZN 55/2026 nebo jinam;
e kopie privodnich dokument( a dostupné technické zaznamy o predani VSZ v Praze a dal8im statnim
zastupitelstvim.
Jde tedy predevsim o obsah pisemnych a elektronickych zaznam, kopie dokument( a metadata. Takové
Udaje odpovidaji zakonnému pojmu informace v § 3 odst. 3, doprovodné informace v § 3 odst. 6 a
metadata v § 3a odst. 4 informacniho zdkona. Kopie dokumentu je navic vyslovné zakonnym zplsobem
poskytnuti informace podle § 4a odst. 2 pism. b).
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lll. Konkrétni verejny a kontrolni ucel zadosti

Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Ze Zadost neslouzi kontrole vefejné moci, odporuje jejimu vyslovnému
obsahu i dolozenému skutkovému kontextu. Zadost vznikla proto, Ze samotna vyrozuméni statnich
zastupitelstvi obsahuji objektivné ovéritelné rozpory:

1. NSZ sdélenim ze dne 13. 5. 2026 oznacilo postoupeni €. j. 6 NZN 1737/2026-32, zatimco MSZ ve
vyrozumeénize dne 11. 6. 2026 a VSZ ve vyrozumeéni ze dne 23. 7. 2026 pracovaly s oznac¢enim 6 NZN
1737/2026-15.

2.VSZv Praze dne 23.7.2026 uvedlo, ze pfrezkoumavany spis 3 KZN 197/2026 neobsahoval sdéleni NSZ
ani podanize dn(125.4.,8.5.a12. 5. 2026.

3. MSZ naproti tomu sdélilo, Ze starSi podani obdrzelo a vede je pod jinou spisovou znac¢kou; souc¢asné
se objevilo rozdilné oznaceni 2 KZN 55/2025 a 2 KZN 55/2026.

4.MSZ dne 11. 6. 2026 rozélenilo podani ze dne 27. 5. 2026 mezi pét rliznych vétvi, avSak z dostupnych
vyrozumeéni neni zjistitelné, které konkrétni listiny a pfilohy jednotlivym orgdntim skute¢né predalo.

e 5. MSZ v Brné dne 21. 7. 2026, ¢j. 21. 7. 2026, C. j. 3 ZN 140/2026-3 vratilo prazskému MSZ vétev
tykajici se NSZ; Pfedavaci fetézec s kompetencnim sporem MSZ v Praze a MSZ v Brné je pravné
vyznamnou skutecnosti, nikoli uméle vytvofenym ,,sporem pro spor*.

Rozhodnuti navic obraci pfiCinu a nasledek.

Vice souvisejicich fizeni nezalozil Zadatel ucelovym oslovovanim nesouvisejicich organd. Zalozilo je
samo MSZ v Praze, kdyz dne 11. 6. 2026, ¢j. 3 KZN 197/2026 - 12 jedno podani rozélenilo mezi vlastni
specializovany Usek a pét dalSich statnich zastupitelstvi podle vécné a mistni prislusnosti.

Zadatel nasledné pouze sledoval organem vytvoiené vétve. MSZ proto nem(ize dlsledky vlastniho
procesniho rozhodnuti oznacovat za zadatelovu ,vlastni vinou vzniklou nepfehlednou situaci“ ani je
pouzivat jako dikaz iumyslu zatéZovat vefejnou spravu.

Ugelem zadosti bylo ovéfit iplnost a kontinuitu vykonu vefejné moci v soustavé statniho zastupitelstvi.
Praveé transparentniinformace o tom, co organ pfijal, zafadil a pfedal, umozZfiuje vefejné kontrolovat, zda
se pfi opakovaném déleni véci neztratily podklady. To je vlastni, nikoli cizi u¢el informacniho zakona.

IV. Selektivni rychlost a soubéZna vécna rizeni MSZ

Zaveér o zneuziti prava je nutno hodnotit také ve svétle postupu samotného povinného subjektu. MSZ se
oznacenych prezkumu doru¢enych MSZ dne 8.7.2026 a 13.7.2026. U téchto jednoduchych evidencnich
udajd marné uplynuly zakonné Lhity, aniz byla informace poskytnuta, vydano rozhodnuti o odmitnuti
nebo véas ozndmeno prodlouZeni lhaty.

Naproti tomu o pozdéjsi Zadosti ze dne 26. 7. 2026 dokazalo MSZ béhem tfi dnd vydat rozsahlé
rozhodnutize dne 30. 7. 2026, zaloZené na mimoradné zavazném zaveéru, ze Zadatel zneuziva pravo. Tato
selektivni rychlost sama o sobé neprokazuje nezdkonnost, zasadné vSak oslabuje tvrzeni o nepfimérené
administrativni zatézi. Povinny subjekt pfednostné vytvofil osobni a sank&ni hodnoceni Zadatele,
zatimco starsi, podstatné jednodussi Zadosti o nékolik ovéfitelnych evidencnich udajl ponechal bez
zédkonného vyfizeni.

Aktualné MSZ samo FeSi nejméné tfi pfimo souvisejici véci: vyzvu k vécnému postupu ze dne 27. 7.
2026 ve spise 3 KZN 197/2026 a zadost ze dne 29. 7. 2026 o pfezkum vyfizeni OSZ pro Prahu 7 ze dne 28.
C¢ervence 2026, ¢j. ZN 87/2026 - 47 a prezkumu OSZ pro Prahu 4 ze dne 26. Cervna 2026, ¢j. 1 ZN 320/2026
- 11, které se vyslovné tykaji iplnosti podkladd pfedanych MSZ dne 11. 6. 2026.

Tyto soubézné véci potvrzuji, Ze informacni Zzddost nesleduje samoucelnou reSersi ani ,,spor pro spor”.
Pozadované privodni listiny, metadata a spisové Udaje jsou nezbytné pravé k ovéreni, zda MSZ v Zivych
pfezkumnych a dohledovych vétvich pracuje s Uplnym souborem podani a pfiloh.
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Zadost o prezkum byla vyslovné adresovana k rukdm méstské statni zastupkyné JUDr. Daniely
Smetanové. Z dostupnych listin nelze bezpeéné tvrdit, zda tataz statni zastupkyné osobné vyfizuje také
véc vedenou pod sp. zn. 3 KZN 197/2026 nebo agendu podle informacniho zédkona. Je vSak nepochybné,
Ze povinnym subjektem je v kazdé z téchto véci MSZ a Ze soubé&zné procesni souvislosti muselo znat z
vlastni ufedni ¢innosti. Nemohlo proto legitimni snahu ovéfit Uplnost vlastnich pfedani bez konkrétnich
dbkaz( preménit v domnély umysl zatéZovat Grad.

Procesni obraz je tak opacny, nez tvrdi napadené rozhodnuti: MSZ samo vytvofilo vice vétvi, vede
souvisejici pfezkumy, nevyfidilo starSi zadosti o jejich zakladni identifikaci a nasledné mimoradné rychle
pouzilo § 11a proti zadosti, kterda méla objasnit rozpory v jeho vlastni evidenci. Odvolaci orgdn musi tuto
asymetrii hodnotit pfi posouzeni skute¢ného cile Zzadosti a nesmi prevzit osobni Usudek povinného
subjektu bez pfisného dokazovani vSech znak( zneuZiti prava.

V. Neprokazané zneutziti prava

1. Chybi zakonny znak cile zpUsobit nepfimérenou zatéz

Podle § 11a odst. 1 pism. b) lze Zddost odmitnout jen tehdy, lze-li ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele
je zpUsobit nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu. Rozhodnuti v§ak neuvadi Zadny konkrétni dikaz
takového cile, nevyCisluje potfebny Cas, neurCuje dotCené organizacni Utvary, nepopisuje realné
ohrozeni jejich ¢innosti a nevysvétluje, pro¢ by nebylo moZzné poskytnout alespon snadno dostupné
kopie a metadata.

spolkd, udajny direktivni ton a predpokladané dalsi procesni vyuziti informace. Zakon vSak v § 11a odst.
2 vyslovné stanovi, Ze rozsah poZzadovanych informaci ani pocet Zadosti nejsou bez dalsiho divodem
odmitnuti.

2. Motiv vyuzit informaci v jiném Fizeni neni zneuzitim

NSSvrozsudku €. j. 1 As 96/2021-43 zdUraznil, Ze ddvodem odmitnuti nemUZe byt toliko pohnutka, motiv
¢i zajem zadatele; rozhodujici je, jaka informace je pozadovana, nikoli kdo ji pozaduje. Tentyz rozsudek
oznacuje zneuZiti prava za prostfedek ultima ratio, vyzadujici nanejvys restriktivni pfistup a konkrétni
zjisténi zjevné Sikany Ci cile paralyzovat ufedni €innost.

To, Ze ziskana evidenc¢ni stopa muze slouZit také k ochrané prav v dohledovych, spravnich nebo soudnich
fizenich, neni privilegiem. Informacni zakon podle § 4a odst. 1 zdsadné neomezuje ucel nasledného
vyuziti poskytnutych informaci. Argument napadeného rozhodnuti proto obraci zakonnou koncepci:
legitimni uziti informace vydava za dlkaz zneuziti.

3. Osobni diskvalifikace nahrazuje individualni posouzeni zadosti

Rozhodnuti pouziva vyrazy ,zahlceni®, ,kverulatorni podani“, ,servisni organ“, ,vlastni vina®“ a ,vedeni
sporu pro spor“, aniz tyto hodnotici soudy spojuje s konkrétnim dopadem praveé zadosti ze dne 26. 7.
2026. Odkaz na 39 jinych véci a na podani u¢inéna jménem pravnickych osob neni skutkovym zjisténim
o cili nynéjsi zadosti. Jde o pausalni hodnoceni zadatele, které judikatura vyslovné odmita.

VI. Nespravné pouziti § 2 odst. 4 a nerozliSeni casti zadosti

MSZ alternativné tvrdi, Ze by muselo vytvofit novou informaci. Ani tento zavér neobstoji ve vztahu k celé
Zadosti. Kopie privodnich dokument(, technické zaznamy, identifikatory zasilek, data pfijeti a nazvy
soubort bud existuji, nebo neexistuji. Jejich vyhledani a shromazdéni neni samo o sobé tvorbou nové
informace. Zakon navic v § 11b vyslovneé pocita s poskytnutim informace ziskatelné jednoduchymi tukony
z informaci, které povinny subjekt ma.

| kdyby néktera formulace Zadosti vyZzadovala hodnotici vysvétleni nebo noveé sestaveny prehled, povinny
subjekt byl povinen oddélit tuto ¢ast od existujicich informaci. Podle § 12 se omezeni provadi pouze v
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nezbytném rozsahu a poskytne se oddélitelny zbytek. Pausalni odmitnuti celé Zadosti proto porusuje
zasadu délitelnosti.

Naro¢nost vyhledani zakon fesi také prodlouzenim Lh{ty podle § 14 odst. 6 nebo Uhradou za mimofadné
rozsahlé vyhledani podle § 17. MSZ bez konkrétniho posouzeni pfeskocilo tyto mirnéjsi nastroje a sahlo
pfimo k ultima ratio.

VII. Vnit¥ni rozpory a neprezkoumatelnost rozhodnuti

e Rozhodnuti soucéasné tvrdi, Ze zadost splnila formalni a obsahové nalezitosti podle § 13, ale
opakovangé ji oznacuje za ,,zdanlivou“. Zakon zna neexistenci Zadosti pro vady podle § 14 odst. 4;
tento pfipad MSZ samo vylougilo.

e V/yrok odmita Zadost podle § 15 odst. 1 ,nebot se jednéa o zneuziti prava“, oddvodnéni vSak stiida
obecny zakaz zneuziti, 8 11a odst. 1 pism. b), § 2 odst. 4 a tvrzenou nepfistupnost interni
korespondence podle zvlastni Upravy, aniz u jednotlivych informaci uréuje aplikovany dvod.

e Tvrzeni, Ze privodni dopisy a technické Udaje jsou ,interni korespondenci“, k niZz Zadatel nema
pfistup, neni opfeno o konkrétni zakonnou vyluku ani o test nezbytnosti. Samotny vnitfni Ci
technicky charakter informace neni automatickym ddvodem jejiho neposkytnuti.

e Rozhodnuti nevysvétluje, jakou konkrétni Gjmu by poskytnuti Udajd o pfijeti, evidenci a pfedani
zpUsobilo, ani pro¢ by nebylo mozné provést anonymizaci ¢i ¢asteé¢né poskytnuti.

VIIl. Pozadovany postup odvolaciho organu

Dostupny skutkovy stav neukazuje Zadny zékonny divod, pro ktery by musely byt odepfeny v§echny
pozadované informace. Naopak jiz z napadeného rozhodnuti plyne, Ze MSZ poZzadované spisy a vlastni
evidenci podrobné studovalo. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze proto mlzZe a ma pouzit § 16 odst. 5
informacniho zakona: rozhodnuti zrusit, fizeni zastavit a pfikazat poskytnuti informaci.

Pokud by odvolaci organ mél pochybnost o konkrétni diléi informaci, zadam, aby postupoval podle § 16
odst. 4, vyzadal doplnéni spisu, seznamil mé s nim a umoznil mi vyjadreni. Neni pfipustné potvrdit
pausalni odmitnuti celé Zadosti na zakladé obecnych soud( o osobé Zadatele.

IX. Zavér

Napadené rozhodnuti nechrani ufedni €innost pred prokazanou Sikanou. Chrani pfed kontrolou prave tu
evidencni stopu, kterd muzZe ovéfit, zda byly pfi déleni podani mezi vice statnich zastupitelstvi predany
vSechny rozhodné listiny. Zaménuje vefejnou kontrolu za udajné privilegium, zakonny pozadavek na
existujici informace za reSersi a procesni aktivitu Zadatele za dikaz jeho zlého Umyslu. Takovy postup je
v rozporu s 8 11a odst. 1 a2, § 12 a § 16 odst. 5 informacniho zakona i s restriktivnim pojetim zakazu
zneuziti prava v judikature NSS.

Zadam proto, aby bylo odvolaniv plném rozsahu vyhovéno.

V Ospélove dne 31. Cervence 2026

Mgr. Dusan Dvorak

Listiny, které zadam MSZ prilozit k odvolani

e Rozhodnuti MSZ v Praze ze dne 30. 7. 2026, €. j. Sin 48/2026-12.

e Zadost o informace ze dne 26. 7. 2026.

e \/yrozumeéni MSZ v Praze ze dne 11. 6. 2026, €. j. 3 KZN 197/2026-12.

e \V\yrozuméni MSZ v Praze ze dne 17. 7. 2026 ve véci evidence sp. zn. 2 KZN 55/2025 a 2 KZN 55/2026.
e \/yrozumeéni VSZ v Praze ze dne 23. 7. 2026, ¢.j. 1 VZN 1678/2026-70.

e Sdéleni MSZ v Brné ze dne 21. 7. 2026, €. j. 3ZN 140/2026-3.
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