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KRAJSKEMU SOUDU V BRNE

prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjové
Havlickova 2936/16, 796 01 Prostéjov

Datovou schrankou
V Ospélové dne 11. srpna 2026
Mgr. DuSan Dvofrak, nar. 12. 1. 1962

Stézovatel Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
ID DS: r8u3nhx

Okresni soud v Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt

Napadené usneseni
3103/2026-53

2Nt 1151/2014 a 3Nt 1151/2014; usnesenim ze dne

Dotcéena fizeni 18.10. 2016, €. j. 3Nt 1151/2014-675, spojena ke
spoleCnému projednani
spoleény navrh ze dne 12.7.2026: 2T104/2010; 2T
Pavodni navrh 65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013; 2 Nt 1151/2014; 3 Nt

1151/2014

o . . stiznost proti usneseni €. j. 15 Nt 3105/2026-54,
Souvisejici opravny prostiedek i
podana dne 10. 8. 2026

Ctyfi soubézna spravni zdsahova fizeni; neukonceny
interni policejni pfezkum metodiky THC; samostatné
provéfovani vétve OKTE Frydek-Mistek; pokracujici
pfezkumné a dohledové vétve statnich zastupitelstvi

Aktualni procesni stav

zruSit napadené usneseni; vratit véc k novému
projednani; obé stiznosti projednat spole¢né nebo
bezprostfedné koordinovang; provést potiebné Setreni
podle § 282 tr. t.

Navrh

STIZNOST

proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 7. srpna 2026,
€.j. 15Nt 3103/2026-53

Predmét v jedné vété: Soud uzaviel dvé historicky spojené vétve obnovy Cisté procesnim zavérem o
nepfipustnosti samostatné obnovy zabrani véci, aniz vécné posoudil spole¢ny soubor novych dlikaz(, pfestoze
v srpnu 2026 jsou tytéz odborné otazky stale pfedmétem policejniho interniho pfezkumu, samostatného
provéfovani OKTE Frydek-Mistek, pfezkum statnich zastupitelstvi a ¢tyf zasahovych soudnich Fizeni.
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I. V€asnost, rozsah stiznosti a pozadavek spolecného prezkumu

Napadené usneseni mi bylo ozndmeno dne 11. 8. 2026. Proti usneseni podavam stiznost v celém rozsahu a v
zakonné lhaté. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 8. 2026 tymz samosoudcem jako usneseni ¢. j. 15 Nt
3105/2026-54, proti némuz jsem podal stiznost dne 10. 8. 2026.

Obé usneseni vychazeji z jediného spolecného navrhu ze dne 12. 7. 2026, z téhoz dikazniho souboru a z totozné
zakladni pravni konstrukce § 283 pism. b) trestniho fadu. Zadam proto, aby Krajsky soud v Brné obé stiznosti
projednal spolecné, pfipadné bezprostfedné koordinované a se vzajemnou znalosti obou spist. Nejde o poZzadavek
na odchylku od rozvrhu préace, ale o pozadavek, aby jediny skutkovy a dlikazni celek nebyl roz§tépen do procesnich
izolatd.

Zasadni nova okolnost: Napadené usneseni samo potvrzuje, Ze fizeni 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014 byla jiz
usnesenim ze dne 18. 10. 2016 spojena ke spolecnému projednani. Soud tedy dnes rozdéluje dokazovani, které
v minulosti sdm povazoval za natolik souvisejici, Ze je spojil do jedné procesni vétve.

Il. Napadené usneseni nesmi byt vykldadano mimo skutecny obsah spolecného navrhu

Spole¢ny navrh ze dne 12. 7. 2026 nebyl navrhem pouze proti dvéma usnesenim o zabrani véci. Vyslovné oznacil
Gtyfi navzajem propojené trestni vétve a pozadoval jejich spole¢né nebo koordinované projednani, provedeni
potfebného Setfeni podle § 282 trestniho fadu a posouzeni novych znaleckych, odbornych, ufednich a
unijnépravnich podkladd.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Tzf 9/91 vychazi z toho, Ze v fizeni o obnové neplati revizni princip a rozsah
pfezkumu vymezuje navrh. Soud proto nemUzZe objektivni obsah spoleéného navrhu pfepsat tak, Zze z n&j vybere jen
procesné nejsnaze odmitnutelnou ¢ast a zbytek dikazniho jadra ponecha bez vécného hodnoceni.

lll. § 283 pism. b) trestniho fadu: rozhoduijici je zakonné slovo ,jen”

Podle § 283 pism. b) trestniho fadu soud navrh zamitne, smérfuje-Lli JEN proti rozhodnuti nebo vyroku, stran néhoz
obnova neni pfipustna. Praveé tato podminka je v nyné&jsi véci klicova. Spole€ny navrh podle svého nazvu, Uvodu,
skutkovych ¢asti, dlikaznich navrhi i petitu nesméroval jen proti usnesenim o zabrani véci.

| kdyby byl spravny diléi pravni zavér, ze samostatné usneseni o zabrani véci neni samo mezi rozhodnutimi
vyjmenovanymiv § 278 odst. 2, tato dil¢i nepfipustnost nemuizZe bez dalSiho pohltit ostatni ¢asti spolecného navrhu.
Soud mél nejprve presné vymezit, které pravomocné zakladni rozhodnuti se vaze ke kazdé ze Ctyf vétvi, zda je
zpUsobilym pfedmétem obnovy podle § 278 odst. 1 nebo 2, a az poté u kazdé ¢asti rozhodnout.

Procesni pochybeni: Soud pouZil zavér o nepfipustnosti obnovy samotného zabrani véci jako filtr, jimz se viibec
nedostal k otazce, zda nové dikazy zpochybnuji skutkové a znalecké premisy zakladnich trestnich rozhodnuti.
Tim zameénil otazku pfipustnosti jedné navazujici procesni vétve za otazku dlvodnosti celého spoleéného
navrhu.

IV. Test § 278 odst. 1: soud musi zkoumat novost a potencialni zplsobilost diikazu zménit vysledek

Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 2517/08 zd(iraznil, e v obnovovacim Fizeni se nové diikazy nehodnoti stejnym
zpUsobem jako v hlavnim liceni. Soud v této fazi zkouma jejich novost a vyznamnost - zda jsou samy nebo ve spojeni
s dfive znamymi skuteénostmi schopny vést k jinému rozhodnuti. Nalez 1ll. US 499/20 dale akcentuje, Ze
neprovedeni relevantniho dlikazu bez fadného vysvétleni mize porusit pravo na soudni ochranu.
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Tento standard je pro nynéjsSi véc rozhodujici. Navrh obsahoval nejen staré pravni namitky, ale nové uredni
informace o existenci, zavaznosti a plivodu metodickych postup(, nové odborné podklady k analytickému rozliseni
THC/THCA, nové znalecké podklady k pfi¢etnosti a novou dokumentaci o tom, zda byly historické laboratorni
postupy vibec jednotné upraveny a validovany.

V. Nové dtikazni jadro k metodice THC: zpochybnéna skutkova premisa ,,exaktniho normativniho
standardu®

V plvodnich fizenich byla pouZivana premisa o existenci jednotného a normativné stanoveného metodického
standardu. Nové ufednilistiny z let 2025-2026 tuto skutkovou premisu zdsadné problematizuji. Kriminalisticky ustav
dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, 7e jednotlivd OKTE si vytvareji vlastni SOP, stanoviska KU
maji doporucujici povahu a zplsob uvadéni nejistoty méfeni je ponechan systému kvality konkrétni laboratofe.

Jde o novou informaci o skute¢ném institucionalnim a metodickém uspofadani znaleckych pracovist. Nenito pouze
novy pravni nazor. Pokud se historické rozhodovani opiralo o skutkovou pfedstavu jednotného zavazného standardu
a nové Ufedni listiny tuto pfedstavu zpochybriuji, musi byt rozpor posouzen jako otazka dlkazni, nikoli pfedem
odfiznut jako nepfipustna polemika.

VI. Tretim mésicem probihajici interni policejni prezkum potvrzuje, Ze odborna otazka neni
uzavrena

Dne 27. 5. 2026 jsem Policii CR vyslovné pozadal o interni pfezkum znaleckych postupt pouzitych v mych trestnich
fizenich v letech 2009-2019. Kriminalisticky ustav nasledné potvrdil svou metodicko-fidici, odbornou a kontrolni
roli, avSak podnét postoupil OSZ v Prostéjové. OSZ jej dne 28. 7. 2026, €. j. ZN 4/2026-6, vratilo Kriminalistickému
Ustavu k internimu vyfizeni praveé jako otazku metodiky stanoveni THC a interniho policejniho pfezkumu.

K 11. 8. 2026 tak tento interni pfrezkum bézi tfretim kalendarnim meésicem a neni dolozen jeho Uplny vysledek.
Samotny pohyb podani mezi policii a statnim zastupitelstvim neni odbornym vysledkem. Je naopak dlikazem, Ze
statni organy samy stale hledaji, kdo a jak ma historické laboratorni postupy prezkoumat.

Casovy paradox: 27. 5. 2026 zahdjen podnét k internimu policejnimu prezkumu > 25. 6. 2026 KU potvrzuje
vlastni kontrolni roli a lokalni SOP > 28. 7. 2026 OSZ Prosté&jov vraci véc KU k internimu vyfizeni > 7. 8. 2026 soud
obnovu zamita, aniz na vysledek tohoto prave probihajiciho odborného prfezkumu navaze.

VII. Paralelni vétev OKTE Frydek-Mistek: samostatné provérovani téze metodické otazky

Vedle interni policejni vétve probiha samostatna vétev statniho zastupitelstvi vztahujici se k postupu OKTE Frydek-
Mistek. KSZv Ostravé dne 8. 7. 2026, €. j. 4 KZN 7116/2026-45, postoupilo ¢ast podani sméfujici proti postupu OKTE
Frydek-Mistek Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku k vyhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho opatfeni.
Dne 29. 7. 2026 pak KSZ v Ostrave pod €. j. 4 KZN 7116/2026-50 postoupilo témuz OSZ dalSi doplnéni jako soucast
plvodné postoupené véci.

Tato vétev pochazi z procesniho fetézce NSZ > MSZ v Praze » KSZ v Ostravé » OSZ Frydek-Mistek. Jejim vécnym
jadrem je pravé postup OKTE Frydek-Mistek, historické SOP, laboratorni pravidla, vzorkovani, homogenizace,
THC/THCA, validace a nejistota méfeni. Neni tedy mozné tvrdit, Ze jde o akademické otazky bez aktualni relevance:
organy statniho zastupitelstvi je v 1été 2026 samy pfedaly k vyhodnoceni konkrétnimu mistné pfislusnému statnimu
zastupitelstvi.
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VIII. Policie dne 5. 8. 2026: rozhodné historické dokumenty se stale dohledavaji

KRP Moravskoslezského kraje dne 5. 8.2026, C. j. KRPT-203594-3/CJ-2026-0700KR, prodlouzilo lhitu do 21. 8. 2026,
protoze k vyfizeni musi ziskat informace od vice organizacnich ¢lankl krajského feditelstvi a dalsich Gtvar( Policie
CR. Pozadované podklady zahrnuji historické SOP OKTE Frydek-Mistek, jejich zmény, pravidla reprezentativniho
vzorkovani a homogenizace, vztah THC/THCA, nejistotu meéfeni, validacni protokoly, metodicka stanoviska, audity
a mezilaboratorni zkousky.

Soud tedy dne 7. 8. 2026 rozhodl v situaci, kdy dva dny predtim samotna Policie CR formalné potvrdila, Ze rozhodné
historické metodické dokumenty teprve dohledava. To samo neznamenad, Zze soud musel mechanicky vyckat na
kazdé informacni fizeni. Znamena to v§ak, Ze mél realné zvazit § 282 trestniho fadu, protoze prave tyto listiny byly v
navrhu oznaceny jako podklady potfebné k posouzeni novosti a vyznamnosti diikaz(.

IX. Podnét NSZ ze dne 20. 4. 2026 neni jako celek vécné uzavien

Aktualni procesni linie zaCala podnétem/stiznosti adresovanou dne 20. 4. 2026 NejvySSimu statnimu zastupitelstvi
na patnactiletou ne€¢innost NCOZ, s kopiifediteliNCOZ. Nasledovala doplnéniz 25.a 27.4.,8.a12.5.2026 avedeni
véci pod sp. zn. 6 NZN 1737/2026. NSZ dne 13. 5. 2026 pod €. j. 6 NZN 1737/2026-32 pfedalo podani Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze; to je dne 11. 6. 2026 rozdélilo mezi vice statnich zastupitelstvi.

Jednotlivé fragmenty byly nasledné riizné odkladany, vraceny, postupovany nebo pfezkoumavany. MSZ v Praze dne
17.7.2026 soucasné sdélilo, Ze podani pfevzata od NSZ a souvisejici listiny jsou vedena pod sp. zn. 2 KZN 55/2026,
Ze pro jejich rozsah bude prekroéena Sedesatidenni lhlita a vyrozumeéni ma nasledovat do 20. 8. 2026. Ke dni podani
této stiznosti proto nelze poctivé tvrdit, Ze podnét ze dne 20. 4. 2026 byl jako jeden skutkovy a dikazni celek jiz vécné
a prezkoumatelné uzavien.

Naopak: ¢ast tykajici se OKTE Frydek-Mistek byla v ¢ervenci 2026 postoupena k dal§imu vyhodnoceni, moravska
vétev MSZ Praha > MSZ Brno se vratila zpét do Prahy, néktera vyfizeni jsou napadena pfezkumem a interni policejni
vétev byla OSZ v Prostéjové vracena policii. Tento procesni stav je relevantni nikoli jako samostatny diivod obnovy,
ale jako silny dlikaz, Ze nové skute¢nosti nebyly odborné uzavieny ani vyvraceny.

X. Procesni mapa podnétu ze dne 20. 4. 2026: nikoli uzavrena véc, ale dosud vétveny prezkum

Pro posouzeni potfeby § 282 trestniho fadu je vyznamné vidét aktualni procesni stav nikoli po jednotlivych
vytrzenych dopisech, ale v jeho ¢asové posloupnosti. Nize uvedené ukony dokazuji, Ze od dubna do srpna 2026 se
véc nepohybovala smérem k jedinému odbornému zavéru, ale naopak se rozdélila do nékolika stale zivych vétvi.

Datum Organ / spis Procesni vyznam

pocatek aktualni souhrnné linie;
20.4.2026 NSZ; kopie NCOZ stiznost na dlouhodobou necinnost
a pozadavek vécného provéreni

dalSi konkretizace, dlikazy a otazky
25.4.-12.5. 2026 NSZ/NCOZ; 6 NZN 1737/2026 , 3

k odbornému vyhodnoceni

postoupeni MSZ v Praze bez
13.5.2026 NSZ, 6 NZN 1737/2026-32 zavazného uréeni konecné

pfislusnosti a vysledku
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27.5.2026

11.6.2026

25.6.2026

8.a29.7.2026

17.7.2026

28.7.2026

5.8.2026

7.8.2026

Policie CR/ KU

MSZ v Praze, 3 KZN 197/2026-12

KU, KU-4139-5/CJ-2026-2305KM

KSZ Ostrava, 4 KZN 7116/2026-45 a
-50

MSZv Praze, 2 KZN 55/2026

OSZ Prostéjov, ZN 4/2026-6

KRP MSK, KRPT-203594-3/CJ-2026-
0700KR

OS v Prostéjove
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vyslovny podnét k internimu
policejnimu pfezkumu znaleckych
postup 2009-2019

rozdéleni souboru mezivice
statnich zastupitelstvi; vznik
samostatnych regionalnich vétvi

potvrzeni kontrolni role KU,
lokalnich SOP a doporudujici
povahy stanovisek

postoupeni a doplnéni vétve OKTE
Frydek-Mistek OSZ Frydek-Mistek

oznameni, ze ¢ast podani
prevzatych od NSZ z(stava v fizeni;
vyrozumeéni avizovano do 20. 8.
2026

vraceni metodické otazky KU jako
interni policejni véci

prodlouZeni lhity do 21. 8.2026 k
dohledani historickych SOP,
validaci a dalSich metodickych
podklad(

zamitnuti obnovy bez vécného
projednani spolecnych novych
ddkazd

Tato chronologie nevytvafi presumpci diivodnosti Zzadného trestniho ozndmeni.

Pro obnovu ma jiny vyznam: v dobé rozhodnuti Okresniho soudu nebylo mozZno tvrdit, Ze novy dlikazni material jiz
prosel jednotnym odbornym filtrem a byl vécné vyvracen. Naopak bylo dolozeno, Ze metodické a kontrolni otazky

jsou stale v pohybu a nékteré rozhodné dokumenty teprve budou dohledany.

XI. Tfi dosud oteviené odborné vétve nelze zaménit za jiz provedené diikazni hodnoceni

K 11. 8. 2026 lze z pfedloZenych listin rozliSit nejméné tfi samostatné, ale vécné se prekryvajici vétve:

e interni policejni pfezkum zahajeny podanim ze dne 27. 5. 2026 a vraceny dne 28. 7. 2026 Kriminalistickému

Ustavu k internimu vyfizeni;

o vétev OKTE Frydek-Mistek, kterou KSZ v Ostravé dne 8. a 29. 7. 2026 predalo a doplnilo u OSZ Frydek-Mistek k

vyhodnoceni;

e prazska prezkumna vétev podani pfevzatych od NSZ, v niz MSZ v Praze samo oznamilo pokracujici vedeni ¢asti
podani pod sp. zn. 2 KZN 55/2026 a dalSi pfezkumy navazuji na spisy 3 KZN 197/2026 a 1 VZN 1678/2026.
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Anijedna z téchto vétvi neni nahrazena usnesenim Okresniho soudu o nepfipustnosti obnovy samostatného zabrani
véci. A naopak ani existence téchto vétvi nezbavuje trestni soud jeho vlastni povinnosti posoudit nové diikazy. Jejich
soubéh vSak ¢ini procesné neobhajitelnym pfedpoklad, Ze odborny problém je uzavfen a neni co Setfit.

XIl. Ctyfi spravni zasahové zaloby: jeden dikazni zaklad, ¢tyfi riizné institucionalni odpovédnosti

K 11. 8. 2026 vedu Ctyfi spravni zasahova fizeni, ktera se v rlizné mite dotykaji téhoz nového dlikazniho zakladu.
Samotny pocet Zalob nic neprokazuje. Jejich procesni vyznam vSak spociva v tom, Ze soudné dokumentuji, jak
jednotlivé organy v roce 2026 s novymi skute¢nostmi skute¢né nalozily a zda existuje souhrnny odborny vysledek.

_ Zalovany / predmét Vyznam pro obnovu

18 A17/2026

18 A23/2026

NCOZ / postup pfi vyfizeni podnétt
a absence dolozeného odborného
prezkumu

Ministerstvo spravedlnosti/ postup

a necinnost ve vztahu ke znaleckym
a dohledovym podnétiim

Ministerstvo zdravotnictvi/

doklada spor o to, zda byly nové
odborné namitky viibec
prezkoumatelné provéreny

doklada, ze k 10.-11. 8. 2026 neni
dolozen dokon&eny znalecky

dohled nad historickymi postupy

pracuje s totoznym dlkaznim

8 Ad 9/2026 . j L zakladem k pravni predvidatelnosti,
souvisejici odborné a pravni otazky i . i
zdravotnim dopadum a pravu EU

doklada spor o institucionalni
odpoveédnost za kontrolni
mechanismy policie a metodickou
jednotnost

Ministerstvo vnitra / blanketni
15 A 44/2026 vyfizeni stiznosti na institucionalni
kontrolu KU a NCOZ

Tyto soudnivéci nejsou pfedkladany jako ,,paty diivod obnovy“. Jsou naslednym procesnim dlikazem: nové odborné
otazky nebyly uzavieny jedinym souhrnnym odbornym vysledkem; naopak se rozpadly mezi policii, statni
zastupitelstvi a tfi resorty. Pravé proto mél trestni soud vyuzit vlastni nastroj podle § 282 trestniho fadu, nikoli
predpokladat, Ze dikazni problém neexistuje.

XIll. DUkazni kontinuita 2015-2026: nejde o opakovani obhajoby, ale o zménu skutkové informacni
zakladny

vytvéreny, jaka byla jejich zavaznost a jak se jednotliva pracovisté lisila. Rozkaz feditele KU &. 54/2021, sdéleni
Policejniho prezidia z roku 2025, sdéleni KU z 25. 6. 2026, stanovisko Evropské komise z 31. 3. 2026 a sougasné
dohledavani historickych SOP vytvareji novy skutkovy obraz, ktery plvodni soudy nemohly mit k dispozici.

Stejné tak nové odborné podklady k dekarboxylaci THCA na THC, rozdilu GC/HPLC a evropskym farmakopejnim
standarddm nejsou vyznamné jako abstraktni védecka polemika. Jsou vyznamné tehdy, pokud mohou zménit
odpovéd na skutkovou otazku: co bylo v plvodnim biologickém materidlu skutecné pfitomno, jak se zménil
analytickym postupem a zda lze laboratorni vysledek zobecnit na pravné rozhodny soubor rostlin.
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evys

XIV. § 282 trestniho fadu neni formalita, ale presné nastroj pro nynéjsi situaci

Podle § 282 trestniho fadu mdze soud pfed rozhodnutim o navrhu na obnovu provést potfebné Setieni k objasnéni
okolnosti, na nichz navrh spociva. Spole€ny navrh tento postup vyslovné pozadoval a konkrétné oznacil, co ma byt
opatieno: historické SOP, valida¢ni dokumentaci, pravidla reprezentativniho odbéru, protokoly o vazeni, skladovani
a homogenizaci, Udaje o nejistoté méfeni a dokumenty metodického sjednocovani pfed rokem 2021.

V srpnu 2026 se ukazuje, 7e presné tyto listiny sama Policie CR stale dohledava. Zamitnout obnovu bez jejich
opatfeni proto znamena nevyuzit zakonny nastroj ur¢eny pravé pro situaci, kdy vyznam nové okolnosti nelze
odpovédné posoudit bez pfedbézného objasnéni.

XV. Ustavni pozadavek uplného, prezkoumatelného a neformalistického vyporadani

Clanek 36 odst. 1 Listiny vyZaduje, aby soudni ochrana nebyla pouze formélni. Ustavni soud opakované zd(iraziiuje
povinnost vypofadat relevantni dlikazni navrhy a vysvétlit, proc¢ nejsou zpUsobilé zménit plivodni rozhodnuti. V fizeni
o obnové ma soud respektovat mimoradnost prostfedku a princip pravnijistoty, ale stejné tak nesmiz mimoradnosti
udinit zadminku pro to, aby se k novym dtikaz&im viibec nedostal.

Nalez I. US 2517/08 vymezuje obnovovaci test jako test novosti a vyznamnosti. Nalez IIl. US 499/20 akcentuje pravo
na soudni ochranu pfi opomenuti relevantniho dlikazu. Tyto principy vyZzaduiji, aby soud jednotlivé dikazni okruhy
rozliSil a hodnotil, nikoli je eliminoval jedinou procesni vétou o povaze navazujiciho ochranného opatfeni.

XVI. Pravo Evropské unie: procesni autonomie ano, procesni vyprazdnéni prostiredku napravy nikoli

Stézovatel netvrdi, Ze unijni pravo samo zavadi obecnou povinnost znovu otevfit kazdé pravomocné trestni fizeni.
Rozsudek SDEU ve véci C-234/17, XC a dalsi, potvrzuje vyznam vnitrostatni procesni autonomie a pravni moci. Tato
autonomie vS8ak neni opravnénim existujici vnitrostatni prostfedek vykladat selektivhé nebo zplsobem, ktery
znemozni vécné posouzeni unijné relevantnich novych dikaza.

Velky senat ve véci C-582/21, Profi Credit Polska, rozebird vztah pravni moci a vnitrostatnich mechanismua
znovuotevieni. Nejnovéjsi rozsudek C-280/25, Lin Il, ze dne 16. 7. 2026 znovu zd(razfiuje mimofadnou vahu res
iudicata v unijnim pravu; soucasné potvrzuje, Ze otazka znovuotevieni se odviji od konkrétniho vnitrostatniho
mechanismu a jeho podminek. V nyngjsi véci tak nejde o unijni ,,automatickou obnovu®, ale o poctivé pouziti
Ceskych § 278 a § 282.

XVII. Technické predpisy a notifikace: pravni namitka sama neni novym dlikazem, nové skutkové
podklady vSsak mohou zménit jeji vyznam

SDEU v rozsudcich C-194/94 CIA Security, C-443/98 Unilever a C-20/05 Schwibbert ustélil disledky nesplnéni
oznamovaci povinnosti u technickych predpisd. Stiznost netvrdi, Ze z téchto rozsudk( automaticky plyne
nezakonnost kazdého ¢eského pravidla pouzitého v plivodnich fizenich. Tvrdi uzsi véc: jestlize nové Gfedni listiny
zpochybnuji skutkovy prfedpoklad, Ze urcity zavazny metodicky standard vlibec existoval a byl jednotné pouzivan,
musi byt tato nova skutkova informace nejprve posouzena. Teprve poté lze odpovédné hodnotit jeji unijnépravni
dusledky.

XVIII. Clanek 267 SFEU a ucinna soudni ochrana

Rozsudek SDEU C-561/19, Consorzio Italian Management, moderné formuluje povinnosti soudu posledniinstance
pfi rozhodovani, zda predlozit pfedbéznou otazku. StéZovatel nepozaduje automatické predlozeni vSech otazek
formulovanych v plivodnim navrhu. PoZaduje, aby soud nejprve urcil skuteény pfedmét obnovy a zjistil, zda nové
skutkové dakazy ¢ini nékterou unijni otazku rozhodnou. Jestlize ano, musi ji posoudit podle kritérii ¢l. 267 SFEU a él.
47 Listiny zakladnich prav EU.

Mgr. Dusan Dvorak ¢ strana7/10



STiIZNOST | 15 Nt 3103/2026-53 | 11. 8. 2026

XIX. Evropska umluva: pravni jistota neni absolutni zakaz obnovy na zakladé novych skutecnosti

StéZovatel nepretézuje argumentaci Umluvou. Velky senat ESLP ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku (&. 2)
pfipomina, Ze &l. 6 se zpravidla pfimo neuplatni na samotnou zadost o znovuotevieni pravomocné skoncené trestni
véci. Ztoho véak neplyne, Ze evropsky standard povaZuje pravomoc za absolutni. Cl. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 vyslovné
pfipousti znovuotevreni pfi novych nebo nové zjiSténych skuteCnostech &i zasadni vadé, které mohou ovlivnit
vysledek. ESLP v judikature Nikitin proti Rusku a Mihalache proti Rumunsku pracuje pravé s timto rozliSenim mezi
pravnijistotou a zakonnou vyjimkou zaloZenou na novych skute¢nostech.

Tato judikatura tedy nepUsobi jako samostatny narok na obnovu, ale jako podpUirny evropsky rdmec: pravni moc je
zasadni hodnota, avSak pravni fad miZe a ma umoznit zakonem upravenou korekci tam, kde se objevi nové
skute&nosti schopné ovlivnit vysledek. Cesky trestni fad takovy mechanismus v § 278 vyslovné obsahuje.

XX. Proc je spolecné projednani obou stiznosti nyni jesté dulezité;si

Prvni stiznost proti 15 Nt 3105/2026-54 a tato stiznost proti 15 Nt 3103/2026-53 nejsou dvé nesouvisejici procesni
epizody. Jsou dvéma opravnymi prostfedky proti dvéma usnesenim vydanym v tentyz den, tymz soudcem, na
zakladé jediného spole¢ného navrhu a téhoz dlikazniho souboru.

Druhé napadené usneseni navic samo uvadi historické spojeni 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014. Pokud by byly obé
stiznosti posuzovany bez vzdjemné koordinace, vznika realné riziko, Ze tentyZz navrh bude jednou vylozen jako
procesné nepfipustny celek a podruhé jako nékolik oddélitelnych ¢asti, nebo Ze jeden senat vyhodnoti potiebu §
282 jinak nez druhy, aniz bude spole¢ny dikazni obraz posouzen souhrnné.

Pozadavek jednotnosti: Rozdéleni jednoho spole¢ného navrhu do nékolika spisovych vétvi nesmi vytvofit stav,
kdy Zadny soud neposoudi cely kumulativni vyznam novych diikazl. To by bylo pfesnym opakem Géelu obnovy
fizeni.

XXI. Co musi Krajsky soud v Brné prezkoumat

1. zda spole€ny navrh ze dne 12. 7. 2026 skute€né smeéfoval ,jen“ proti usnesenim o zabrani véci, nebo zda
zahrnoval dalSi obnovitelné zakladni pfedméty;

2. jaky byl pfesny zplsob skonéeni kazdé ze ¢étyf oznadenych trestnich vétvi a ktera konkrétni pravomocna
rozhodnuti podléhaji rezimu § 278 odst. 1 nebo 2;

3. zda soud prvniho stupné mohl pouzit § 283 pism. b) bez toho, aby nejprve oddélil nepfipustnou ¢ast od ¢asti
potencialné pfipustnych;

4. zda jednotlivé nové dlikazni okruhy spliuji test novosti a potencialni vyznamnosti podle § 278 odst. 1;

5. zda bylo nutné nebo pfinejmensim dlvodné provést potiebné Setfeni podle § 282, zejména opatfit historické
SOP avalidac¢ni podklady;

6. jakyvyznam ma skutec€nost, Ze interni policejni pfezkum zahajeny podanim ze dne 27.5. 2026 nenik 11. 8. 2026
dokoncen;

7. jaky vyznam ma paralelni provéfovani postupu OKTE Frydek-Mistek pod dohledem OSZ Frydek-Mistek po
postoupenich KSZ Ostrava;

8. zdalze podnét NSZ ze dne 20. 4. 2026 a jeho doplnéni povazovat za vécné uzaviené, kdyz jednotlivé vétve jsou
nadale v pfezkumu, postoupeni ¢i internim vyfizovani;

9. zda Ctyfi zdsahova fizeni potvrzuji, ze nové odborné otazky nebyly souhrnné a pfezkoumatelné vyreseny;

10. zda nové skutkové dlkazy méni vyznam dfive uplatnénych unijnich namitek natolik, Ze vyZaduji nové vécné
posouzeni.
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XXII. Stiznostni navrh

Navrhuiji, aby Krajsky soud v Brné podle § 149 odst. 1 trestniho fadu usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
7.8.2026, €. j. 15 Nt 3103/2026-53, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Soucasné zadam, aby byla tato stiznost projednana spolec¢né, pfipadné bezprostfedné koordinované, se stiznosti
podanou dne 10. 8. 2026 proti usneseni €. j. 15 Nt 3105/2026-54. Obé rozhodnuti byla vydéna z jediného navrhu a
jejich izolované posouzeni by vytvofilo riziko rozporného rozhodovani o jednom skutkovém a dikaznim celku.

Pfi novém projednani zadam, aby soud: (a) pfesné identifikoval jednotlivd pravomocna rozhodnuti, k nimz spoleény
navrh sméfuje; (b) oddélil pfipadnou nepfipustnost samostatné obnovy konkrétniho vyroku o zabrani véci od
pfipustnosti obnovy zakladnich rozhodnuti; (c) u kazdého obnovitelného rozhodnuti provedl test § 278 odst. 1; a (d)
podle potfeby provedl Setfeni podle § 282 trestniho fadu, zejména opatfil historické SOP, valida¢ni dokumentaci,
pravidla vzorkovani, homogenizace a nejistoty méreni a zjistil stav probihajicich odbornych prezkumd.

Subsidiarné, bude-li Krajsky soud povazovat skutkovy podklad za dostatecny, Zzadam, aby sdm odstranil nespravné
zuzeni pfedmétu spolecného navrhu a ucinil odpovidajici rozhodnuti podle § 149 odst. 1 trestniho fadu.

XXIIl. Prehled klicové judikatury a pravnich vychodisek

e Nejvyssi soud CSFR, sp. zn. 1 Tzf 9/91, &. 32/1992 Sb. rozh. tr. - rozsah obnovovaciho pfezkumu je vymezen
navrhem; neplati revizni princip.

e Nejvyssisoud CSR, sp.zn. 7 Tz 1/80, &. 72/1980 Sb. rozh. tr. - novy miiZze byt i dikaz dfive provedeny, ma-li novy
podstatny obsah.

e Ustavni soud, I. US 2517/08 - soud v obnovovacim Fizeni hodnoti novost a vyznamnost, nikoli pfedéasné
definitivni novy skutkovy stav.

e Ustavnisoud, Ill. US 499/20 - neprovedeni relevantniho diikazu bez fadného odiivodnéni mlze porusit pravo na
soudni ochranu.

e SDEU, C-234/17,XC a dalsi - procesni autonomie a pravni moc; unijni pravo samo obecné nezaklada univerzalni
obnovu.

e SDEU, C-582/21, Profi Credit Polska - vztah res iudicata, efektivity a vnitrostatnich mechanismu znovuotevieni.

e SDEU, C-280/25, Linll, rozsudek 16. 7. 2026 - vysoka vaha pravni mociv unijnim pravu a rozliSeni pravomocnych
rozhodnuti od rozhodnuti stale napadnutelnych fadnym prostfedkem.

e SDEU, C-194/94 CIA Security; C-443/98 Unilever; C-20/05 Schwibbert - dlsledky nenotifikace technickych
predpist, véetné trestnépravniho kontextu.

e SDEU, C-561/19, Consorzio Italian Management - kritéria ¢l. 267 odst. 3 SFEU a povinnost soudu posledni
instance odlvodnit nepfedloZeni relevantni otazky.

e ESLP, Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2) [GC] - ¢l. 6 se zpravidla pfimo neuplatni na samotnou Zadost o
znovuotevreni; argumentace této stiznosti proto nestavi na automatické aplikaci Cl. 6.

e ESLP, Nikitin proti Rusku; Mihalache proti Rumunsku [GC] a €l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 - pravni jistota pfipousti
zdkonem upravené znovuotevieni pfi novych nebo nové zjiSténych skutecnostech &i zdsadni vadé schopné
ovlivnit vysledek.

XXIV. Dlikazni navrhy a pfilohy

K této stiznosti odkazuji zejména na listiny jiz zaloZzené ve spise a na listiny doloZzené se stiznosti ze dne 10. 8. 2026.
Pro ucely koordinovaného pfezkumu navrhuji zejména:

e usneseni OSv Prostéjove ze dne 7. 8. 2026, ¢.j. 15 Nt 3103/2026-53;

e usneseni OSv Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt 3105/2026-54, a stiznost ze dne 10. 8. 2026;
e spoleény navrh na povoleni obnovy ze dne 12. 7. 2026 v€etné vSech pfiloh;

e sdéleni KU ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;
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e sdéleni OSZ v Prostéjové ze dne 28. 7. 2026, ¢. j. ZN 4/2026-6;

e vyrozuméni KRP Moravskoslezského kraje ze dne 5. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-3/CJ-2026-0700KR;

e vyrozuméniKSZv Ostraveé ze dne 8.7.2026, €. j. 4 KZN 7116/2026-45, a ze dne 29. 7. 2026, €. j. 4 KZN 7116/2026-
50;

e prisluSnou vétev OSZ Frydek-Mistek vedenou ve vazbé na OKTE Frydek-Mistek;

e podnét NSZze dne 20. 4. 2026, jeho doplnéni a spisy 6 NZN 1737/2026, 3 KZN 197/2026, 2 KZN 55/2026 a 1 VZN
1678/2026;

e spisy Méstského soudu v Praze 18 A 17/2026, 18 A 23/2026, 8 Ad 9/2026 a 15 A 44/2026 pouze v rozsahu
relevantnim k naslednym uUfednim listinam a stavu odborného pfezkumu;

e stanovisko Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026, danské podklady, odborné studie k
dekarboxylaci a GC/HPLC a monografii Evropského lékopisu ,,Cannabis flower*;

e revizni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016 a dalSi znalecké podklady oznacené jiz
v nédvrhu ze dne 12. 7. 2026.

XXV. Zavér

Tato véc neni sporem o abstraktni legalizaci konopi ani Zzadosti, aby stiznostni soud pfedem vyslovil védeckou
spravnost jedné laboratorni metody. Jde o mnohem uzsSi a procesné zasadni otazku: zda lze spole¢ny navrh na
obnovu ¢tyf provazanych trestnich vétvi odmitnout pres Uzky procesni filtr zabrani véci, kdyZz nové dlikazy sméruji k
samotnym skutkovym a znaleckym premisam pUlvodnich rozhodnuti a kdyZ statni organy pravé v srpnu 2026 tytéz
metodické otazky stale dohledavaiji, pfezkoumavaji a postupuji mezi sebou.

Napadené usneseni bylo vydano v okamziku, kdy interni policejni pfezkum bézi tfretim mésicem, OSZ Frydek-Mistek
ma k vyvhodnoceni samostatnou vétev OKTE Frydek-Mistek, podnét z 20. 4. 2026 neni jako celek vécné uzavien a
Gtyfi spravni soudni véci dokumentuji pokracéujici spor o to, kdo a jak nové odborné dikazy vibec pfezkouma. V
takové situaci nebylo namisté dlikazni otazku procesné uzaviit; bylo namisteé ji rozlisit, opatfit potfebné podklady a
zakonnym zplsobem posoudit.

Stézejni navrh soudu: Nedovolte, aby diléi nepfipustnost jedné navazujici procesnivétve pohltila cely spolecny

navrh. Zruste napadené usneseni, koordinujte obé stiZznosti a vratte véc k Uplnému posouzeni novych dlkaz(
podle § 278 a k potfebnému Setfeni podle § 282 trestniho fadu.

Mgr. Dusan Dvorak
stézovatel
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