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Napadené usneseni OS v Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt
3105/2026-54

Plvodni navrh spoleény navrh ze dne 12.7.2026: 2T 104/2010; 2T
65/2011, resp. 2 Nt 1257/2013; 2 Nt 1151/2014; 3 Nt
1151/2014

Opravny prostiedek blanketni stiznost s pfilohami podana dne 10. 8.
2026; timto se dopliuje jeji oddvodnéni

Navrh zruSit napadené usneseni a vratit véc k novému
projednani; vypofadat cely rozsah spole¢ného
navrhu

DOPLNENI STIiZNOSTI

proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 7. srpna 2026,
¢€.j. 15Nt 3105/2026-54

I. Procesni vychodisko a v€asnost

Dne 10. 8. 2026 jsem do datové schranky obdrzel zamitavé usneseni OS v Prostéjoveé ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15
Nt 3105/2026-54. Obratem jsem dne 10.8. 2026 prostfednictvim datové schranky podal proti oznacenému
usneseni stiznost s vyslovnym sdélenim, Ze ji doplnim nalezitym odlvodnénim. Soucasné jsem pozadal o
zalozeni Sesti novych dlkaznich pfiloh do spisu.

Toto podani je odlivodnénim véas podané stiznosti.

Il. Napadené usneseni nerozhodlo o celém predmétu spolecného navrhu

Spole¢ny navrh ze dne 12. 7. 2026 byl vyslovné podan ve ¢tyfech vécech: 2T 104/2010; 2 T 65/2011, resp. 2 Nt
1257/2013; 2 Nt 1151/2014; a 3 Nt 1151/2014. Pozadoval rovnéz spolec¢né &i koordinované projednani,
potiebné Setfeni podle § 282 trestniho fadu a posouzeni souboru novych znaleckych, odbornych, Ufednich a
unijnépravnich podkladd.

Vyrok napadeného usneseni v§ak zamita pouze ndvrh na obnovu fizeni skonéeného usnesenim Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Nt 1257/2013-11, o zabrani véci. Z vyroku ani oddvodnéni neni
patrné rozhodnuti o zbyvajicich tfech vyslovné oznacenych vétvich.



Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Tzf 9/91 zd(raznil, Ze v fizeni o povoleni obnovy neplati revizni princip a
rozsah pfezkumu je vymezen navrhem. Jestlize navrh oznacil Gtyfi fizeni, musi byt z rozhodnuti jednoznacné
zjistitelné, jak soud procesné naloZil s kazdou ¢éasti. Napadené usneseni proto nem(zZe byt povaZzovano za
rozhodnuti o celém spole¢ném navrhu.

lll. Rozhoduijici vyklad § 283 pism. b) trestniho radu: soud prehlédl slovo ,jen”

Podle § 283 pism. b) trestniho Fadu soud navrh na povoleni obnovy zamitne, sméfuje-li JEN proti rozhodnuti
nebo vyroku, stran néhoz obnova neni pfipustna. Pravé tato zakonna podminka je pro nynéjsi stiznost uréujici.
Spole¢ny navrh ze dne 12. 7. 2026 podle svého nazvu, uvodu, ¢asti ll a petitu nesméroval jen proti usneseni 2
Nt 1257/2013-11 o zabrani véci. Vyslovné oznacil Ctyfi trestni véci a v bodé 5 petitu zadal, aby — nebude-li
mozné spolecné projednani — bylo o navrhu rozhodnuto samostatné v kazdé z ozna¢enych véci.

| kdyby tedy byl spravny dil&i zavér soudu, Ze samostatné usneseni o zabrani véci neni obnovitelné podle § 278
odst. 2, nebyly splnény podminky pro subsumpci CELEHO spoleéného névrhu pod § 283 pism. b). Soud musel
nejprve presné vymezit jednotlivé pfedméty navrhu a u kazdého urcit, zda jde o rozhodnuti obnovitelné ¢i nikoli.

Sbhirkové rozhodnuti Nejvyss§iho soudu 1 Tzf 9/91 potvrzuje, Ze v fizeni o obnoveé neplati revizni princip a rozsah
je vymezen tim, kterych vyrok( se navrhovatel domaha. Toto pravidlo chrani i navrhovatele pfed tim, aby soud
bez rozhodnuti vypustil vyroky ¢i fizeni, jejichz obnovy se vyslovné domaha.

IV. Samostatna obnova zabrani véci neni totéz jako obnova zadkladniho trestniho fizeni
Stézovatel rozliSuje dvé pravné odliSné otazky. Prvni je samostatna obnova fizeni skonCeného pouze
pravomochnym usnesenim o zabrani véci. Text § 277 a § 278 odst. 2 poskytuje soudu silny argument, Ze takové
usneseni samo neni mezi taxativné vyjmenovanymi rozhodnutimi. Stiznost proto nestavi na kategorickém
tvrzeni, ze kazdé samostatné zabrani véci musi byt obnovitelné.

Druhd otazka je vSak zasadné jina: obnova zéakladniho trestniho fizeni skonéeného pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim pfikazem. Tu § 278 odst. 1 vyslovné pfipousti, vyjdou-li najevo soudu dfive neznamé skutecnosti
nebo dikazy s potencidlem od(vodnit jiné rozhodnuti. Nepfipustnost samostatné obnovy navazujiciho
ochranného opatfeni proto sama o sobé nevylucuje obnovu zakladniho Fizeni, z jehoz skutkovych zaveér(
ochranné opatfeni vychazelo.

Pravé tento rozdil napadené usneseni neprovedlo. Soud pfepsal objektivni obsah spole¢ného navrhu na navrh
vyluéné proti 2 Nt 1257/2013-11 a tim se vyhnul testu § 278 odst. 1 ve vztahu k ostatnim oznacenym vécem.

V. Test § 278 odst. 1: pfipustnost a divodnost obnovy

U rozhodnuti podfaditelného pod § 278 odst. 1 je tfeba oddélit procesni pfipustnost navrhu od jeho vécné
ddvodnosti. Navrh ve prospéch obvinéného mize podat obvinény (§ 280 tr. f'.); trestni fad nestanovi pro takovy
navrh obecnou propadnou lh{tu. Je-li napadeno pravomocné rozhodnuti typu uvedeného v § 278 odst. 1, nelze
navrh odmitnout jen proto, Ze jedna z dalSich oznacenych vétvi obsahuje samostatné usneseni, proti némuz
obnova pfipustna neni.

Vécny test ma dvé kumulativni sloZzky: zaprvé novost skutec¢nosti nebo dlkazu ve vztahu k védomosti
plvodniho soudu; zadruhé jeho potencialni zptlsobilost, samostatné nebo ve spojeni s plvodnim dlikaznim
stavem, od(ivodnit jiné rozhodnuti. Zakon pouziva slovo ,mohly*, nikoli pozadavek jistoty. Ustavni soud v I. US
2517/08 pfipomina, Ze v obnovovacim fizeni se nema pfedcasné vytvaret definitivni novy skutkovy stav;



meritorni dokazovani nasleduje aZ po povoleni obnovy. Nejvyssi soud v 7 Tz 1/80 pfipustil jako novy dikaz i
dikaz jiz dfive provedeny, pokud ma novy podstatny obsah.

je rozhodujici, ze navrh ze dne 12. 7. 2026 byl postaven na novych znaleckych, odbornych a Gfednich listinach
a na noveé zjisténych skutkovych okolnostech, nikoli jen na opakovani staré pravni argumentace.

VI. PfedloZené dukazni okruhy prekracuji prah pouhé pravni polemiky

Navrh oznacuje revizni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016 a dalsi znalecké
podklady, které podle navrhu zpochybnuji dfiveéjsi skutkové zavéry o nepficetnosti. Jde-li o odborny zavér
vznikly po ptvodnim rozhodovani a zpUsobily zménit skutkovy zaklad, jde typové o dlkaz, ktery § 278 odst. 1
umoznuje hodnotit.

Dale navrh stavi proti dfivéjSimu tvrzeni o ,exaktnim normativné stanoveném metodickém standardu“ nové
Gfedni listiny z let 2025-2026. Podle navrhu Policejni prezidium oznadilo rozkaz feditele KU &. 54/2021 za prvni
komplexni metodiku; Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 uvedl, Ze jednotliva OKTE si tvofi vlastni SOP, jeho
stanoviska jsou doporucujici a nejistota méreni je ponechana systému kvality jednotlivych laboratofi. To
nejsou nové pravni nazory, nybrz nové informace o faktické existenci, plvodu, zavaznosti a obsahu
metodickych dokumenta.

KRP Moravskoslezského kraje navic dne 5. 8. 2026 prodlouzilo do 21. 8. 2026 lh(itu k dohledani historickych
SOP, jejich zmén, validacnich protokolll, pravidel vzorkovani, homogenizace, THC/THCA, nejistoty méfeni,
auditt a mezilaboratornich zkousek. Dva dny pied napadenym usnesenim tedy samotné Policie CR potvrdila,
Ze rozhodné historické dokumenty musi byt teprve zjiStény napfic vice organizacnimi ¢lanky.

Otéazka, zda pouzita analyticka metoda pfi zahfati méni THCA na THC, jaky material byl odebran, zda byl vzorek
reprezentativni, homogenizovany a s jakou nejistotou byl vysledek stanoven, je otazkou skutkovou a odbornou.
Nové studie, stanovisko Evropské komise, danské podklady, Evropsky lékopis a historické SOP mohou byt
relevantni nikoli proto, Ze by samy ménily Ceské pravo, ale proto, Ze mohou zménit dlikazni zavér o tom, co bylo
v plvodnim vzorku skuteéné naméfeno a zda lze vysledek zobecnit na zdkonem rozhodny soubor rostlin.

VII. Unijni presah: procesni autonomie, rovhocennost a efektivita

Stézovatel netvrdi, Ze pravo Unie obecné prikazuje znovuotevfit kazdé pravomocné trestni fizeni. Velky senat
Soudniho dvora ve véci C-234/17, XC a dalsi, potvrdil procesni autonomii ¢lenskych statd a odmitl obecnou
povinnost rozsiFit zvlastni ndrodni mechanismus obnovy zaloZeny na poruseni EULP na kaZdé tvrzené poruseni
prava Unie.

Tim v8ak unijni argument nekonci. Velky senat ve véci C-582/21, Profi Credit Polska, a nejnovéji Soudni dvar
dne 16. 7. 2026 ve véci C-280/25, Lin Il, zopakovaly zasadni pravidlo: poskytuje-Lli vnitrostatni procesni pravo
moznost za urcitych podminek prolomit pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, musi byt tato moznost — jsou-
li vnitrostatni podminky splnény — uplatnéna v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity tak, aby situace
mohla byt uvedena do souladu s pravem Unie.

Pro nynéjsi véc to znamena: ¢eské pravo samo obsahuje § 278 odst. 1 jako mechanismus prolomeni pravni
moci na zakladé novych skutkovych okolnosti a dlikaz(. Jestlize jsou jeho vnitrostatni podminky splnény, nelze
jeho rozsah umeéle zUzit chybnym prectenim spole¢ného navrhu tak, Ze se soud vibec nedostane k novym
dikazlm, které souc¢asné mohou byt rozhodné pro Ucinnost prava Unie.



VIII. Unijni presah: technické predpisy, notifikace a represivni disledky

Navrh jiz v plvodnich fizenich oteviral otazku technickych pfedpist a notifikace podle smérnice 98/34/ES, nyni
kodifikované smérnici (EU) 2015/1535. Pro obnovu neni sama staré pravni namitka novym dikazem. Nové
Uredni listiny vSak mohou nové prokdazat skutkové predpoklady, z nichz tehdejsi soudy pfi odmitnuti unijni
namitky vychazely.

Judikatura Soudniho dvora je v otazce disledkl nenotifikace technického predpisu ustalena: CIA Security, C-
194/94, dovodila nepouZitelnost neoznameného technického predpisu vici jednotlivci; Unilever, C-443/98,
tento ucinek potvrdil; Schwibbert, C-20/05, feSil oznamovaci povinnost pfimo v kontextu trestniho Ffizeni.
Stiznost netvrdi, ze jiz bylo prokazano, ze konkrétni Ceské ustanoveni bylo nenotifikovanym technickym
predpisem. Tvrdi, Ze pokud nové dlikazy zpochybniuji skutkové premisy, na nichz soudy tuto unijni otazku dfive
odmitly, musi byt jejich vyznam v obnovovacim fizeni skute¢né posouzen.

IX. Unijni presah: ¢l. 267 SFEU a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU

Podle CILFIT a jeho moderniho upfesnéni ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, je soud posledni
instance povinen predlozZit otazku vykladu prava Unie, ledaZe je otazka nerelevantni, jiz vyfeSena judikaturou
Soudniho dvora nebo spravny vyklad neponechava zadnou rozumnou pochybnost. Odmitne-li pfedlozeni
relevantni otazky, musi byt z od{ivodnéni patrné, na které z téchto vychodisek spoléha.

V nyngjsi stiznosti neni nutné tvrdit, Ze Krajsky soud v Brné musi automaticky pfedlozit vSech sedm otézek
formulovanych v plvodnim néavrhu. Je vSak tieba, aby nejprve spravné urcil predmét obnovy a posoudil, zda
nové skutkové diikazy ¢ini nékterou unijni otazku rozhodnou pro vysledek fizeni. Pokud ano a ptjde o soud
posledniinstance ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, musi postupovat podle uvedenych kritérii.

Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU sdm nezakldda novy mimoradny opravny prostiedek. Je véak relevantni
pfi vykladu a pouziti existujiciho vnitrostatniho prostfedku v oblasti plisobnosti prava Unie. Procesni postup,
ktery z navrhu vyslovné mificiho na Ctyfi véci vybere pouze jednu neobnovitelnou ¢ast, aplikuje § 283 pism. b)
a zbyvajici obnovitelné ¢asti viibec neposoudi, m{zZe existujici prostfedek napravy fakticky vyprazdnit.

X. Co musi Krajsky soud prezkoumat

1. Zda navrh ze dne 12. 7. 2026 skutec¢né ,,sméfuje jen“ proti usneseni o zabrani véci ve smyslu § 283 pism.
b), nebo zda jeho text jednoznacné zahrnuje dalSi samostatné predméty obnovy.

2. Jaky byl pfesny zplsob skonceni kazdé ze Ctyf oznacenych véci a ktera konkrétni pravomocna rozhodnuti
jsou zpUsobilym pfedmétem obnovy podle § 278 odst. 1 nebo 2.

3. Zdaje stézovatel ve vztahu k jednotlivym obnovitelnym rozhodnutim opravnénou osobou podle § 280 tr. f.

4. Zdajednotlivé dikazni okruhy spliuji test novosti a potencialni relevance podle § 278 odst. 1; tento test
musi byt proveden oddélené pro jednotliva fizeni a skutky.

5. Zda je pfed rozhodnutim nutné provést potiebné Setfeni podle § 282 tr. F., zejména opatfit historické SOP
a validac¢ni podklady OKTE Frydek-Mistek.

6. Zda nové skutkové dikazy ménivyznam dfive uplatnénych unijnich namitek natolik, Ze je tfeba jejich nové
vécné posouzeni, pfipadné predbézna otazka podle ¢l. 267 SFEU.



XI. Stiznostni navrh

Navrhuji, aby Krajsky soud v Brné podle § 149 odst. 1 trestniho fadu napadené usneseni Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 7. 8. 2026, &. j. 15 Nt 3105/2026-54, zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Pfi novém projednani musi soud vychazet ze skute¢ného obsahu spole¢ného navrhu ze dne 12. 7. 2026, oddélit
pfipadnou nepfipustnost samostatné obnovy usneseni o zabrani véci od pfipustnosti obnovy ostatnich
oznacenych zakladnich rozhodnuti a u kazdého obnovitelného rozhodnuti provést zakonny test § 278 odst. 1,
vcetné potfebného Setfeni podle § 282 tr. f.

Subsidiarné, bude-li Krajsky soud povazovat skutkovy podklad za dostate¢ny, zadam, aby sam odstranil
nespravné zuzeni pfedmétu névrhu a ucinil odpovidajici rozhodnuti podle § 149 odst. 1 tr. f., aniz by pfipustil,
aby diléi nepfipustnost jedné ¢asti pohltila zbyvajici ¢asti spoleEného navrhu.

PREHLED KLIiCOVE JUDIKATURY PRO TUTO STiZNOST

e Nejvyssi soud CSFR, 1 Tzf 9/91, &. 32/1992 Sb. rozh. tr.: v fizeni o obnové neplati revizni princip; soud
posuzuje vyroky, jejichz obnovy se navrhovatel domaha.

e Nejvyssisoud CSR, 7 Tz 1/80, &. 72/1980 Sb. rozh. tr.: novym dlikazem mdze byt i dCikaz d¥ive provedeny,
ma-Lli novy podstatny obsah.

e Ustavni soud, . US 442/05 a II. US 3387/09: obnova napravuje vady skutkovych zji§téni zalozené na dfive
neznamych skute¢nostech ¢i dikazech; je nutné zkoumat i jejich potencial zménit rozhodnuti.

e Ustavnisoud, I. US 2517/08: v obnovovacim fizeni se zkouma novost a vyznamnost; p¥i splnéni § 278 odst.
1 je povoleni obnovy obligatorni, meritorni nové skutkové zjisténi nalezi az obnovenému fizeni.

e SDEU, C-234/17, XC a dalSi: unijni pravo obecné neuklada vytvofit ¢i rozSifit zvlastni mechanismus obnovy
jen kvlli tvrzenému poruseni prava Unie.

e SDEU, C-582/21, Profi Credit Polska, a C-280/25, Lin Il (16. 7. 2026): existuje-li ve vnitrostatnim pravu
moznost prolomit res iudicata a jsou-li jeji podminky splnény, musi byt pouzita v souladu se zasadami
rovnhocennosti a efektivity.

e SDEU, C-194/94, CIA Security; C-443/98, Unilever; C-20/05, Schwibbert: neoznamené technické predpisy
mohou byt v(ici jednotlivci nepouZitelné; problematika se mzZe projevit i v trestnim fizeni.

e SDEU, C-561/19, Consorzio Italian Management: kritéria povinnosti soudu posledni instance predlozit
predbéZnou otazku podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU a pozadavek odtvodnit, pro¢ pfedlozZzeni neni nutné.

o CL 47 Listiny zakladnich prav EU: pravo na uéinny prostfedek napravy pired soudem v rozsahu plisobnosti
prava Unie.

XI. Dukazni prilohy a prameny
K tomuto odlivodnéni odkazuji zejména na listiny jiZ zaloZené ve spise a na pfilohy blanketni stiznosti ze dne
10. 8. 2026. Pro pfehlednost oznacuiji klicové podklady:

e usneseni OSv Prostéjove ze dne 7. 8. 2026, €. j. 15 Nt 3105/2026-54;

e dorucenku blanketni stiznosti ze dne 10. 8. 2026;

e spolecny navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 12. 7. 2026;

e sdéleniKriminalistického Ustavu ze dne 25. 6. 2026, ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM;

e sdéleni OSZ v Prostéjové ze dne 28. 7. 2026, C. j. ZN 4/2026-6;

e vyrozuméni KRP Moravskoslezského kraje ze dne 5. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-3/CJ-2026-0700KR;



o doplnénipfezkumu KSZ v Brné ze dne 26. 7. 2026, sp. zn. 1 KZT 475/2026;

e vyzvu EUDA ze dne 7. 8. 2026 podle ¢l. 265 SFEU;

e nélez Ustavniho soudu PL. US 32/16 a nalez Ill. US 3333/19;

e rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 1 Tzf 9/91;

e rozsudek Soudniho dvora EU C-234/17, XC a dalsi; C-582/21, Profi Credit Polska; a C-280/25, Lin Il.

XI.A Dukazni kontinuita: prilohy navrhu a Sest listin dorucenych se stiznosti dne 10. 8. 2026
Je tfeba rozlisit tfi kategorie podkladU: (1) dikazy, na nichz jiz stal navrh ze dne 12. 7. 2026 a které maiji byt
posouzeny testem § 278 odst. 1 trestniho fadu; (2) listiny vzniklé po podani navrhu, které plvodni didkazni
okruhy dale konkretizuji nebo potvrzuji, ze jejich odborné a skutkové provéfeni stale probiha; a (3) listiny
procesni, které samy o sobé& neprokazuji nespravnost plvodnich znaleckych zavér(, ale dokladaji, Ze statni
organy dosud nepredlozily souhrnné odborné vypofadani spornych otazek.

XI.A.1 Dukazni zaklad navrhu ze dne 12. 7. 2026

Prilohova ¢ast navrhu oznacila 27 konkrétnich polozek a navrh sou¢asné podle § 282 trestniho fadu pozadoval
vyzadani dalSich podklad(. Dlkazni soubor tvofi zejména tyto propojené skupiny:

e pricetnost a skutkovy zdklad rozhodnuti: revizni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice zroku
2016, posudek MUDTr. Jifiho Svarce &. 750 ze dne 8. 4. 2015 a dal$i znalecké posudky ze spist 11 T 130/2016
a2 T50/2020;

e metodika THC: sdéleni Policejniho prezidia ze dne 6. 5. 2025, sdéleni KU ze dne 25. 6. 2026, rozkaz feditele
KU ¢&. 54/2021, vyjadieni NSZ 1 NZO 84/2015-14, rozhodnuti UOOU ze dne 28. 1. 2025 a navazuijici sdélenf
NSZ z unora 2025;

e THC/THCA a analyticka spravnost: soudné ovéfeny preklad danskych podklad(, odborné studie k
dekarboxylaci a rozdilu GC/HPLC a monografie Evropského lékopisu ,,Cannabis flower”;

e unijni rovina: stanovisko Evropské komise ze dne 31. 3. 2026, Ares(2026)3399259, a namitky technickych
predpisu, notifikace a ¢l. 267 SFEU,;

e institucionalni a procesni podklady: odpoveédi NCOZz 22. 5. a 1. 6. 2026, podani OSZ Prosté&jov z kvétna
az Cervence 2026, sdéleni OSZ ze dne 7. 7. 2026, podani KSZ Brno a VSZ Olomouc ze dne 10. 7. 2026 a tfi
souvisejici zasahové zaloby.

Zvlastvyznamné je, Zze navrh v €asti XVIIl podle § 282 trestniho fadu vyslovné zadal vyzadat standardni operacni
postupy OKTE pouzité v prvnich &tyfech vécech, znalecké vystupy, protokoly o odbéru, vazeni, skladovani a
homogenizaci, validacni dokumentaci, nejistotu méfeni a dokumenty, které mély pred rokem 2021
sjednocovat reprezentativni vzorkovani. Napadené usneseni tento navrzeny dikazni postup neprovedlo.

XI.A.2 Sest listin prokazatelné doruéenych soudu spolu s blanketni stiznosti dne 10. 8. 2026
Dorucenka datové zpravy ID 1746436591 prokazuje, ze dne 10. 8. 2026 v 14:56 byly Okresnimu soudu v
Prostéjové spolu s blanketni stiznosti doruceny nasledujici Sest listin. Jejich vyznam je tfeba posuzovat
jednotlivé, nikoli mechanicky jako $est samostatnych ,novych divodd obnovy“.

1. Spolecna stiznost na pokracujici nec¢innost Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 8. 2026 —- Kauzal a ll.
Je relevantni jako nejnovéjsi doklad, Ze otazky vadnych znaleckych postupll, SOP, reprezentativniho
vzorkovani, nejistoty méfeni a THC/THCA byly ministerstvu konkrétné pfedlozeny. Sama neprokazuje vadnost
pavodnich posudk(; potvrzuje v8ak, Ze odborna a dohledova otazka z(stava k 10. 8. 2026 nevyfizena.



2. Zadost MSZ v Praze ze dne 29. 7. 2026 o pirezkum vyfizeni OSZ pro Prahu 7. Je relevantni k Uplnosti
ma podplrny vyznam: nelze tvrdit, Ze odborné namitky byly vécné vyvraceny, neni-li postaveno najisto, z jak
Uplného souboru organ rozhodoval.

3.Spolecény podnét MSZv Praze,VSZv Praze aNSZ ze dne 1. 8. 2026 k prezkumu OSZ pro Prahu 2. Propojuje
policejni, prazskou a moravskou vétev a pozaduje nevyddvat odkaz na starSi fizeni za vypofadani novych
skutec¢nosti. Dokumentuje pokracujici spor o Uplnost podklad(l a absenci souhrnného odborného posouzeni
metodiky THC, THC/THCA a historickych SOP.

4. Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2026, €. j. MV-114818-2/TP-2026. Ministerstvo jedinym
blanketnim sdélenim uzavielo podani z 15. a 17. 7. 2026 tvrzenim, Ze uvadéné skute¢nosti nespadaji do jeho
plUsobnosti. Dikaznivyznam je podpUlirny a procesni: nejde o odborné vyvraceni namitek a nelze je vydavat za
meritorni uzavieni otazky metodiky.

5. Vyzva Kriminalistickému tstavu ze dne 29. 7. 2026 k pokra&ovani ve spisu KU-4139/CJ-2026-2305KM.
Jde o jednu z nejpfiméji relevantnich novych listin. Navazuje na sdéleni KU ze dne 25. 6. 2026. OSZ v Prost&jové
dne 28. 7. 2026 otazku vratilo KU pravé proto, Ze podle skute&ného obsahu sméfuje k metodice stanoveni THC
a internimu odbornému pfezkumu policie. To podporuje pozadavek, aby soud podle § 282 neuzaviral
dakazni otazku bez vysledku tohoto provéreni.

6. Stiznost ministrovi vnitra ze dne 17. 7. 2026 ve véci NCOZ. Napada opomenuti kontrolniho a systémového
podnétu vici NCOZ, nedostatecné prezkoumani spisu a pfevzeti rozpornych tvrzeni. Jeji vyznam je podpurny:
ukazuje, Ze odpovédiNCOZ z22.5.a 1. 6. 2026, které jiz byly diikazy navrhu, byly nasledné napadeny pravé pro
absenci odborného a pfezkoumatelného provéreni.

XI.A.3 Dlikazni zavér pro § 278 a § 282 trestniho fadu

Sest procesnich listin z 10. 8. 2026 samo o sobé& neprokazuje nevinu ani automaticky nespliiuje materialni
podminku § 278 odst. 1. Jejich vyznam spociva v ndvaznosti na plvodni dikazy: ukazuji, Ze klicové odborné
otazky oznacenéjiz12.7.2026 nebyly nasledné vyvraceny odbornym vysledkem, nybrz jsou nadale pfedmeétem
interniho provéfovani, pfezkumd, sport o Uplnost podklad( a stiZznosti na neéinnost.

Nejsilnéjsi dlkazni kontinuita vede od tvrzeni NSZ z roku 2015 o zdvazném standardu pfes nové Gredni listiny z
let 2025-2026 o jeho nedoloZeni, sdéleni KU ze dne 25. 6. 2026 o vlastnich SOP jednotlivych OKTE a
doporuéujici povaze stanovisek KU, vraceni otazky KU dne 28. 7. 2026 a vyzvu k pokragovani dne 29. 7. 2026 az
k sou¢asnému dohledavani historickych SOP OKTE Frydek-Mistek s prodlouZenou lhdtou do 21. 8. 2026. Tento
fetézec je relevantnijak k novosti a vyznamnosti dlikaz(, tak k potfebé Setfeni podle § 282 trestniho Fadu.

Stejné tak odborna kontinuita vede od plvodnich znaleckych vystup( pfes danské podklady, védecké studie a
Evropsky lékopis ke konkrétni otazce, zda plynova chromatografie a pfiprava vzorku ménily THCA na THC a zda
vysledky odpovidaly plvodnimu stavu a zdkonem rozhodnému vzorku.

Uvedeni téchto dikaz( proto nepovaZuji za nadbyteéné. Nadbytecné by bylo pouze reprodukovat celé texty
vSech spravnich, dohledovych a stiznostnich podani nebo z kazdého z nich vytvaret samostatny stiznostni
didvod. Pro stiznostni soud je Ucelngéjsi tato dlikazni mapa: co bylo doloZzeno jiz 12. 7. 2026, co vzniklo nasledné
a jak nasledné listiny potvrzuji potfebu meritorné posoudit plvodni nové dlikazy a pfipadné provést Setieni
podle § 282 trestniho fadu.



XI.B SoubéZna zasahova fizeni jako nasledny dikaz, Ze nové skutecnosti nebyly odborné
vyvraceny

StéZovatel nepifedklada existenci zasahovych Zalob jako samostatny dlivod obnovy trestniho fizeni a nezada
stiznostni soud, aby predjimal vysledek spravnich soudnich fizeni vedenych u Méstského soudu v Praze. Jejich
dikazni vyznam je uzsi, av8ak pro posouzeni § 278 odst. 1 a potfeby Setfeni podle § 282 trestniho fadu
podstatny: listiny shromazdéné v téchto fizenich dokumentuiji, jak statni organy v roce 2026 skute¢né nalozily
s novymi skute¢nostmi a dikazy, jejichz vyznam Okresni soud v napadeném usneseni neposoudil.

X1.B.1 Rizeni sp. zn. 18 A 17/2026 proti NCOZ: absence dokumentovaného odborného

provéreni

V doplnénich zdsahové Zaloby vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 17/2026 byly pfedlozeny
Uredni listiny NCOZ a dalSich organ(, z nichZz podle jejich obsahu vyplyva, Ze NCOZ v roce 2026 nezahdjila
ukony trestniho fizeni, nevytvofila samostatny pfezkoumatelny zaéznam o skutkovém a pravnim vyhodnoceni,
nevyzadala odborné stanovisko ani znalecky posudek, nevytvofila souvisejici dokumentaci a podani ukladala
ad acta. Reditel NCOZ dne 15. 6. 2026, &. j. NCOZ-4871-5/CJ-2026-410066-E, pfesto setrval na predchozich
zaveérech a podani oznacil za vyfizena.

Tato skutec¢nost neni dikazem, Ze plvodni znalecké zavéry byly nutné nespravné. Je vS§ak vyznamna proti
pfipadnému predpokladu, Ze nové dikazy pfedloZené v letech 2025-2026 jiz byly policejnim orgdnem odborné
provéreny a vyvraceny. Z dolozeného postupu naopak vyplyva potfeba zjistit, zda a kde viibec existuje odborné
hodnoceni novych podkladd k historickym SOP, reprezentativnimu vzorkovani, homogenizaci, THC/THCA,
dekarboxylaci a nejistoté méreni.

Zasahova véc soucasné zachycuje historickou kontinuitu procesniho mechanismu. Policejni podnét byl jiz v
roce 2011 pfedan OSZ v Prostéjove a vracen policii; obdobna kontrolni vétev probéhla v roce 2019; vroce 2026
Kriminalisticky Ustav opét postoupil ¢ast interniho pfezkumu OSZ v Prostéjoveé, které ji dne 28. 7. 2026, €. j. ZN
4/2026-6, vratilo KU jako otazku interniho policejniho pfezkumu. Samotny pohyb podani mezi organy proto
nelze zaménit za odborné vyporadani jejich obsahu.

X1.B.2 Rizeni sp. zn. 18 A 23/2026 proti Ministerstvu spravedinosti: nedolozeny znalecky
dohled

V zdsahovém fizenisp. zn. 18 A 23/2026 jsou podle pfedlozenych podani Ministerstvu spravedlnosti opakované
kladeny pravé otazky, které se prekryvaji s dikaznim jadrem névrhu na obnovu: historické SOP jednotlivych
OKTE, reprezentativnost vzorkovani, homogenizace, oddélené uréovani THC a THCA, dekarboxylace pfi
plynové chromatografii, validaéni dokumentace, nejistota méfeni a rozhodovaci pravidla u hrani¢nich hodnot.

Stiznost na necinnost ze dne 15. 7. 2026 a navazujici podani Méstskému soudu uvadeéji, Ze Ministerstvo
spravedlnosti dosud pfezkoumatelné nesdélilo ani zakladni skute€¢nost, zda zahdjilo dohledové nebo
prezkumné Setfeni konkrétnich znaleckych postup( pouzitych v trestnich vécech stézovatele v letech 2009-
2019. Dne 10. 8. 2026 byla Méstskému soudu predlozena dalsi stiznost na pokracujici neCinnost pravé jako
nasledny dlikaz, Ze tvrzeny stav nebyl odstranén.

Ani tato nec¢innost sama o sobé neprokazuje vadnost plvodnich posudkd. Jeji vyznam pro fizeni o obnové
spociva v tom, Ze z ni nelze dovodit odborné vyvraceni novych dlikaz(. Pokud organ, jemuz byly konkrétné
pfedlozeny namitky k znaleckym metodam a jejich podklady, dosud nedolozil dokonéeny odborny pfezkum,
nemUZe byt tato skuteénost nahrazena predpokladem, Ze odborné otazky jsou jiz uzavieny.



XI1.B.3 Rozpor mezi tvrzenim o ,exaktnim normativnim standardu”“ a novymi urednimi
podklady

Pro posouzeni novosti a potencialni vyznamnosti dlikaz( je zvlast zavazny rozpor mezi star§im skutkovym
pfedpokladem a novéjSimi ufednimi informacemi. NejvySSi statni zastupitelstvi dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 1 NZO
84/2015-14, pracovalo s tezi o existenci ,exaktniho normativné stanoveného metodického standardu“ a
NejvySsi soud tuto tezi nasledné pfevzal v usneseni ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015.

Naproti tomu nové;jsi uredni podklady prfedloZené v navrhu a navazujicich fizenich podle jejich obsahu uvadéji,
Ze pfed 11. 11. 2021 nebyla vydana komplexni policejni metodika zahrnujici rozhodné analytické a vzorkovaci
otazky; Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 uvedl, Ze jednotliva OKTE si tvofi vlastni SOP a jeho stanoviska
maji doporucujici povahu; a Evropska komise dne 31. 3. 2026 vysvétlila zemédélsky ucel unijni metody, nikoli
jeji povahu jednotné trestné-forenzni metodiky.

Tento rozpor nelze v fizeni o obnoveé pfedem redukovat na pouhou zménu pravniho nazoru. Pokud nové ziskané
uredni listiny zpochybnuji skutkovy predpoklad o existenci a zavaznosti jednotného metodického standardu,
jde o otazku, kterou je nutno posoudit v rezimu § 278 odst. 1 ve vztahu ke konkrétnim plvodnim rozhodnutim a
dbkazdam.

XI.B.4 Patnactileta absence meritorniho prezkumu neni sama divodem obnovy, je vsak
vyznamna pro § 278 a § 282

Stézovatel netvrdi, Ze samotna délka jeho sporl se statnimi organy nebo pocet podani zakladaji narok na
povoleni obnovy. Pro obnovu je rozhodujici existence soudu dfive neznamych skuteénosti nebo dlkazt a jejich
zpUsobilost vést k jinému rozhodnuti.

Dlouhodoba procesni historie je vSak relevantni pro jinou otazku: zda lze nové ufedni, odborné a zahranicni
obhajoby. Zasahova fizeni z roku 2026 naopak dokumentuji, Ze ani po pfedloZeni konkrétnich novych diikaz(
neni dolozen jediny souhrnny odborny vysledek, ktery by vypofadal historické SOP, reprezentativnost
vzorkovani, homogenizaci, THC/THCA, dekarboxylaci a nejistotu méreni.

Stézovatel nezada trestni soud, aby za NCOZ, Ministerstvo spravedlnosti, Kriminalisticky ustav nebo statni
zastupitelstvi provedl jejich vlastni dohledovou ¢i kontrolni ¢innost. Namita vSak, Zze absence dolozeného
odborného vyporadani novych diikaz( v paralelnich kontrolnich vétvich vylucuje, aby byly tyto skute¢nosti bez
dokazovani odmitnuty jako jiz dfive znamé, vyfeSené nebo pouhé opakovani obhajoby.

Pravé zde nabyva samostatného vyznamu § 282 trestniho fadu. Jestlize k rozhodnuti o navrhu na povoleni
obnovy je tfeba nékterou okolnost pfedem objasnit, zakon vyslovné umoznuje potfebné Setfeni. V nynéjsi véci
byl takovy postup navrzen jiz 12. 7. 2026 a nasledné listiny jeho potfebnost dale posilily.

XI1.B.5 Procesni dusledek pro rozhodnuti o stiznosti

Zasahové Zaloby tedy nejsou pfenaseny do trestniho fizeni jako dalSi paralelni spor. Stiznostni soud ma z jejich
podkladl vytézit pouze relevantni nasledné skutec¢nosti: nové dikazy nebyly doloZzené odborné vyvraceny;
nékteré klicové metodické dokumenty se stale dohledavaji; policejni interni pfezkum se po postoupeni vratil
zpét ke Kriminalistickému Ustavu; a Ministerstvo spravedlnosti ani k 10. 8. 2026 podle pfedloZzenych listin
nedolozilo dokon&eny znalecky dohled.



Tyto skute€nosti posiluji stiznostni namitku, Ze Okresni soud nemél cely spoleény navrh fakticky uzavfit na
zakladé dil¢i nepfipustnosti samostatné obnovy usneseni o zabrani véci, aniz provedl test § 278 odst. 1 u
ostatnich oznacenych trestnich véci a aniz zvazil potfebné Setfeni podle § 282 trestniho fadu.

XIl. Zavér

Napadené usneseni podle svého vyroku nefesi cely spolecny navrh na obnovu Etyr fizeni, ale pouze jednu jeho
¢ast vztahujici se k usneseni o zabrani véci. Soucasné bylo vydano v dobé, kdy statni organy prave zjistuji
historické metodické podklady, jejichZ existence a obsah patfi mezi stéZejni nové dikazni otazky.

Nezadam Krajsky soud v Brné, aby bez dokazovani predem vyslovil nezakonnost plivodnich znaleckych zavér(
nebo automaticky povolil obnovu viech véci. Zddam procesné presny vysledek: aby nebyl diléi procesni zavér
vydavan za vyporadani celého spolecného navrhu, aby byly jednotlivé véci a nové dlkazy rozliSeny a aby
rozhodnuti bylo Uplné, pfezkoumatelné a respektovalo Ustavni i unijni pozadavky U¢inné soudni ochrany.

Mgr. Dusan Dvorak

stézovatel
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