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USNESENI]

Okresni soud v Prostéjové rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Hornakem dne 7. 8. 2026
v trestni véci

dffve obvinéného Mgt. Dusan Dvofak, narozeny 12. 1. 1962 v Olomouci,
trvale bytem Ospélov 6

takto:

Podle § 283 pism. b) trestntho fadu s e zamita navrh difve obvinéného Mgr. Dusana
Dvotaka na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Nt 1257/2013-11.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Nt 1257/2013-11, které nabylo
pravni moci dne 6.9.2013, bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni ve formé zabrani véci
k navrhu statnfho zastupce na zabrani véci.

Diive obvinény a nyni zucastnéna osoba Mgr. Dusan Dvofak podal dne 12. 7. 2026 navrh
na obnovu tohoto fizeni. Timto podanim se Mgr. Dusan Dvofdk domaha povoleni obnovy fizeni,
které skoncilo usnesenim Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Nt 1257/2013-
11, jimz bylo uloZeno jiz shora citované ochranné opatfeni ve formé zabrani véci.

Podle § 277 véty prvni trestntho fadu plati, ze skoncilo-li trestni stibani vedené proti urcité osobé pravomocnym
rozsudken, pravomocnym trestnim prikagen, pravomocnym usnesenim o Fastavent trestniho stihant, pravomocnym
usnesenim o podminéném Zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndani nebo
pravomocnym usnesenin: o postoupent véci jinému organu, I3e v trestnim stibdni tége osoby pro 1y skutek pokracovat,
pokud nebylo takové rozhodnuti Zruseno v jiném predepsaném 1izent, jen byla-li povolena obnova trestniho rizent.

V § 278 odst. 2 trestniho fadu je pak uvedeno, Ze obnova fizeni se povoli za splnéni dalsich
podminek v fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestnfho stthani,
vcetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni
trestnfho stthan{

Ptislusné ustanovent trestniho fadu tedy taxativné uvadi druhy rozhodnuti (usneseni), které mohou
byt napadeny mimofadnym opravnym prostfedkem ve formé navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Soud tedy uvadi, ze navrh na povoleni obnovy fizeni musi sméfovat proti taxativné vyjmenovanym
rozhodnutim, mezi kterymi usneseni o ulozeni ochranného opatfeni, v daném piipadé ve formeé
zabrani véci, neni v trestnim fadu uvedeno, a proto nenf obnova fizeni v tomto ptipadé ptipustna.

Z tohoto duvodu soud podle § 283 pism. b) trestnitho fadu navrh dfive obvinéného Mgr. Dusana
Dvotaka zamitl, nebot’ navrh na povoleni obnovy sméfuje proti rozhodnuti, v jehoz pfipadé
obnova fizeni nen{ piipustna. Soud pouze dodava, ze jelikoz neni v této trestni véci obnova fzeni
piipustna, nemélo jiz smysl fesit otazku, zda je Mgr. Dusan Dvofak osobou opravnénou podat
navrh na obnovu fizeni. Ve strucnosti vsak soud odkazuje na sva pfedchozi obdobna usneseni
v této veci ze dne 31.3. 2015, ¢. j. 2 Nt 1257/2013-114, jez nabylo pravni moci ve spojeni
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s usnesenim Krajského soudu ze dne 26. 5. 2015, €. j. 8 To 215/2015-191, dne 26. 5. 2015, a dale
usneseni ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 2 Nt 1257/2013-275, jez nabylo pravni moci dne 6. 10. 2015.

Na zavér soud pouze dodava, ze rozhodnuti soud ucinil bez nafizeni vefejného zasedani v souladu
s ustanovenim § 286 odst. 2 véty prvni trestniho fadu, podle kterého muze soud zamitnout navrh
na povoleni obnovy fizeni z duvodu uvedenych v § 283 pism. a) az c) trestniho fadu i nevefejném
zasedani (jelikoz se v soucasné dobé jedna o véc samosoudcovskou, je tfeba timto rozumcét
moznost rozhodnout mimo vefejné zasedani).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost ve lhut¢ tif dnt ode dne jeho oznameni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresnfho soudu v Prostéjové. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Prostéjov 7. srpna 2026

Mgr. Lukas Hornak v. r.
samosoudce

VI asta Digitélné podepsal
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