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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina LLachmanna a soudcu Jana
Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgt. Dusan Dvofak

bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, Ze Zalovany vécné
a pfezkoumatelné nevypotfadava podani Zalobce, konkrétné pak v nevypofadani stiZnosti
vedené pod sp. zn. MSP-117/12-OD-DOH, Zadosti z 26. 5. 2025 ke sp. zn. MSP-674/2024-
ODKA-SPZ, zfeknuti se odpovédnosti v odpovédi ministryné spravedlnosti na interpelaci
poslance PhDr. Ivana Bartose, Ph.D. z 18. 8. 2025, ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3
a kone¢né& a v upozornéni na zakladani dalSich podani bez vyrozuméni v pfipise z 3. 6.
2026, ¢&. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/7

eventualné o Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného ve véci vyfizovani Zadosti
o informace ze dne 2. 1. 2026

takto:
L. Zaloba na ochranu pted nezédkonnym zasahem Zalovaného se odmita.
11 Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného se odmita.
I11. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizent.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen k jeho rukam
do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ z Gctu Méstského soudu v Praze.

V. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil cislo
bankovniho uctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

Dne 15. 6. 2026 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu, jenz spatfoval v raznych aspektech udajného dlouhodobého postupu
zalovaného va¢i nému. Tento zasah mél spocivat v opakovaném, formalistickém
a nepfezkoumatelném odmitani vécného vypotfadani podstaty Zzalobcovych podani.

Uz ze zaloby vyplyvalo, Ze Zalobci patrné nejde o konkrétni jedno fizeni ¢i jeden postup
zalovaného. Zalobce dosti neurditym, nejasnym a hife srozumitelnym zpasobem zmifioval
dlouhodoby piistup v souvislosti s podavanim stiznosti na poruSeni zakona (oznacuje véci
od r. 2012 do r. 2024) a také s dohledovou pravomoci zalovaného (oznacuje véci od r. 2010
do r. 2025). K Zalobé¢ pfipojil i fadu piiloh adresovanych zalovanému, prezidentu republiky apod.
¢inénych Zalobcem pod hlavickou rtiznych osob — spolki, zejména Edukativni konopné kliniky,
z.s. (EKK). S ohledem na obsah zaloby a znéni zalobniho petitu lze dovodit, Ze zalobci jde zejména
o vypotadani se s jeho podani vedenymi pod sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH, MSP-674/2024-
ODKA-SPZ, MSP-3/2025-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ. V podani z 24. 6. 2026
k tomu Zalobce zaslal ,,kazuistiku®, tj. rozvedl vyvoj svych podani zalovanému.
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Soud nasledné Zalobce usnesenim z 23. 6. 2026, ¢. j. 18 A 23/2026 - 25, poudil, v ¢em muze,
resp. nemuze spocivat nezakonny zasah podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.). Zalobce byl upozornén, e fada postupi vefejné spravy neni v dispozici jednotlivee,
coz znamena, ze je na uvaze vefejné spravy, zda se rozhodne konat ¢i nikoli, resp. zda usoudi,
ze jsou pro takovy postup splnény zakonné podminky (rizné dozorci prostiedky, napf. v podobé
pfezkumného fizeni, ale téZ provedeni dohledu, zahajeni pfestupkového fizeni apod.). V takovém
piipadé¢ ma jednotlivec obecné jen pravo na reakci, jak bylo sjeho podanim nalozeno, nikoli
na vysledek v podobé odpovédi o urcitém obsahu ¢i kvalité, resp. zahajeni urcitého fizeni apod.
Stejné tak soud upozornil Zalobce, Ze dkony provadéné v piimé souvislosti s trestnim fizenim
pravomoci spravnich soudd vibec nepodléhaji. To plati i pro ¢innost spojenou s posuzovanim
podnéta k podan{ stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestnfho fadu.

Soud dale vyzval Zalobce, aby specifikoval jednotlivé postupy zalovaného, v nichz spatfuje
nezakonny zasah. M¢clo byt zfejmé, o co v dané véci $lo a jak zalovany konkrétné pochybil
(zda podani nepfijal, nereagoval na né ¢i jinak). Dovolaval-li se zalobce soucasné toho, ze piistup
zalovaného predstavuje jeden skutek (trvajici zasah), mél vysvétlit, v ¢em spociva ona provazanost
jednotlivych postupt, jez se podle vseho vzdy tykaji jednotlivych podani a reakci na né.

Soud téz zalobce upozornil, ze dle tehdy znamych skutecnosti by o postupu podléhajicimu kognici
spravnich soudt snad bylo mozné hovofit ve vztahu k postupu pod sp. zn. MSP-19/2026-ODKA-
ROZ. Ten se mél tykat zadosti o informace a stiznosti, jiz se zabyval ministr spravedlnosti v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ). Ochrany pfed takovou
necinnosti se ovsem lze domahat cestou necinnostni zaloby, nikoli Zaloby zasahové.

Soud konecné zalobce vyzval v navaznosti na specifikaci nezakonného zasahu, resp. ipravu zaloby
k odpovidajici upravé navrhu vyroku rozsudku.

Zalobce reagoval podanim z 26. 6. 2026, v némz svou zalobu upfesnil s tim, Ze nepozaduje
pfezkum postupu organu cinnych v trestnim fizeni, resp. toho, zda ministr m¢l podat stiznost
pro poruseni zakona; stejné tak se nedomaha dohledu nad znalci ¢i jejich potrestani. Zalobci jde
zjednodusené feceno o to, jakym zpusobem zalovany, resp. ministr vyfizovali a posuzovali podani
(zadost, stiznosti) a jak na né reagovali. Primarné¢ mu jde o odpovéd’ na otazku, kdo je piislusny
ke stanoveni metodiky zjiStovan{ podilu THC a rozliseni hranice mezi legalnim a nelegalnim
konopim. Konkrétné pak Zalobce v ¢asti VI svého podani identifikoval 4 dil¢i postupy, jez se
vztahuji k vyse uvedenému a v nichz shledava nezakonny zasah zalovaného:
i stiznost ,,Olomoucant, $kol a nevladnich organizaci z 18. 5. 2012 ve prospéch zalobce, evidovani
pod sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH a jeji pozdéjsi identifikace Zalovanym v r. 2025 v odpovédi zalobci

na podani a stiznosti vedené pod sp. zn. MSP-3/2025-ODKA-SPZ. Piivodni ,,stiZznost” se méla vztahovat
k prvnimu trestnimu fizeni Zalobce (tudiZ se jej osobné dotykala), s niz se zalovany naleZité nevyporadal
(zalobce se domaha vécného a pfezkoumatelného zodpovézeni toho, proc¢ pavodni stiznost nebyla fadné
pfezkoumana);

ii.  zadost ministrovi spravedlnosti z 26. 5. 2025 ke sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, a navazujici stiznost
na necinnost a piipis zalovaného z 22. 7. 2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15. Zalobce vécné kladl
8 otazek (zda je zalovany zodpovédny za trestni pfedpisy, véetné metodiky méfeni THC, jak nalozil
s otazkou stiznosti pro poruseni zakona v r. 2012, zda zahajeni pfezkumu dosavadnich trestnich f{zeni
zalobce ¢i jak ma byt vykladana pfipravovand trestnf novela). A¢ zalovany reagoval a zadost povazoval
za vyfizenou, vécné a pfezkoumatelné fadu z otazek (a jejich jadro) nezodpovedel;

fli.  interpelace poslance PhDr. Ivana Bartose, Ph.D. z 18. 7. 2025, €. j. PS2025/015042 (ev. ¢. 746), navazujici
mimo jiné na 8 otazek pfipominanych vyse. Odpoveéd ministra spravedlnosti z 18. 8. 2025 s tim, ze Zzalovany
neni zodpovedny za vyhotoven{ pravné zavazného postupu ¢i metodiky méfeni THC. Zasah podle Zzalobce
spociva v tom, e se zalovany ziekl odpovédnosti a neoznaéil ani jiny odpovédny organ. Zalobce se
nedomaha pfezkumu parlamentni interpelace (politické odpovedi ministryné), ale poukazuje na pokracujici
vefejnospravni stav;

iv.  stiznost z 6. 3. 2026 ve véci zadosti o informace z 2. 1. 2026, jeji doplnéni z 1. 5. 2026 a piipis ministra
spravedlnosti 2z 3. 6. 2026, ¢ j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/7. Zalobce se domahal opatfeni
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proti ne¢innosti ve véci opétovnych dotazi na problematiku méfeni THC apod. Ministr uvedl, Zze Zadost
posoudil v rezimu InfZ s tim, Ze byla vyfizena a zalovany nenf ne¢inny. Zalobce upozornil, Ze jeho podani
muze v budoucnu zakladat bez pisemného vyrozuméni. Podle Zalobce tim vyvrcholil dlouhodoby postup
zalovaného, avizuje pokracovan{ takového stavu a zalobci tak uzavira moznost dalstho vécného vyfizeni
jeho podani. Zalobce doplnil, Ze ptipis ministra bere primarné jako projev pokracujiciho zasahu, eventualné
navrhl zalobu posoudit jako necinnostni a domahal se vyfizen{ své Zzadosti.

8. Zalobce v uvedeném podani doplnil, ze Zalobu povazuje za véasnou, nebot’ jednotlivé postupy jsou
provazany a tvoif jediny pokracujici/trvajici zasah. Ve vsech pfipadech totiz jde hlavné o otazku,
kdo je zodpoveédny za pravné zavazné urcéeni hranice mezi legalnim a nelegalnim konopim
a stanoveni{ metodiky. Ve vsech pfipadech zalovany reagoval formalné ¢i ,,procesné®. Pozdéjsi
podani navazovala na nevyfeseni predchozich podani. Zalobu oznacil za véasnou a spliujici
podminku subsidiarity soudniho pfezkumu. Jadrem véci po odstranéni vad podle néj zustava,
zda zalovany muze po mnoba letech konkrétnich poddani Zalobce opakované oznacovat véc za vyrizenonu,
anig prexkoumatelné sdéli, zda je odpovédnym organem za pravné dvazny metodicky daklad meéreni THC
v konopt, a pokud neni, ktery organ a tento aklad odpovida, prestoge vysledek tohoto mévent roghodoval o trestni
odpovédnosti Falobee a zda muze zalovany feprve v roce 2025 sdélit galobei spisovon identifikaci stidnosti ge dne
18. kvétna 2012, kterou Zalobce podle svého tvrzent vice ne deset let marné vymahal i skre interpelace, a soutasné
tordit, Ze neprovedenim jejiho prezkumn nevnikla skoda ani sijma, anig pregkoumatelné vypordda dikazy Zalobce
0 opaku. Nezpochybnioval pfitom, ze nema pravo na konkrétni vysledek, ale jen na reakci spravniho
organu — za takovou vSak napfiklad nelze povazovat sdéleni, Ze Zzalovany neni za urceni hranice
THC zodpovédny, aniz urcil, kdo zodpovedny je.

9. 'V ramci navrhu vyroku rozsudku se domahal, aby soud

- urdil, ze postup zalovaného spocivajici v navazujicim vefejnospravnim zachazeni s podanimi Zzalobce
vedenymi zejména pod sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH, MSP-3/2025-ODKA-SPZ, MSP-119/2025-
ODKA-ORG/3 a MSP-19/2026-ODKA-ROZ, v jehoz ramci zalovany neposkytl zalobci pfezkoumatelné
vyporadan{ otazky odpovédného orgianu za pravné zavazny metodicky zaklad méfeni THC v konopi
a soucasn¢ teprve v roce 2025 sd¢lil spisovou identifikaci stiZznosti ze dne 18. 5. 2012, aniz pfezkoumatelné
vysvetlil jeji vyfizeni a zaver o neexistenci skody ¢i Gjmy, byl nezakonnym zasahem;

- zalovanému zakazal pokracovat v postupu spocivajicim v tom, ze podani zalobce k vefejnospravni
odpoveédnosti za pravné zavazny metodicky zaklad rozliseni legalniho neomamného konopi a konopi
povazovaného za nelegalni zaklada, odklada nebo oznacuje za vyfizend, aniz piezkoumatelné sdéli, zda je
v této otazce piislusny, a pokud neni, ktery organ je podle jeho pravniho nazoru piislusny

- a ulozil mu, aby ve lhute¢ 60 dnt od pravni moci rozsudku vydal Zalobci pfezkoumatelné vefejnospravni
sdéleni ke stiznosti z 18. 5. 2012 vedené pod sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH, zejména k otazce, jak s ni
bylo naloZeno, pro¢ byla jeji spisova znacka zalobci sdélena az v roce 2025 a z jakych konkrétnich davodu
zalovany dovodil, Ze neprovedenim jejtho pfezkumu nevznikla skoda ani ujma; k otazkim poloZzenym
ministrovi spravedlnosti dne 26. 5. 2025 ve véci MSP-674/2024-ODKA-SPZ, které byly v plném znéni
citovany v doplnéni Zzaloby z 24. 6. 2026, zejména k otazkam ¢. 2, 3, 5b, 5¢, 5d, 5e, 5f, 5h, 8b a 8¢, k otazce,
zda Ministerstvo spravedlnosti je ¢i neni odpoveédnym organem za pravné zavazny metodicky zaklad méfeni
THC v konopi, a pokud nent, ktery organ je podle jeho pravniho nazoru odpovédny;

- eventualng, aby zalovanému ulozil ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku vyfidit podani Zalobce vedené
pod sp. zn. MSP-19/2026-ODKA-ROZ v rozsahu, v némz bylo zalovanym posouzeno jako zidost nebo
stiznost podle zikona ¢ 106/1999 Sb., a to zpisobem pfedvidanym timto zikonem, tedy poskytnutim
informace, vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ptipadné¢ jinym procesnim tkonem, ktery zakon
¢. 106/1999 Sb. pro dany typ podini stanovi.

10. Nasledné Zalobce soudu zaslal celou fadku podani (¢ast z nich zaroven i do ,,tandemové® véci
sp. zn. 18 A 17/2026), v nichz ovSem, co do podstaty véci a pfedmétu fizeni setrval na vyse
uvedeném a nezadal pfezkum jinych postupt ¢i postupt jinych organt (statnich zastupitelstvi,
policie apod.).

11. Tak v podani z 12. 7. 2026 doplnil, ze prakticky vyznam fesenych otazek a dopady pfistupu
zalovaného doklada 1 Kriminalisticky ustav Policie CR, ktery v odpovédi z 25. 6. 2026 uvedl,
ze zalobcuv podnét postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjove, které se zfeklo
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véeného vyfizeni tohoto podnétu. Upozornil téz na naléhavost véci a navrhl jeji pfednostni
projednani.

vvvvvv

vyzvu adresovanou Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi z 14. 7. 2026 tykajici se odstranéni trvajictho
stavu nepfezkoumatelnosti a roztfisténosti vyfizovani jeho podani, ktera méla vypovidat
o povédomi zalovaného o dlouhodobosti problému a absenci znaleckého pfezkumu problematiku
obsahu THC.

Dne 15. 7. 2026 zalobce (v hlavicce podani za zalobce soucasné oznacil i EKK) doplnil dalsi dukaz
o ,extrémni naléhavosti® jeho véci, a to rozhodnuti ministerstva vnitra z 15. 7. 2026, jimz odmitlo
stiznost na postup NCOZ pii vyfizovani zalobcovy zadosti o informace z 10. 5. a 12. 5. 2026.
To doklada celostni a dlouhodoby piistup statni moci, stejné jako pfiznanou odpovédnost
zalovaného.

Zalobce pak 20. 7. 2026 zaslal soudu dals{ mimoridné naléhavé doplnéni Zaloby s piilohami a poukazal
zejména na stiznost na necinnost ministra spravedlnosti z 15. 7. 2026 a vztahujici se ke sp. zn. MSP-
162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ. Poukizal téz na to, Ze se bezispésné
domaha ,,pravidel pro péstebni rok 2026 jiz déle nez jeden rok.

Podanim z 10. 8. 2026 zalobce mj. poukazal na pokracujici nec¢innost zalovaného a stiznost zalobce
z 10. 8. 2026 ve dvou provazanych kauzach — nevyfizeni zadosti reagujici na vefejnou vyzvu
ministra k nahlasovani vadnych znaleckych posudku a nevypofadani navrhu na smir podaného
v souvislosti s nyn¢jsim soudnim fizenim

V mimofadné naléhavém doplnéni zaloby z 19. 8. 2026 chronologicky shrnul nékteré vyznamné
milniky jeho pfipadu a zopakoval ¢i rozvedl nékteré tvahy ohledné odpovédnosti zalovaného
za stanoveni hranice THC a k dikazu upozornil na nové pfipisy dvou statnich zastupitelstvi
ze srpna 2026.

Podanim z 25. 8. 2026 zalobce zaslal soudu jim zasilanou stiznost ministru spravedlnosti
a upozornil na tfi nové ,,policejni dukazy* (piipisy).

Soud si vyzadal i sdéleni stanoviska zalovaného k véci a predlozeni relevantnich podkladi.
Ve vyjadfen{ z 27. 8. 2026 zalovany zduaraznil, Ze nemohlo vibec dojit k zasahu do pravni sféry
zalobce, nebot’ ze strany zalovaného §lo vzdy o neformalni odpovédi na podnéty zalobce — jednalo
se o pouha sdéleni, Zze neshledal divod pro dalsi konani (opatfeni proti necinnosti, prezkum
znalecké ¢innosti, podani stiznosti pro poruseni zakona). Pravni fad zna pouze pravo na vyfizeni
podnétu a informovani podatele, nikoli na uréity vysledek. Zalobce neni dle Zalovaného aktivné
legitimovan, nemiZe jit o nezakonny zasah a zaloba je pfipadné nepiipustna. Zaloba by nadto byla
i nedavodna, zalovany vzdy zalobci sdélil své zavéry. Neni pravda, ze zalovany jeho podnéty vécné
nevyfizuje. Dale se zalovany vyjadfil k nékterym podnétim (podanim), jez eviduje, a predlozil
pozadované podklady.

Dale pak 8. 9. 2026 zalobce doplnil zalobu v tom smyslu, ze ministr t¢hoz dne reagoval na jeho
drivejsi pripisy z 12. 7. 2026 dal a Ze souhrnné odmitl necinnost zalovaného. Podle zalobce tak
podstatu véci stale vécné nevyfidil.

Podanim z 18. 9. 2026 zalobce na podporu jim domahaného vécného feseni upozornil na podnét
EKK ve véci dohledu nad znaleckou ¢innosti Policie CR, jenz rovnéz navrhl k dikazu.

Dne 26. 9. 2026 zalobce zaslal svou repliku k vyjadfeni zalovaného a pfipojil nékolik pfiloh. Postoj
zalovaného je zalozen na nespravném pfedpokladu, Ze podani Zzalobce budou vécné a souhrnné
vyfizena, coz se nestalo. Podstatou zaloby neni vynuceni zahajeni fizeni, ale postup Zalovaného
pfi vyfizovan{ jeho podani. VSechna podani se pfitom tykala vlastnich pfipadu zalobce, je proto
dana jeho aktivni procesni legitimace. I kdyz nema pravo vynutit si zahajen{ fizen{ z moci tfedn,
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ma alespon procesni pravo byt zakonnym zptisobem vyrozumén o tom, jak bylo s jeho podnéty
nalozeno. Pfipomnél téz, ze i vr. 2026 ziskal nové podklady od policejnich organa
a Kriminalistického ustavu, neopakuje tak sva stara podani. Z pfipisu ministra z 8. 9. 2026 dovozuje
dalsi trvani nezakonného postupu zalovaného.

Zalobce se opét ozval 1. 10. 2026, kdy k diikazu piedlozil stanovisko Unie obhajci CR z 25. 9.
20206, dle kterého nema byt stanoveni obsahu THC fadné regulovano. Stanovisko doklada, ze cely
spor nenf jen soukromou aktivitou zalobce, ale aktualni otazkou dokazovani v trestnich vécech.

Konec¢né v podani z 6. 10. 2026, adresovaném jak do nynéjsi véci, tak do véci 18 A 17/20206,
zalobce pfedkladal nové ,,nasledné® dikazy k sporné forenzni praxi pfi analyzach obsahu THC
v zabraném konopi. Uvedl, Ze obé¢ soudni fizeni spojuje tataz odborné-pravni otazka, a to ,,3da
sporné forenzni praxe pii analyzdach obsabn THC v zabraném konopi byly zalogeny na predem stanoveném,
dokumentovaném, validovaném & verifikovaném a pétné prezkounmatelném postupn a da policeini naleckd
pracovisté transparentné oddélovala THC pritomné v privodnim vzorku od THC, které vzniklo teprve
dekarboxylaci THCA pii zabiivani béhem laboratorni analyzy™. V fizeni 18 A 23/2026 je tato otizka
vyznamna pro posouzeni postupu zalovaného v oblasti dohledu nad znalci.

Pozdéjsi podani soud vzhledem k procesnimu vyustént jiz nezasilal zalovanému. Zalobu totiz nelze
vécné projednat.

I1. Posouzeni véci soudem
Nejprve nékolik zakladnich vychodisek k ,,zasahovym® petitam.

Jde-li pfedné o to, co zalobce vlastné napada a zda tedy odstranil nedostatky Zaloby ve smyslu
vytykacitho usneseni z 23. 6. 2026, soud konstatuje, ze pfes horsi uchopitelnost, srozumitelnost
irozsah, resp. cetnost zalobcovych podani, je mu pozice Zalobce zfejma. Je naprosto jasné,
ze kone¢nym cilem Zalobce je ziskat zavaznou odpovéd na otazku, ktery organ je pfislusny
ke stanoveni metodiky zjistovani podilu THC a rozliseni hranice mezi legalnim a nelegalnim
konopim. Avsak, i kdyby snad m¢l pro takovou snahu pochopeni, odpovédi se zalobce nemuze
Gc¢inné domoci v nynéjsim soudnim fizeni. Zalobce se snazi — vychazeje z pouceni soudu — uméle
konstruovat jakysi jeden dlouhodoby a uceleny postup zalovaného (trvajici/pokracujici zasah),
zalozeny naignoraci a Cist¢ formalnim vypofadani (nejen) jeho vselijakych podani (Zadosti,
stiznosti, podnétt). Tim vsak nedokazal zakryt, ze na vécné vyporadani podstaty véci, o niz mu jde,
narok nema. S vyjimkou zadosti v rezimu InfZ nadale neidentifikoval jediné fizeni ¢i jiny postup
(na Zzadost ¢i z moci ufedni), v ramci néjz by mél pravo na vécné vyporadani jim pozadovanych
otazek. Neni téz zfejmé, ze by konkrétni fizeni z moci ufedni iniciovat zamyslel (sam to v replice
popira), nelze tak dovozovat ani zvlastni typ tzv. Zavesové zaloby (rozsudek rozsifeného senatu
NSS z 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

Jisté, zalobce na prvni pohled akceptuje pouceni soudu a formalné se domaha fadného fungovani
vefejné spravy (dusledné se snazi tuto véc oddélit od svych trestnich kauz ¢i mozné odpoveédnosti
znalct) a tvrdi, ze mu nejde o domozeni se konkrétni odpovédi, konkrétniho vysledku. Fakticky
mu oviem jde stale o totéz. Zalobce se jednak domaha prezkoumatelného a vécného vypotadani
jeho zadost ¢istiznosti a soucasné zcela konkrétné pozaduje, k zodpovézeni ¢eho ma soud
zalovaného zavazat. Ani po urcéitém vyjasnéni, v cem pfesné spatfuje nezakonny zasah zalovaného,
v podani z 26. 6. 20206, se tudiz zalobci nepodafilo obratit skepticky pohled soudu naznaceny jiz
ve vytykacim usneseni, jde-li o moznost domoci se po spravnim organu odpovédi o konkrétnim
obsahu.

Zalobci se ani nepodatilo nalezité vysvétlit, v ¢em je dana jednotici linka mezi jim identifikovanymi
,,dil¢imi® postupy zalovaného, v ¢em jsou takové ,,dil¢i* postupy skutkové a ¢asoveé provazany
a pfedstavuji tak fakticky jeden ,,skutek® — jeden trvajici ¢i pokracujici zasah zalozeny na jednom
skutkovém zakladé a sméfujici k jednomu vysledku v podobé ptimého dotceni pravni sféry zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Z pohledu soudu jde o samostatné postupy o rizném, byt souvisejicim skutkovém zakladu,
navazujici na rizna podani zalobce (¢i tfetich osob). Nic na tom neméni skutecnost, ze se urcitym
zpusobem zalobce dotykaji. Soud tudiz nevidi jeden uceleny a dlouhodoby postup zalovaného vuci
zalobci, a proto bude kidentifikovanym ctyfem ,,dilcim®  postupum  pfistupovat jako
k samostatnym zasahim a takto se s nimi nize vypofada.

Dale predesila, ze, jak uz zalobce dfive upozornil, ochranu cestou zasahové Zaloby podle § 82 a nasl.
s. f. s. lze poskytnout jen tehdy, byl-li zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky nutno splnit kumulativné
[rozsudek Nejvysstho spravatho soudu (NSS) z17. 3. 2008, ¢&.2 Aps1/2005 - 065,
¢. 603/2005 Sb. NSS].

Zaroven plati, ze zaloba musi byt podina do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvedél
o nezakonném zasahu, nejpozd¢ji pak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1
s. f. s.).

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

1) (ne)vyrizent stignosti ,,Olomoncani, skol a neviddnich organizaci“z 18. 5. 2012

Nejprve ke stiznosti ,,Olomoucant, $kol a nevladnich organizaci®, evidované pod sp. zn. MSP-
117/2012-OD-DOH. Dané podani vétstho mnozstvi osob (podle vieho v¢. zalobcee) se tykalo,
jak zminuje 1 sam zalobce, jeho prvniho trestnfho stthani a stiznosti pro poruseni zakona. Rovnéz
z ptipisu zalovaného z 22. 7. 2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15 (reakce na stiznost zalobce
na necinnost v souvislosti s raznymi podanimi), vyplyva, ze s§lo o podnét ve véci stiznosti
pro poruseni zakona, podany ve prospéch zalobce. Soudu nezbyva, nez pfipomenout, ze ¢innost
spojena s posuzovanim podnétd k podan{ stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho fadu
nespada do pravomoci spravnich soudi (rozsudek NSS z 15. 8. 2016, ¢. j. 2 As 117/2016 - 24,
¢. 3469/2016 Sb. NSS).

Zalobce se nadto nedoméhé ani tak prosté reakce na to, jak bylo s timto podnétem nalozeno,
ale neni spokojen s kvalitou a rozsahem odpovédi zalovaného z 22. 7. 2025 (odpovéd’ méla byt
pfezkoumatelna, vysvétlujici ¢asovou prodlevu, absenci vécného posouzeni ¢i to, pro¢ nedoslo
ke skod¢ ani uymé zalobce). I kdyby tedy bylo na podani nahlizeno jako na obdobu podnétu
dle § 42 spravniho fadu (o ktery vSak primarné neslo), Zzalobce by stejné nemél pravo na reakci
o jim pozadovaném obsahu ¢i kvalité (napf. rozsudek NSS z 13. 5. 2026, ¢.j. 6 As 3/2026 - 32).
k zahdjeni fizeni z moci dfedni (analogicky tedy, zda byla podana stiznost pro poruseni zakona
¢i nikoli). Uvedena reakce zalovaného byla nadto dle Zalovanym pfedlozené dorucenky zasilana
do datové schranky EKK a tomu dorucena 23. 7. 2026; je tedy otazkou, zda Zzalovany reagoval
pfimo na podani Zzalobce, ¢i jej zalobce c¢inil jménem uvedeného subjektu. Tuto otazku soud
pro nadbytecnost dale nezkoumal, nepfehlédl vsak, ze dorucenim piipisu EKK byl s pfipisem
seznamen 1 zalobce (o piipisu zalovaného z 22. 7. 2025 pfitom hovofil zalobce — zfejmé opét
jménem EKK — nejpozdéji ve stiznosti z 6. 3. 2026). Zaloba podana 15. 6. 2026 by tak byla
1 opozdéna pro uplynuti subjektivni Ihaty dvou mésica dle § 84 odst. 1 s. 1. s.

V této ¢asti tak soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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1) godpovezeni otdzek v poddani 3 26. 5. 2025 a piipis Falovaného
3 22.7.2025, & 5. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/ 15

35. V podanich z24. 6. a 26. 6. 2026 zalobce soudu popsal, ze 26. 5. 2025 adresoval ministrovi
spravedlnosti zadost o vyjadfeni podle § 154 spravniho fadu, pfipadné zadost o poskytnuti
informace podle InfZ. Tato zadost navazovala na véc sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ (tykajici
se dalstho podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona, pozn. soudu), konkrétné pak na sdéleni
ministra spravedlnosti z 17. 12. 2024, ¢. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9, avizujici prosetfeni celé
véci (jednalo se o odpoved’ dalsimu subjektu, konkrétné Odborné spolec¢nosti Konopi je €k, z.s.
k rukam jejtho pfedsedy Miloslava Tetoura, pozn. soudu).

36. Zalobce nyni zdaraznil, 7e Zadost z 26. 5. 2025 obsahovala osm konkrétnich okruhi otazek. Jejich
nezodpovézeni bylo nasledné predmétem stiznosti na necinnost z 24. 6. 2025, jejtho dodatkuz 7. 7.
2025, interpelace z 18. 7. 2025 a odpovedi ministryné spravedlnosti na ni z 18. 8. 2025 [k ni viz ad
iii)]. Namital pak, Ze tyto otazky nebyly ani v piipisu z 22. 7. 2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-
SPZ/15, reagujicim na jeji stiznosti na necinnost, nijak zodpovézeny.

37. Zalobce spatfoval nezdkonny zasah v tom, e v piipise z 22. 7. 2025 oznadil Zalovany podéani
za vytizené, aniz prezkoumatelné odpovedél na jadro otazek. Broji-li tim Zalobce proti samotnému
piipisu, 1 v tomto piipadé¢ plati, Ze nyn¢jsi zasahova zaloba nemuize byt vcéasna [§ 46 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. f. s.].

38. Domaha-li se fakticky zodpovézeni polozenych otazek, zalobce dostatecné neupfesnil, v jakém
vsem procesnim rezimu bylo podani z 26. 5. 2025 vyfizovano. Z jeho podani Ize odvodit, ze se m¢l
tazat cestou zadosti o sdéleni podle § 154 spravniho fadu, resp. zadosti v rezimu Inf, pficemz ptipis
zabyval splnénim jinych podminek fizeni, v¢. pffpadné nutnosti obrany cestou necinnostni zaloby
(a jeji veasnosti podle § 80 odst. 1 s. f. s.), soud ze zalovanym pfedlozenych podkladt dovodil,
ze zadost z 26. 5. 2025 mél cinit (a otazky tak pokladal) EKK, tj. subjekt odlisny od Zalobce (tuto
skute¢nost zminovala ministryné spravedlnosti v ramci odpovédi na interpelaci z 18. 8. 2025,
¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/ 3, zminuje ji i sim zalobce pod hlavickou EKK na str. 9 zadosti
o informace zaslané Kancelari prezidenta republiky a dalsim odpovédnym z 1. 1. 2026; v dané véci téz
pravée EKK, jak nyni zminuje 1 zalobce v podani z24. 6. 2026, podala necinnostni{ Zalobu
ke zdejsimu soudu pod sp. zn. 3 A 139/2025, fizeni o niz bylo zastaveno). S ohledem na vyse
uvedené pfitom soud nema pochybnosti o tom, ze jde stale o tychz 8 otazek, k nimz zalobce difve
pfistupoval jako k otizkim (podini) EKK. Pfesto pro pofidek z uvedené véci 3 A 139/2025
do soudniho spisu zalozil i vlastni Zadost z26. 5. 2025 (ta pfitom byla skutecné cinéna
pod hlavickou EKK a jeho jménem — podepsany jsou jeho statutarni organ (European Educational
Cannabis Clinic, z.s.) a kontrolni organ (Ganja For All Animals, z.s.); Zalobce je zde zjevné uveden
jako osoba jednajici za prve uvedeny subjekt.

39. Zasahova zaloba, stejné jako Zaloba necinnostni neslouzi k ochran¢ jinych osob, ale jen vlastnich
subjektivnich prav. Soud stejné jako ve véci sp. zn. 18 A 17/2026 podotyka, ze celou véc zatemriuje
skutecnost, ze zalobce do znacné miry nerozlisuje, kdy jedna saim za sebe a kdy za jiné subjekty,
jako prave EKK, Cannabis is the Cure, z.s., European Society of Investors in Natural and Social
Sciences Research, z.s. a dalsi. Jelikoz Zalobu podal zalobce svym vlastnim jménem, je jasné,
ze za EKK nyni nejedna. Soud tudiz povazuje zalobu za podanou osobou ktomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. AC v zalobé tvrdil, Ze otiazky podaval sam
(nerozlisoval osobu podatele), rychlym nahlédnutim do relevantnich podkladu Ize snadno dovodit,
ze zalobce gjevné postrada aktivn{ vécnou legitimaci.

2z) Odpovéd’ na interpelaci poslance I. Bartose

40. Ttetd ,,dil¢i* postup (zasah) zalovaného kladl Zalobce do souvislosti s odpoveédi ministryné
spravedlnosti z 18. 8. 2025, ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3. Zalobce se udajné¢ nedomaha
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pfezkumu parlamentni interpelace (politické odpovédi ministryné), ale poukazuje na pokracujici
stav, kdy se zalovany zifka odpovédnosti za oznaceni odpovédného organu, pokud jde o urceni
legalniho a nelegalniho konopi, resp. metodiku méteni THC.

41. Jelikoz se zalobce formalné ani nedomaha pfezkumu odpoveédi ministryné, netfeba blize rozvadet,

42.

ze spravni soud nemuze pfezkoumavat postupy vyplyvajici z politické odpovédnosti vlady vici
Poslanecké snémovné. Podavani interpelaci a jejich zodpovidani (ve smyslu ¢l. 53 Ustavy)
neprobiha v oblasti vefejné spravy, tudiz nepodléha kognici spravnich soudd. Obsah odpovédi
pfitom nelze oddélovat od toho, komu je ucena — ministryné zadnym zpusobem nepostupovala
vuci zalobci. Jednalo se ostatné o dotaz konkrétntho poslance, nikoli Zzalobce. Navic v navaznosti
na otazky, jez pokladal subjekt odlisny od zalobce, tj. EKK (viz shora).

V této ¢asti musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a), popf. pism. ¢) s. f. s.
iv) Zddost o informace 2 2. 1. 2026

43. Jde-li konecné o zadost o informace z 2. 1. 2020, stiznost na jeji vyporadani, v¢. podani z 6. 3. 2026,

44,

45.

46.

47.

al. 5. 2026 a koneéné piipis ministra spravedlnosti z 3. 6. 2026, ¢. j. MSP-19/2026-ODKA-
ROZ/7, je nutné pfipomenout, ze se opét jednalo o dotazy na problematiku méfeni THC apod.
Ministr stiznosti vyfidil s tim, Zze zalovany neni necinny, dotazy byly zodpovézeny v podani z 19. 1.
2026. Zalobce téz ministr upozornil, Ze jeho podani mize v budoucnu zakladat bez pisemného
vyrozumeni.

Pravé v posledné uvedeném shledava zalobce nezakonny zasah, podle néj se mu tim uzavira
moznost domahat se vécného vyfizeni svych podani. Podle soudu ov§em takové konstatovani jesté
na pravnim postaveni zalobce nutné nic neméni, dotéen by pfipadné mohl byt az naslednym
zalozenim navazujicich podani bez reakce. Pfedevsim vsak plati, ze i zde Slo o podani jiné osoby.

V dasledku pro zalobce typického postupu soud v podkladech zaslanych zalovanym identifikoval
jednak zadost o informace vuci prezidentu republiky a dal$im subjektim v¢. ministra spravedlnosti,
patrné z 1. 1. 2026, jez byla ¢inéna pod hlavickou EKK, jez navazuje na zadost z pfedchozi dne
spolku Cannabis is The Cure, z.s. a v niZz se pozaduje tomuto pavodnimu zadateli zodpovédét
novou otazku ¢. 10 a vaci EKK zodpovédét pavodni otazky i otazku ¢. 10 v piipadé ministra
spravedlnosti; tato zadost je podepsiana zalobcem jako zastupcem spravni rady neuvedeného
subjektu (s ohledem na hlavicku podani i identifikovaného adresata pozadované odpovédi lze
dovodit, ze $lo o EKK).

Dale soud identifikoval zadost pod hlavickou Cannabis is The Cure, z.s. datovanou 2. 1. 2026
a oznacenou jako dodatek zadosti o informace z 31. 12. 2025. V té je odkazovano na zadost
o informace z 1. 1. 2026, dorucené Zzalovanému (ministru spravedlnosti) 2. 1. 2026 a je
identifikovano, ze pravé tuto zadost podala EKK, resp. tak ucinila v zastoupeni jejich zfizovatela.
Ac¢ tedy zalobce v zalobé hovofi o zadosti z 2. 1. 2020, lze dovodit, ze ma nejspise namysli zadost
z 1. 1. 2026, jez byla 2. 1. 2026 dorucena. Pravé na ni ostatné reagoval ministr spravedlnosti
v odkazovaném piipise z 3. 6. 2026, adresovaném EKK. Zalobcem zmifiovana stiznost z 6. 3. 2026
se taky zjevné tykala zadosti EKK, resp. jejich zfizovatela (za ty sama EK napfi¢ podanimi oznacuje
tfi jiné spolky).

Prestoze tedy soud nebyl schopen spolehlivé identifikovat, kdo byl zadatelem o informace, jehoz
zadosti se tyka pfipis ministra z 3. 6. 2026, potazmo nyn¢jsi zaloba, je zfejmé, Ze to byla jedna
z pravnickych osob odlisnych od zalobce jako fyzické osoby. Avizované zakladani dalsich podnéta
nadto bylo zjevné adresovano EKK (za néjz zalobce jedna), nikoli zalobci. Jestlize zalobce promisque
vystupuje né¢kdy sam za sebe, n¢kdy za konglomerat dalsich pravnickych osob, musi dusledné
rozligovat jaké osoby se ten ktery postup spravnich organi tyka. Zaloba tak byla i v tomto piipadé
podana k ochrané prav jiné osoby a musi proto byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Meé¢la-li se snad zasahova zaloba tykat nevyporadani zadosti o informace, jednalo by se téz o zalobu
nepifpustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s., nebot’ proti pfipadné necinnosti
bylo namisté brojit cestou necinnostni zaloby, jak soud Zalobce dfive poucil.

K eventualné uplatnénému necinnostnimu petitu pak soud podotykd, ze takova zaloba by byla
standardné projednatelna, opét vsak plati vyse uvedené — Zalobce zadost o informace nepodaval
svym jménem, ale jménem jiné osoby, resp. osob. Nemuze se tak sam domahat soudni ochrany.
I takova zaloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

ZLneugiti prava

Soud stejné jako v souvisejici véci 18 A 17/2026 dospél rovnéz k zavéru o zneuziti prava na soudni
ochranu. Pfedné podotyka, Zze eviduje pfes tfi desitky spord, v niz zalobce v poslednich letech
zaméstnaval zdejsi soud (k tomu je tfeba pfipocist dalsi desitky sport, které iniciovaly jiné subjekty,
jejichz jménem Zalobce jedna, v¢. EKK, Cannabis is the Cure, z.s., Ateliér ALF, z.s., aj. Je sice
pravda, ze cast téchto sport se tykala jeho zaméru registrovat Konopnou cirkev, a tedy pfedmétu,
ktery se lis{ od nyni projednavané véci. Nezanedbatelna ¢ast jeho spravnich zalob se ovsem alespon
dilem tykala vlastni regulace THC (srov. usneseni zdejsiho soudu o odmitnuti zaloby z 13. 2. 2025,
¢ j. 11 A3/2025 - 71, ¢&i z 25. 8. 2026, &. 15 A 44/2026 - 43, ¢i jiz zminénou véc sp. zn. 18 A
17/2026). Zalobce se tak jiz pred spravnimi soudy mj. domahal urcenf spravniho organu, ktery je
zodpovédny za pravné zavazny provadéci pfedpis, ktery se tykal rozpoznani legalntho konopi.
Domibhal se prezkumu jeho nejraznéjsich stiznosti a podnéta (napi. se domahal, aby soud ulozil
Ministerstvu vnitra pfijmout zavazny predpis k méfeni obsahu THC v konopi — k tomu viz
usneseni zdejstho soudu z 6. 9. 2022, ¢j. 8 A 67/2022 - 60). V minulosti také hojné vyuzival zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (napt. usneseni zdejstho soudu z 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A 48/2018 - 251,
z 4. 2. 2020, ¢. j. 10 A 59/2019 - 62, ¢iz 23. 11. 2020, ¢. j. 14 A 124/2019 - 109) a nékteré jeho
zaloby soud odmitl, jelikoz Zalobce anik vyzvé soudu nedokazal vyjasnit, o co mu jde
(napf. usneseni z 18. 7. 2018, ¢. j. 14 A 113/2018 - 95, ¢i z 29. 3. 2019, ¢. 5 A 6/2019 - 19).
Soucasné soud zufedni cinnosti vi, ze zalobce, resp. shora oznacené subjekty, jejichz
prostfednictvim jedna, v fadé véci podaly také kasacni stiznosti. NSS tedy musi byt znama povaha
sport, které zalobce vede. Zalobce je zkuseny ,,sudi¢, kterého nent tieba nijak nadmérné poucovat
o povaze a rozsahu jeho prav.

Presto se soud na pocatku fizeni i pfes védomi této procesni historie zalobce snazil identifikovat
skutecnosti, které by ve své podstaté mohly pfedstavovat zasah zalovaného ve smyslu § 82 s. 1. s.,
poptipadé necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. O tom zalobce téz usnesenim poucil a vyzval jej
k nalezitému upfesnéni jeho zaloby. Nasledné uchopeni véci Zalobcem (v zasadé¢ umclé
konstruovani nezakonného zasahu a jeho dil¢ich postupu, jen aby formalné vyhovél pouceni soudu,
pfestoze se tim nedomuze toho, o¢ usiluje), stejné jako dalsi a dalsi podani, dukazni navrhy a nové
namitky, adresované namnoze fadé dalsich instituci soud utvrdily v tom, Ze zalobci ani tak nejde
o konkrétni pochybeni Zalovaného, ale o neustilou recyklaci jeho snah o identifikaci udajné
zodpovédného orginu a zpochybfiovani visledki jeho trestnich fizeni. Zalobce fakticky vede ,,spor
pro spotr® (srov. rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS,
body 14 a 15, s citaci star$i judikatury). Na nejriznéjsi mista, spravni organy a organy cinné
v trestnim fizen{ rozposila saim ¢i jménem dalsich subjektt vyssi desitky ¢i stovky podani a podnétu,
které generuji zivnou pudu pro vedeni soudnich fizeni (napf. i pfed zdejsim soudem).

Byt’ si je soud dobfe védom, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je jednim
z pilith, na nichz stoji pravni stat, takové pravo neni bezmezné. Soudni ochrana slouzi k feseni
skute¢nych sport o prava a povinnosti. Jejim ucelem neni vytvafet prostor pro uplatniovani prava
zpusobem, ktery se s timto ucelem miji. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany; zaloba,
ktera takovy cil sleduje musi byt dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Spravni soudy tak v posledni dobé ucinily napf. v fadé sport, které dlouhodobé vedl jeden
z ustalenych zalobcd, k jehoz Zalobam byl mistné pifislusny zejména Krajsky soud v Praze (viz
usneseni NSS z 19. 8. 2026, ¢. j. 4 As 134/2026 - 12, a jemu pfedchazejici usneseni Krajského
soudu v Praze a zdejstho soudu). Podobné zdejsi soud ,,zakrocil” také u zalob proti Ceské
advokatni komofte, které u néj stereotypné kumulovala jedna Zalobkyné¢ (napf. usneseni z 2. 6. 2026,
¢.j. 18 A 18/2026-13, a tam cit. dalsi ptipady).

Pii v§i zdrzenlivosti (napf. rozsudek NSS z 29. 1. 2026, ¢j. 2 Ads 65/2025-56, k posuzovani
vulgarit), soud za okolnosti nyn¢jsi kauzy naznal, Ze Zalobce vedle jinych davoda odmitnuti
jednotlivych casti jeho Zaloby také zneuziva procesni pravo podat zalobu. Nejde pfitom jen
o mnozstvi dffvéjsich véci zalobce a s nim propojenych subjektt, ale pfedev§im o podobu
nynéjsiho fizeni: zptsob uchopeni véci zalobcem, poukazovani na mnohdy letitd pochybeni (viz
podnét z r. 2012), soustavné a védomeé zavadéjici nerozliSovani mezi svou osobou a pravnickymi
osobami, jejichz jménem zasilal velkou ¢ast podani. Z hlediska zneuziti prava je vyznamné,
ze zalobce se timto zpusobem domaha ochrany prav, kterych se jako pfimo dotceny nemuze
dovolavat, a vyhyba se podminkam, které § 82 s. f. s. stanovi pro takovou ochranu.

Stejné  tak soud nemohl pominout mnozstvi mnohdy svécd pifimo nesouvisejicich
(a nepfehlednych) podani, sméfovanych téz vici fadé statnich organt. Mezi témito podanimi
se nachaz{ dle zalobce nékolik ,,mimofadné naléhavych® ¢i podstatnych ,,dikaznich® doplnéni.
Obsahem téchto podani nebyla nova tvrzeni k pfedmétu fizeni, nefkuli pak upozornéni
na skutecnosti osvédcujici tvrzeni o mimofadné nalé¢havosti a potfebé neprodlené ochranit
zalobcova vefejna subjektivni prava, ale listiny pochazejici z jinych fizeni a od jinych organt,
stiznosti adresované statnim zastupitelstvim, Utadu pro ochranu osobnich udaju ¢i prezidentovi
republiky. Prakticky shodné pak zalobce pfistupoval i k fizen{ ve véci sp. zn. 18 A 17/2026.

nejen k tizi zalovaného, ale také fadou svych podani a pozadavka ovliviiuje fadny chod soudu.
II1. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobce vymezil zalobu jako ochranu pfed nezakonnym zasahem, eventualné jako
necinnostni zalobu. Jim identifikované zasahy spadaji castecné mimo pravomoc spravnich soudu,
z Casti se zalobce domahal ochrany prav jiného subjektu. Dilem by jeho Zaloba byla téz opozdéna.
Svym postupem nadto Zalobce pfekrocil hranici zjevného zneuziti prava, kdyz si byl mj. dobfe
védom limitd ochrany ve spravnim soudnictvi, ¢cemuz se uméle snazil pfizpusobit to, co napada,
a¢ mu muselo byt zfejmé, Ze podstaty toho, o co mu jde, se v nyn¢jsim fizeni nema jak domoci.
Méstsky soud proto zasahovou zalobu musel odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a), b), ¢) ae) s. . s.
(vyrok I), necinnostni pak dle § 46 odst. 1 pism. ¢) a e) s. . s. (vyrok II).

Vyrok III o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.

O vraceni soudnfho poplatku za zalobu rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (zikon o soudnich poplatcich), dle né¢hoz plati, ze pokud
byl navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢inil 2 000 K¢. Soud tedy dle vyroku IV
vrati zalobci soudni poplatek v této vysi. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude
poplatek Zalobci vracen ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zaroven s tim soud vyzval
zalobce pro urychleni ke sdéleni c¢isla uctu, na néjz ma byt vracena cast zaplaceného soudniho

poplatku (vyrok V).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze s vyjimkou jeho vyroku IV [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.] podat kasacni
stiznost ve lhiuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet NSS Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ffjna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



