NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI SIN 55/2026 - 19

ROZHODNUTI

Nejvyssi statni zastupitelstvi jakozto povinny subjekt (dale téz jen ,,povinny subjekt®) podle
§ 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo dnesniho dne
o zaddostech Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov (dale
jen ,,zadatel*), ze dne 25. 7. 2026 a ze dne 26. 7. 2026,

takto:

Zadosti se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmitaji.

Oduvodnéni:

1. Zadatel podanim datovanym dnem 25. 7. 2026, doruéenym povinnému subjektu stejného
dne, pozadal dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti ,jediné souhrnné
ciselné informace*, jiz konkrétné vymezil nésledovné: ,,Celkovy pocet vsech jedinecnych
spisovych znacek vedenych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi od 6. zari 2010 do dne provedeni
lustrace v agendach SIN, NZN, SPR, NZT, NZA, NZO, NZZ a NZV, u nichz je v elektronické
evidenci jako podatel, Zadatel, stéZovatel nebo oznamovatel evidovana alespon jedna z nize
uvedenych fyzickych ¢i pravnickych osob.”“ V zavéru této zZadosti zadatel specifikoval, o kterych
osobach se domahd informaci (tj. provedeni lustrace), pfiCemz oznacil 5 fyzickych
a 5 pravnickych osob. K této Zadosti zadatel pfilozil kopie dvou listin (oznacenych jako
»lrestni podnét ze dne 6. 9. 2010° a ,,Dodatek k trestnimu podnétu*).

2. Nasledné Zadatel podal jesté Zadost ze dne 26. 7. 2026, dorucenou povinnému subjektu
stejného dne, jiZ podle zdkona o svobodném piistupu k informacim pozadal ,,doloZit, co presné
NSZ skutecné odeslalo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze v navaznosti na sdéleni ze
dne 13. 5. 2026, ¢.j. 6 NZN 1737/2026-32, vcetné vSech souboru, priloh, metadat a technickych
zaznamii o vypraveni a doruceni.” Rovné€z k tomuto podani Zadatel pfilozil dalsi listiny,
nazvané ,,vyrozumeéni VSZ v Praze ze dne 23. 7. 2026, ¢. j. 1 VZN 1678/2026-70 a MSZ v Praze
zedne 11. 6. 2026, ¢. j. 3 KZN 197/2026-12. Obé tato podani (tj. Zadost ze dne 25. 7. 2026 a ze
dne 26. 7. 2026) bude povinny subjekt pro prehlednost oznacovat dale téz jen jako ,.Zadosti*.

3. Po posouzeni Zadosti dospél povinny subjekt k zavéru, Ze poZadované informace poskytnout
nelze. Povinny subjekt pfitom vychazel z § 11 odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, podle n&hoz plati: ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organi
cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sborii, ktera se tyka predchdzeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii verejné
moci predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné
ciny nebo zajistovat verejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

4. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze dne 4. 8. 2014, €. j. 8 As
114/2013 — 36, citované ustanoveni vylucuje poskytovani informaci o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajiciho, ukonéeného nebo dokonce
nezahajeného trestniho fizeni. Predpokladem odepieni informaci je skuteCnost, ze by
poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohroZena schopnost organi vefejné moci



vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Tento diivod bezpochyby patii mezi legitimni
diivody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zékon o svobodném pfistupu k informacim je zaloZen na
objektivnich kritériich, povinné subjekty musi ctit zdsadu rovnosti a zadosti o informace
vyfizovat nestrann€. Poskytne-li povinny subjekt informaci urcitému zadateli, bude analogicky
povinen tutéz informaci zptistupnit i dal$im zadatelim. Povinny subjekt povazuje déle za nutné
zduraznit zéasadu, Ze poskytovani informaci v rezimu citovaného zdkona nesmi obchazet
omezeni vyplyvajici zpodstaty samotného trestniho fizeni, nebot' by tim dochézelo
k absurdnim disledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 338/2016 — 55).

5. Shora rozvedené principy zakona o svobodném piistupu k informacim jsou pfitom rozhodné
pro posouzeni obou nyni podanych zadosti, resp. vSech vznesenych pozadavkl zadatele. To lze
demonstrovat na podstaté prvni zadosti (tj. ze dne 25. 7. 2026), kterd predstavuje obdobu —
v praxi statniho zastupitelstvi pomérné béznych — zadosti sméfujicich ke zjisténi, zda a jak je
statni zastupitelstvi ¢inné ve véci konkrétnich osob. Nyni podand zddost smétuje sice ke zjisténi
souhrnnych udajii o vicero osobach (coz by zdanlivé mohlo nasvédcovat tomu, ze souhrnna
informace by neméla dostate¢nou vypovidaci hodnotu), nicméné jde o osoby, jez zadatel patrné
zna a je téZ obeznamen s detaily jejich procesni aktivity. Zadatel tak napf. v této zadosti
poukazuje na to, ze v ,,pripisu ¢. j. 1 SIN 95/2024-7 NSZ uvedlo potrebu lustrace celkem 124
spisu®. Z vysledkd nésledn¢ provedené dalsi obdobné lustrace, jiz se zadatel nyni fakticky
domahd, by tedy bylo mozné dovozovat zasadné nevetejné poznatky o tom, zda Nejvyssi statni
zastupitelstvi vyviji ve véci zadatelem oznacenych osob néjakou dodate¢nou ¢innost. Ze shora
oznacenych zédsad prava na svobodny pfistup k informacim vSak lze spolehlivé dovodit zavér,
ze zadostem o informace obdobného typu vyhovovat nelze.

6. Pfedné je tieba zdlraznit, ze pozadal-1i zadatel o informace v reZimu zédkona o svobodném
piistupu k informacim, vyhovénim zadosti by de facto doSlo ke zvetejnéni téchto informaci
(srov. 1 § 5 odst. 3 citovaného zékona). V ptipadé poskytovani (a nasledné¢ho zvetejiiovani)
informaci stejného nebo obdobného charakteru by se napt. osoby, které se domnivaji, Ze jejich
¢innost (pfipadné ¢innost osob s nimi jakkoli sptiznénych) mize byt pfedmétem z4jmu statniho
zastupitelstvi (¢i obecné organti ¢innych v trestnim fizeni), mohly uspésné¢ domoci informaci,
zda je ¢i bylo u Zadosti oslovenych organt vedeno né&jaké souvisejici fizeni (zde tedy zda doslo
¢1 nedoSlo k signifikantnimu nardstu poctu evidovanych véci). Poskytovani informaci
podobného typu by tedy mohlo vést k zasadnimu prolomeni principu nevetejnosti trestniho
fizeni, ¢imz by byla nepochybné realné ohrozena ¢i dokonce zmarena schopnost organti vefejné
moci plnit jejich tkoly uvedené v § 11 odst. 6 pism. a) citovaného zdkona. Lze dodat, Ze
poskytovanim informaci podobného typu by téz byla nepochybné ohrozena i prava tretich osob
ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ vzhledem k principu rovnosti Zadateld o informace by
se kazdy mohl domoci napft. zvefejnéni informaci o tom, zda ohledné konkrétné¢ jmenovanych
osob je ¢i byla evidovéana néjaka (nova) véc (spis) u ur¢itého organu ¢inného v trestnim fizeni.
7. Vzhledem ke shora uvedenému tedy pfirozené neni mozné vyhoveét ani detailnéjsi Zadosti ze
dne 26. 7. 2026, kterou se Zadatel domaha sdéleni podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi
v konkrétn€ vymezené véci. Jak bylo uvedeno vyse, s ohledem na ucel a smysl ustanoveni § 11
odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze poskytovat ani zakladni
informace o tom, zda viibec je ¢i byla u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vedena ohledné urcité
osoby né&jaka véc, nebot’ 1 v takovém piipad¢ by si napt. osoby, které se domnivaji, Ze jejich
¢innost (pfipadné c¢innost osob s nimi spfiznénych) mize byt pfedmétem zdjmu statniho
zastupitelstvi (resp. organi cinnych v trestnim fizeni), mohly prostfednictvim zadosti
o poskytnuti informaci podanych podle citovaného zdkona ovétovat napf. to, zda jiz byla jejich



protipravni ¢innost odhalena ¢i nikoli. Lze dodat i to, ze z poskytovani informaci takového typu
by osoby majici zdjem na ohrozeni ¢i zmateni ucelu trestniho fizeni mohly s pfihlédnutim
k zakonem dané vécné a mistni pfislusnosti orgdni Cinnych v trestnim fizeni dovozovat
1 podrobnéjsi zaveéry v tomto sméru (napft. pro jaky typ trestné ¢innosti, resp. pro jakou pravni
kvalifikaci, je trestni fizeni aktualné vedeno, v jakém procesnim stadiu se aktudlné nachazi
atd.). V rezimu zdkona o svobodném pftistupu k informacim tedy nelze v zasadé ani potvrzovat,
ze povinny subjekt obdrzel urcita podani a jakym konkrétnim zptsobem je vyfizoval, nebot’,
jak bylo uvedeno vyse, pokud by povinny subjekt poskytl takové informace zadateli, pak by
byl analogicky povinen tytéz informace zptistupnit i komukoli dalSimu.

8. Povinny subjekt povazuje za vhodné dodat, ze zakon o svobodném piistupu k informacim
neslouzi jako dalsi procesni ramec navazujici napt. na trestni fizeni (viz odkazy zadatele na
Htrestni podnét™ ¢i ,,zadost o prezkoumani postupu NCOZ®), jehoz funkci by bylo to, aby se
zadatelé nad ramec informaci poskytovanych jim podle zvlastnich procesnich ptedpist
(. podle trestniho fadu ¢i podle zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) doméhali
dalsich dopliiujicich informaci souvisejicich s jejich vécmi vedenymi u orgdnii Cinnych
v trestnim fizeni. V piipad¢ poskytovani takovych informaci v rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim by Zadatelé o informace (a tim i Sirokd vefejnost) disponovali
informacemi o takovych skutecnostech, s nimiz nemusely byt z divodu mozného ohrozeni
objasnéni a vySetieni véci sezndmeny ani osoby, které se konkrétnich fizeni vedenych u organii
¢innych v trestnim fizeni G€astni, resp. osoby, které ucinily podani podle zvlastnich procesnich
ptedpisti. Zakon o svobodném piistupu k informacim tak neslouzi ani k tomu, aby byli zadatelé
informovani o vyfizovani svych podéani jakousi ,,paralelni procesni cestou, ¢i aby jeho
prostfednictvim byly feSeny tvrzené ,nesrovnalosti v procesnim postupu vedeném podle
zvlastnich pravnich predpist.

9. Lze tedy uzavtit, Ze v ptipadé obou nyni posuzovanych zadosti nelze dovodit, ze by se mélo
jednat o vyjimku z pravidla, Ze kvalifikované informace o ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni se ve smyslu § 11 odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim zasadné
neposkytuji. Povinny subjekt se tedy k pfedmétu nyni posuzovanych Zadosti nemize v tomto
rozhodnuti jakkoli (byt’ nepfimo) blize vyjadfovat, nebot’ by tim byly de facto poskytovany
informace, které jsou pied neopravnénym zvefejiiovanim chranény nyni aplikovanou vylukou
z prava na svobodny pfistup k informacim.

10. Z té€chto diivodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani. Odvolani lze podat u povinného subjektu do 15 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti a rozhodoval by o ném Utad pro ochranu osobnich udaj.
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