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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedy Martina Lachmanna
a soudcu Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. DuSan Dvofak
bytem Ospélov 6, 798 55
proti
zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Narodn{ centrala proti organizovanému zlo¢inu

sidlem P. O. Box 41/NCOZ, Na Banich 1535, 156 00 Praha 5
2) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27,170 89 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim vtom, Ze Zalované
dlouhodobé a opakované podnéty Zalobce toliko eviduji a formalné wuzaviraji
bez jejich pfezkoumatelného vécného vyhodnoceni

takto:
I. Z.aloba se odmita.

1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen k jeho rukim
do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ z Gctu Méstského soudu v Praze.

1v. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil cislo
bankovniho uctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rekapitulace zasadnich okamZikt podani stran

Zalobce podal zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. 5.), proti zalované 1), déle také pouze NCOZ, resp. subsidiarné také proti zalované 2). Zalobu
mnohokrat doplfioval, upravoval to, ¢ceho se domaha, a k soudu vznasel nejriznéjsi procesni
pozadavky. Zaklad sporu tkvi v tom, ze zalobce jako osoba s trestni minulosti nesouhlasi s tim
jak organy Policie CR, statni zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra a dal$i spravni organy, v¢. soudd
piistupujf k regulaci konopf, k pravnim predpisum, které ho reguluji, a k dil¢im trestnim kauzam.

Jak je patrné z zaloby z 1. 5. 2026, v tomto sporu zalobci jde konkrétné o to, ze jiz cca 15 let
(zalobce uvadél razna data, napf. od roku 2008 ¢i od roku 2011) podaval k organim policie,
statniho zastupitelstvi a k jinym spravnim organim cetnd podani, v nichz upozornoval na tézké
ujmy a umrti osob zapojenych do vyzkumného programu Cannabis is The Cure, na odebrani konopi
a konopnych produktt urcenych k1écbé téchto osob, dale na to, ze vefejna sprava neprovétila
pficinné souvislosti mezi odebranim lé¢ebného konopi a zhorsenim zdravotniho stavu nebo
umrtim konkrétnich osob, na souvisejici dlouhodobou necinnost pii provéfovani podezfeni
ze zneuziti pravomoci, mateni spravedlnosti, utisk a poskozovani cizich prav, na spornou policejni
metodiku méfeni obsahu THC a opakované nepfedkladani pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie (SD EU). Dle Zalobce méla policie zasahnout do jeho prav konkrétné tim,
ze dlouhodobé nevypofadavala jeho konkrétni podani vécnym a prezkoumatelnym zpasobem,
opakované formalné pfedavala jeho podani mezi jednotlivymi organy bez skute¢né¢ho provérent
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jejich skutkového jadra, ani jen v minimaln{ roviné neovéfovala tvrzeni zalobce a nevyhodnocovala
jim poukazované piipady umrti a tézké ujmy na zdravi, fakticky prevadéla zalobcovy podnéty do
roviny jeho obhajoby v jinych trestnich vécech, ackoliv jejich predmétem byla samostatna
podezfeni na zasahy do zivota a zdravi jinych osob, dlouhodobé se nevyjadiila, pro¢ oznamené
skute¢nosti nezakladaji dtivod k provéfovani ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), a neprovéfovala zalobcova tvrzeni o nespravné metodice méfeni THC.
Zalobce zduraznil, ze nezdkonny zasah, proti kterému se brani, spociva v dlouhodobém odmitani
policie provést ucinné a prezkoumatelné provéfeni jim vznesenych héjitelnych tvrzeni o zasazich
do zivota a zdravi. Souc¢asné uvedl, ze nepozaduje, aby soud nahrazoval ¢innost organa ¢innych
v trestnim fizeni ani urcoval, kdo ma byt trestn¢ stthan. Zalobce neminil Zalobu jako nesouhlas
s vysledkem trestnich fizeni ve svych vlastnich vécech. Uvedl také, Zze by si soud mél vyzadat diikazy
a spisy vedené u mnoha slozek policie, u Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (GIBS), dale
také napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi, od Okresniho soudu v Prostéjove, Nejvyssiho soudu
a rovnéZ od Ustavniho soudu, a to mj. stran subjektd Edukativni konopné kliniky a dalich spolka
aliance Cannabis is The Cure. Poukazoval na trestni kauzy, na marné zadosti o policejni ochranu

apod.
Dne 2. 5. 2026 zalobce doplnil Zalobu. V tomto podan{ upravil toliko jeji ¢ast ,,dukazni navrhy®.
Ptipisem z 7. 5. 2026 soud vyzval zalobce, at’ ozfejmi, o co mu jde.

V podani z 8. 5. 2026 Zalobce upfesnil, Zze zasahovou Zalobou napada postup policie pfi vyfizovani
jeho podani v poslednich dvou letech. Mélo jit o

a.  Projednani zalobcovy zadosti z 1. 1. 2026 se jmény opétovné citovanych obéti (¢lend vizkumu Konopi
je 1ék) a desitkami dtkaznich piiloh pfimo v uvedené zadosti (pfedané Policejnim prezidiem CR
zalované NCOZ dne 7. 1. 2026 jako zadost o vyjadfeni se k dolozenym nepravdivym vyrokiim statnich
organt a zastupcu statnich organt v letech 2010 az 2025), které mély zasadni dopady na rozhodnuti
o viné a trestu ve véci konopi a které mj. maskuji nikdy neprojednana a neprosetfena utrpeni a skody
na zalobci a ¢lenech jeho rodiny a ¢lenech vyzkumného programu Konopi je lék. Zadost byla
adresovana krome policejniho prezidenta také prezidentu republiky, nejvyssi statn{ zastupkyni, ministru
spravedlnosti a fediteli CT a Méstskému soudu v Praze k zalobé na CT za neobjektivni informace
o konopi v soudu oznacenych napadanych vécech diakazné od roku 2012 dosud.

b. Stiznost z 1. 3. 2026 obvinénych clend aliance Cannabis is The Cure, z.s. na postup Okresniho soudu
v Ostrave z 13. 1. 2026 v kauze sp. zn. 15 T 11/2025, ktery nereflektoval trestnf novelu ¢. 270/2025
Sb., kterou Policejni prezidium CR predalo NCOZ dne 3. 3. 2026. Zalobce v stiznosti mél explicitné
pojmenovat vagni, neurcité a dokonce protichudné popisy trestnitho skutku policif, statnimi zastupci
asoudem ve véci pestovani a nakladani s konopim vedouc! k obvinéni c¢lend aliance
Cannabis is The Cure, z.s.

c.  Reakce NCOZ z 31. 10. 2025 na fadu trestnich podnéta evidovanych jako napf. trestni podnét ze dne
25. 3. 2025 (pfedany Policejnim prezidiem piimo NCOZ s dukazy o povédomi obou vrchnich
a nejvyssich statnich zastupct o namitanych a v zalobé napadenych skute¢nostech) v¢. karného podnétu
z 8. 4. 2025 s dukazy o nepravdivych vyrocich o konopi ve vztahu k ¢eskému a unijnimu pravu, které
v dusledku nepravdivych poplasnych zprav vyznamnych autorit trestnfho prava mély piimé dopady
na posuzovani otazek viny a trestu pifi péstovan{ konopi a také tragické nasledky (nejen) na ¢lenech
vyzkumu Konopi je 1ék.

d.  Vyzvu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 6. 5. 2026, ¢j. 6 NZN 1737/2026-15, stran stiznosti na letitou

necinnost NCOZ z 25. 4. 2026 a zalobcovu reakci na ni s fadou dukaznich listin trestnich podnéta
a zadosti o policejni ochranu a tvrzeni OSZ v Prostéjove a KSZ v Brné.

Podanim z 15. 5. 2026 zalobce doplnil zalobu o dalsi tvrzeni a dikazni navrhy. Opét zopakoval,
ze mnohé jim dolozené listiny potvrzuji trvajici zasah spocivajici v opakovaném formalnim
pfedavani jeho podani mezi organy vefejné moci bez vécného a pfezkoumatelného vypofadani
jejich skutkového jadra a také mj. absenci transparentniho a jednotného postupu pfi méfeni obsahu
THC (absence fadné metodiky).
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NCOZ ve vyjadfeni z 20. 5. 2026 navrhla, aby soud Zzalobu odmitl. Mj. uvedla, ze Zzalobce
nesouhlasi s vysledkem jednotlivych trestnich fizeni. Vyjadfila se adresn¢ ke vSem ¢tyfem zalobcem
oznacenym postupum (viz bod 5 shora). Podani, jejichz vypofadani zalobce namital, NCOZ
obdrzela od jinych subjektt, nikoliv od Zalobce. Dle ni Zalobce rezignoval na rozliSovani mezi jeho
osobou a dal§imi subjekty, jejichz jménem nepfehledné podaval jim oznacend podani. NCOZ
se domniva, ze zalobce usiluje o to, aby spravni soud pfezkoumal postup policejnich organta
v ramci trestnfho fizeni ¢i vyfizovani stiznosti na postup ¢i necinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni. Shora uvedena podani a dal$i podani na né navazujici vyfizovala v rezimu § 158 odst. 2
trestnfho fadu.

V doplnéni zaloby z 27. 5. 2026 zalobce pfedlozil dukaz o dalsim trvani necinnosti NCOZ, absenci
ucinného provéfovani, nedostatku vysvétlujicich dkont a pokracujicim formalistickém zachazeni

s jeho podanimi. Dle néj jde o sdéleni NCOZ z 22. 5. 2026 vydané k jeho zadosti o informace
z 10. 5. 2026.

V dalsim doplnéni z2. 6. 2026 pak jako dukaz o dlouhodobém, formalistickém,
nepfezkoumatelném a nedacinném nakladani s jeho podanimi (pogz. soudn: tzn. o jim tvrzeném
zasahu) doplnil také vyfizeni stiznosti NCOZ z 1. 6. 2026 proti sdeleni NCOZ z 22. 5. 2026
(viz vyse; jde o autoremeduru NCOZ ve vztahu k jejimu sdéleni z 22. 5. 2026 stran Zalobcovy
zadosti o informace).

V podani z 4. 6. 2026 Zalobce uvedl, ze zuzil rozsah zasahové Zaloby. Nové jiz nepozadoval,
aby soud samostatné posuzoval vSechny historické podnéty, trestni véci, rozhodnuti a jednotlivé
ukony organu ¢innych v trestnim fizeni. Nové pozadoval, aby soud prezkoumal , predevsim aktudlni
pokracovini patndct let trvajiciho Zdsabu Zalované, které se projevilo gejména v naklidani Falované s komplexni
stignosti galobee e dne 25. dubna 2026, jejinii dodatky a sonvisejici $dadosti o informace e dne 10. kvétna 2026,
opravenon a doplnénou dne 12. kvétna 2026, a v naslednych odpovédich Zalované e dne 22. kvétna 2026
al. lervna 2026. 1 v tomto podani setrval Zzalobce na tom, Ze organy policie mj. nevysetfily
jeho tvrzeni o zavaznych zasazich do zivota a zdravi konkrétnich osob, dlouhodobé odmitaji
poskytnout policejni ochranu vyzkumnému programu Konopi je lék ¢i nevyporadaly jeho tvrzeni
o absenci jednotné, transparentni a pfrezkoumatelné metodiky méfeni obsahu THC v konopi.
V sdéleni z 22. 5. 2026 NCOZ nevyporadala konkrétni skutkové a pravni otazky, které ji polozil
zalobce. Ve vyfizeni stiznosti z 1. 6. 2026 pak NCOZ pouze uvedla, Ze podnéty a namitky zalobce
byly vyhodnoceny tak, Ze na jejich zakladé nelze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného
¢inu a nelze vyvodit trestni odpovédnost konkrétnich osob. Zalobci také sdélila, Ze nezahdjila
ukony trestnfho fizeni dle § 158 trestniho fadu. Z tohoto podani je stale patrné, Zze zalobci se nelibi,
jak organy policie dlouhodobé nakladaly sjeho podnéty a trestnimi oznamenimi. Jako dukaz
osvédcujici tuto praxi pfedlozil pravé sdéleni NCOZ z22. 5. 2026 a vyfizeni jeho stiznosti
z 1. 6. 2026. Policie dle zalobce dlouhodobé¢ vytvaii stav, v némz zalobce nemuze zjistit, kdo jeho
podani posoudil, kdy tak ucinil, na zakladé jakych podklada. S jakymi dvahami a proc¢ policie
neprovedla ani zdkladni ovétovaci tkony. Zalobce oznaéil tuto svou Zalobu jako ,,Zalobu online.
K tomu zalobce formuloval i nové petity, jimiz mifi na postup NCOZ pfi vyfizovani jeho zadosti
o informace z 25. 4. 2026 a souvisejicich zadost{ z 10. 5. a 12. 5. 2026.

Dne 15. 6. 2026 zalobce podal zasahovou zalobu proti Ministerstvu spravedlnosti (pogz. soudu:
vedeno pod sp. zn. 18 A 23/2026). V nynéjsi véci pak soudu preposlal mj. podnét podany
Ministerstvu vnitra k vykonu dozoru nad postupem NCOZ a také stiznost dle § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb.) Obdobny podnét
k vykonu dozoru podal také k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze proti postupu Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze. Pfilozil i zadost o milost, amnestii, abolici a rehabilitaci, kterou
na hlavickovém papira Edukativni konopné kiiniky, z.s. zasilal prezidentovi CR.
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Podanim 2z 12. 7. 2026 zalobce doplnil, Ze i Kriminalistickj tstav Policie CR v odpovédi
z 25. 6. 2026 uvedl, Ze zalobcuv podnét postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjove,
které se zfeklo vécného vyfizeni tohoto podnétu.

vvvvvv

vyzvu adresovanou Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi z 14. 7. 2026 tykajici se odstranéni trvajictho
stavu nepfezkoumatelnosti a roztfisténosti vyfizovani jeho podani.

Dne 15. 7. 2026 zalobce doplnil dalsi dukaz o ,,extrémni naléhavosti® jeho véci, a to rozhodnuti
ministerstva vnitra z 15. 7. 2026, jimz odmitlo stiznost na postup NCOZ pfi vyfizovani zalobcovy
zadosti o informace z 10. 5. a 12. 5. 2026.

Zalobce pak 20. 7. 2026 zaslal soudu dal$i mimofadné naléhavé doplnéni Zaloby, jelikoz
se bezuspésné domaha ,,pravidel pro péstebni rok 2026 jiz déle nez jeden rok.

Dne 2. 8. 2026 Zzalobce pfedlozil dal$i dikazni doplnéni zaloby, jimz mj. doplnil nové skute¢nosti
vzniklé po jeho poslednim podani. V ném nafika nad tim, jak v jeho véci vznikly ctyfi navzajem
propojené procesni linie. Popsal i své zdravotni vycerpan{ a postupnou ekonomickou likvidaci,
jelikoz od roku 2010 celil nejen trestnimu stihani, ale také pokustim o omezeni svépravnosti.

Podanim z 25. 8. 2026 zalobce opét doplnil zalobu i jim vznesené dukazni navrhy.

Zalobce pak podanim z 2. 9. 2026 znovu predlozil mimotadné naléhavé doplnéni Zaloby. Namitl,
ze policie sama potvrdila obligatorni kontrolni krok, ktery nikdo nevykonal. Ma jit o pfezkoumani
vyftizeni podnétu nadiizenym organem dle § 97 odst. 3 zakona o policii.

Dale pak 8. 9. 2026 zalobce doplnil Zalobu v tom smyslu, ze GIBS mu téhoz dne sdélila, Ze nema
pravomoc hodnotit jim namitany postup policie a jeho podani postoupila Policejnimu prezidiu.
Tim Zalobce namita zalozeni tzv. kontrolniho kruhu.

Dne 21. 9. 2026 zalobce soudu zaslal navrh na urceni lhity k provedeni tkonu spocivajicim
ve vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konéi [§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(zakon ¢. 6/2002 Sb.)]. V navaznosti na to mu soud 23. 9. 2026 sdélil, ze v této véci planuje vydat
rozhodnuti v horizontu nékolika tydnt. Zalobce na to reagoval Zadosti o vyjasnéni procesniho
stavu dorucené soudu 24. 9. 2026. Kté mu soud 30. 9. 2026 pfeposlal vyjadteni NCOZ
z 20. 5. 2026 kjeho zalobé. Sdélil mu také, ze NCOZ v této véci soudu dorucila spravni spis
a rovnéz to, ze je v této procesni fazi pfedcasné jakkoli reagovat na jeho dalsi dotazy.

Zalobce se opétozval 1. 10. 2026 s tim, aby mu soud zachoval minimaln{ Ihatu k reakci na vyjadfeni
NCOZ a na to, aby se seznamil se spisovym materidlem. Upfesnil, Ze nyni za klicovy dikaz
o postupu policie povazuje sdéleni NCOZ z 1. 6. 20206, jelikoz v ném uvedla, ze nezahajila dkony
trestniho fizeni, ze neexistuji zaznamy o vvhodnoceni, nevyzadala expertni stanoviska ¢i odborné
posudky, zpracovatel nevytvofil souvisejici dokumenty a véc Zalovana zalozila ad acta. Zalobce
zopakoval, Ze nevznasi pozadavek na zahajen{ trestniho stthani konkrétnich osob ani na pfezkum
pravomocnych trestnich rozhodnuti, ale touto zalobou napada aktualni zpusob nakladani s jeho
podanimi, jejich evidovani a formalni uzavirani bez pfezkoumatelného vécného vyhodnoceni.

Ptipisem z 1. 10. 2026 soud zalobci sdélil, ze se muze ve lhuté 10 dnua vyjadfit k vyjadieni NCOZ.
Na to reagoval zalobce podanim z 4. 10. 2026, v némz mj. uved], Ze nepotiebuje dalsi ¢as k piiprave
svého vyjadfeni. Tvrdil, Ze poté, co zalovana pfipravila své vyjadfeni k zalobé, nastaly nové
rozhodné skutecnosti (sdéleni NCOZ z 22. 5. 2026, vyfizeni stiznosti z 1. 6. 2026). Za procesni
zlom nyn¢jsiho fizeni oznacil své podani z 4. 6. 2026, v némz zuzil zalobni petit. Své petity opét
vymezil nasledujicim zpasobem:

1. Postup zalované, spocivajici v nepfezkoumatelném a formalistickém vyfizeni stiznosti zalobce

ze dne 25. dubna 2026, jejich dodatkd a souvisejici zadosti zalobce ze dne 10. kvétna 2026, opravené
a doplnéné dne 12. kvétna 2026, zejména postup zachyceny ve sdéleni zalované ze dne 22. kvétna 2020,
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& . NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P1, a ve vyfizeni stiznosti Zalované ze dne 1. &ervna 2026,
& j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P1, byl nezakonnym zisahem.

II.  Zalované se zakazuje pokracovat v zasahu spocivajicim v tom, Zze podani zalobce tykajici se tvrzenych
zasaht do Zivota, zdravi, zakladnich prav, metodiky méfeni THC, prava Evropské unie a dlouhodobého
neprovéreni konkrétnich skutkovych okolnosti pouze eviduje, prabéznée uklada, zaklada ad acta nebo
jinak formalné vyfizuje bez pfezkoumatelného vécného vypofadani jejich skutkového jadra.

NI Zalované se uklada, aby ve vztahu k podanim Zalobce ze dne 25. dubna 2026, 10. kvétna 2026
a 12 kvétna 2026, jakoz 1 ve wvztahu k souvisejicim podanim vedenym  zejména
pod ¢ j. NCOZ-4176/CJ-2026-410090-E-TR, NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR
a NCOZ-3459/CJ-2025-410090-E-TR, zalobci prezkoumatelné sdélila: a) kdo konkrétné podani
vyhodnocoval, b) kdy byla jednotlivd podani vyhodnocena, c¢) na zikladé jakych podkladi byla
vyhodnocena, d) zda byly provedeny jakékoli tkony k ovéfeni skutkovych tvrzeni Zalobce, €) zda byly
vyzadany odborné podklady, stanoviska nebo posudky, f) pokud vyzadany nebyly, kdo a z jakych
davodu rozhodl, Ze jich neni tfeba, g) zda existuji zaznamy, referatniky, pokyny, interni stanoviska,
lustrace nebo jiné dokumenty vztahujici se k vyhodnoceni podani, h) pro¢ nebyly zahajeny tkony
trestniho fizeni podle § 158 trestnfho fadu, i) z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodi byla
véc zalozena ad acta.

Zalobce formuloval i subsidiarni petity:

1. Postup zalované, spocivajici v nepfezkoumatelném a formalistickém vyfizeni stiznosti zalobce ze dne
25. dubna 2026, jejich dodatku a souvisejici zadosti zalobce ze dne 10. kvétna 2026, opravené a doplnéné
dne 12. kvétna 2026, zejména postup zachyceny ve sdéleni zalované ze dne 22. kvétna 2026,
& . NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P1, a ve vyiizeni stiznosti alované ze dne 1. &ervna 2026,
& j. NCOZ-4324-4/CJ-2026-4100P1, byl nezakonnym zisahem.

I1. Zalované se zakazuje pokracovat v zdsahu spoéivajicim v nepfezkoumatelném ukladani, evidovani,
zakladani ad acta nebo jiném formalnim vyfizovani podani Zalobce bez vécného vypotradani jejich
skutkového jadra.

Dale v témz podani zalobce chronologicky vyjmenoval vSechna sva podani v nyné¢jsi kauze,
poukazal na to, ze potfebné dokumenty zaslal soudu a zvefejnil je také na svém webu
konopijelek.cz. Zalobce neopomnél poukazat na to, ze stanovisko feditele NCOZ z 15. 6. 2026
je v rozporu s pfedeslymi a nasledujicimi zavéry NCOZ. Domaha se vysvétleni nasledujici situace:
westlize NCOZ tordi svon vécnou neprislusnost a soncasné sama pripousti absenci sikond, zaznamii a odbornych
podkladii, neni regme, 3 jakébo prezkoumatelného skutkového a odborného dkladn mobl byt ulinén zdvér
0 absenci podezrent ze spachani trestného cinu.

V podani z 6. 10. 2026, adresovaném jak do nynéjsi véci, tak do véci 18 A 23/2026, zalobce
predkladal nové nasledné dukazy k sporné forenzni praxi pfi analyzach obsahu THC v zabraném
konopi. Uvedl, ze ob¢ soudni fizeni spojuje tataz odborné-pravni otazka, a to ,,3da sporné forenzni
praxe pii analyzdch obsabu THC v zabraném konopi byly zalogeny na predem stanoveném, dokumentovaném,
validovaném (i verifikovaném a 3pétné prezkoumatelném postupu a da policejni Inaleckd pracovisté transparentné
oddélovala THC pritomné v privodninm vzorku od THC, které vzniklo teprve dekarboxylaci THCA pii zabiivini
béhem laboratorni analyzy“. V fizeni 18 A 17/2026 je tato otazka vyznamna pro posouzeni, zda NCOZ
mohla podnéty zalobce pouze evidovat, odkladat ¢i uzavirat bez pfezkoumatelného odborného
provéfeni. Konkrétné Zalobce uvedl, ze 4. 10. 2026 Okresnimu soudu v Prostéjové ve vécech
obnovy fizeni sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026 ptedlozil podani ,,Potvrzeni klifovych
ditkazii pro obnovn 1izeni 2T 104/2010 a 2 T 65/2011...%, jimiz navazuje na vefejna zasedani nafizena
na 12.a13. 10. 2026. Pro nyn¢jsi spravni fizen{ je dle néj podstatné, ze tento novy podklad vyslovné
formuluje otazku, zda pfi plynové chromatogratii dochazelo k dekarboxylact THCA na THC a pro¢
nebylo v protokolu transparentné sdéleno, zda a v jakém rozsahu vysledné vykazané THC vzniklo
az analytickym postupem ve znalecké laboratofi. Poukazal na to, ze nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb.,
ucinné od 5. 1. 2012, zménilo pfilohu ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. tak, ze slova ,,3 celkové
hmotnosti rostliny* byla nahrazena slovy ,,v kvetoucim nebo plodonosném vrcholitu rostliny konopi (s vyjimkon
gm) véetné listri. Dle néj tedy neslo jen o terminologickou zménu, ale o zménu casti rostliny,
z niz se pro trestnépravn{ ucely odvozovala koncentrace latek ze skupiny tetrahydrokanabinold.
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Zalobce poukazal také na dalsf vladou schvalované piekryti sporné forenzni praxe, kterd spociva
v nové vyslovné regulaci pfemény THCA a CBD, jak plyne z navrhu novely zikona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkich (&§. OVA 684/26). Zalobce pak jesté ujasnil, ze v nynéjsim fzeni
nepfedkladal tato tvrzeni a listiny proto, aby soud pfezkoumaval pravomocné trestni rozsudky.
Predklada je jako nasledné dukazy vyznamnosti a odborné konkrétnosti podnétu, které NCOZ
obdrzela a které podle vlastnich pozd¢jsich sdéleni nebyly provétfeny tkony trestniho fizeni, nebyly
k nim vytvofeny zaznamy o vyhodnoceni, nebyla vyzadana expertni stanoviska ¢i odborné posudky
a véci byly ukladany ad acta.

Podanim z 12. 10. 2026, tj. z dnesnfho dne, se NCOZ soudu dotazala, zda zalobce skute¢né zménil
petit jeho Zaloby a zda je tfeba aktualizovat jeji vyjadfeni z 20. 5. 2026.

II. Pravni hodnoceni soudu
Zalobu nelze vécné projednat.

Jiz na tomto misté soud uvadi, Ze Zzaloba ma nejasnou a ne zcela dobie uchopitelnou strukturu.
Néktera zalobni tvrzeni nelze podfadit pod konkrétni zalobni petit, jina si pak navzajem odporuji
(napf. obecny pozadavek zalobce na pfezkum postuptit NCOZ ve véci jeho podani vs. jeho tvrzent,
ze nenapada postupy organu ¢innych v trestnim fizeni). V nasledujicim odtivodnéni soud postupné
vysvétli, pro¢ ta ktera ¢ast zaloby nemuze byt podrobena vécnému posouzeni. Nakonec pak
poukaze na obstrukcni povahu Zaloby, jejiz pomoci Zzalobce zneuziva sva procesni prava.

Jakkoli to zalobce skryva za sofistikované argumenty, zasahovou zalobou zamysli zpochybnit jim
vymezeny dlouhodoby postup policie, ktera na zaklad¢ jeho cetnych podnétt, zadosti, trestnich
oznameni ¢i jinych podani a opravnych prostfedka nezahajila ukony trestniho fizeni, nevyhotovila
zaznamy o jejich vécném vyhodnoceni, nevyzadala si k jim namitanym otazkam expertni stanoviska
¢i odborné posudky ¢i ze néktera podani zakladala. I pokud by v dil¢ich ¢astech zaloba pfimo
nezpochybnovala zalobcem takto vymezené postupy policie, v tomto zbyvajicim rozsahu zalobce
jejim prostfednictvim pouze ,,shromazd’uje® dalsi a dalsi podklady pro tucely nekone¢ného vedeni
iniciace dalsich zejména trestnich fizeni.

Leitmotivem této zaloby je jeji doslova fluidni obsah, ktery zalobce v pribéhu fizeni nékolikrat
volné pozmétioval a upravoval. Zalobce v textu nékterych podani Zalobu ostatné oznadil i jako
s 3alobu online‘. Neustale doplnoval nova tvrzent, které dle néj méla potvrzovat, ze se jeho podanimi
zadny z odpovédnych organu nezabyva. Pritom se nejednalo pouze o jim Zalované organy Policie
CR, ale také o jeho spory s ministerstvy, s riznymi stitnimi zastupitelstvimi a spory u trestnich
soudud. Pro vsechna zalobcova podani je pfizna¢na dovednost pomérné nepfehledné ,,proplést*
trestnépravni{ rovinu konkrétnich zahijenych inezahajenych kauz s jejich uméle vytvofenym
(potencialnim) spravnépravnim alfer egemr. Na trestnépravnim pudorysu, tzn. v tomto pifpadé
na otazkach trestnépravni regulace omamné latky THC, se Zalobce mj. pokousel vystaveét
a iniciovat spravni fizeni. Jakkoli se zalobce opakované vyslovil, ze rozsah nynéjsi zaloby zuzil,
fakticky mu dle jeho tvrzeni a jim opakované rozhojnovanych dakaznich navrha jde stale o totéz,
a tedy o to, ze policie méla s jeho cetnymi podanimi v prabé¢hu poslednich 15 let zachazet jinak.
Ostatné i z jeho pozdéjsich podani v této kauze je patrné, ze pisemnosti, jimiz NCOZ vyfizovala
jeho zadost o informace, tzn. pisemnosti z 22. 5. 2026 a z 1. 6. 2026, predkladal zejména jako drikazy
o tom, ze policejni organy po cela léta nespravné zachazeji s jeho podanimi.

Subsidiarita ochrany poskytované v ramei dsabové aloby

Za povsimnuti pak stoji to, ze v zalobé vymezil zalobce jako nezakonny zasah letité zachazeni
s jeho podanimi, avsak nasledné po podani zaloby z 1. 5. 2026 proménil rozsah nezakonnosti,
kterou ma soud pfezkoumavat, toliko na vyfizeni jeho zadosti o informace z 10. 5. 2026 (sdéleni
NCOZ z 22. 5. 2026 a autoremedurni vyfizeni stiznosti z 1. 6. 2020), tzn. na konkrétni postupy
NCOZ po datu podani jeho Zaloby. Soud k tomu poznamenava, ze spravni soudy cti zasadu
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subsidiarity. Ta v uz$im slova smyslu znamena, Ze spravni soudy poskytuji ochranu toliko
po vycerpani fadnych opravnych prostfedka (§ 5 s. f. s.), resp. u zapurci zasahové zaloby
po vycerpani napravy za pomoci jinych pravnich prostfedka (§ 85 s. f. s.). V $irsim slova smyslu
tato zasada ovSem znadi i to, ze spravni soudy jsou nadany pravomoci k pfezkumu postupa
spravnich organu, které se k datu podani zaloby skutecné odehraly, nebo se k datu jejtho podani
mély odehrat (v pfipadé¢ necinnosti spravniho organu). Pokud ovsem zalobce jiz na pocatku kvétna
podaval obecnou vSezahrnujici zasahovou zalobu na letité (a zjevné 1 budouci jim toliko
pfedpokladané) postupy NCOZ, kterou posléze sam iniciativné zménil (omezil) na zasahovou
zalobu na postup NCOZ ze zavéru kvétna a pocatku cervna v jeho konkrétni informacéni véci,
je na povazenou, zda spravn{ soud za takovych okolnosti muze takovou Zzalobu vubec pfipustit.
Jednou zahédjené fizeni o ,,sbérné® zasahové zalobé by vskutku nemélo slouzit jako univerzalni
podvozek pro zalovani budoucich konkretizovanych postupti spravniho organu. Tato okolnost,
ostatné jako mnoho dalsich v tomto usneseni vyjmenovanych specifik nynéjsiho sporu, dle soudu
zavdava zavazné indicie o skutecném ucelu zaloby (viz dale).

I pokud by soud pfipustil zménu pavodni vSezahrnujici zasahové zaloby (§ 95 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad) proti postupim zalovanych na zalobu spocivajici toliko v postupu
NCOZ v zalobcové informacni véci, pak by nutné dospél k nazoru, ze zalobce nemohl podat
zasahovou zalobu pifimo proti postupu NCOZ pii vyfizovani jeho zadosti o informace
z 10. 5. 2026. V takovém piipadé by bylo na misté, aby se branil Zalobou proti vysledku fizeni
o jeho stiznosti, které Ministerstvo vnitra vede pod sp. zn. MV-97289/TP-2026 (jak je patrno
ze zalobcem  pfedlozeného  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra 2z 15. 7. 2020,
¢j. MV-108890-3/TP-2026, v jiné informaéni kauze), resp. zalobou na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu. Zalobce pfitom ani jen netvrdi, pro¢ nevyckal na vysledek tohoto fizen,
ktery mél za béznych okolnosti — s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfrezkumu —
pfedchazet datu podani jeho zasahové Zaloby (pokud by $lo ryze o zalobu proti postupu v jeho
informaéni véci). V takovém pifpadu by jen stézi mohly byt naplnény podminky subsidiarity
zasahové zaloby dle § 85 s. f. s. Z zalobnich tvrzeni pfitom dosud neni zfejmé, zda Ministerstvo
vnitra v této pro informacni rovinu zaloby stézejni véci jiz rozhodlo. Kazdopadné naposledy
uvedené nic neméni na uvahach soudu o pravém tucelu zaloby. Nadto soud dopliuje, Ze vzhledem
k acelu této zaloby (viz nize) ani neuvazoval o tom, ze by na takové rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zalobcove¢ stiznosti vyckaval. Soud ma totiz za to, ze zalobce — pokud posléze poda smysluplnou
zalobu — se bude moct domahat vyfizeni této sporné jeho zadosti o informace také v navaznosti
na ocekavané rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho stiznosti.

Pravomoc spravnibo sondu nelze extendovat na cinnost organi linnych v trestni 1izent ani legislativy

Navzdory ,,ztzeni* zasahové zaloby, jak s nim pracuje zalobce ve svych pozdéjsich podanich,
z textu vlastnich podani zalobce je — navzdory dzeji vymezenému petitu — nad slunce jasné,
ze zalobci vskutku nejde o samotnou podstatu informacéniho sporu, tzn. o poskytnuti informaci,
které mu NCOZ jiz v ur¢itém meéfitku, resp. v zakladu, poskytla (srov. vlastni tvrzeni Zalobce
rekapitulované v bodé 21 vyse), ale o to, aby prostfednictvim spravniho soudu pfimél NCOZ
k vécnému vyfizovani jeho podani tykajicich se ,,zorzenych zdsahi do Zivota, zdravi, zdkladnich prav,
metodiky méteni THC, prava Evropské unie a dloubodobého neprovéteni konkrétnich skutkovych okolnosts
(petit II dle podani z 4. 10. 2026). V tomto pohledu pak neobstoji zalobcovo vymezeni se,
ze zasahovou zalobou neusiluje o nahrazeni ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni ani o urcent,
kdo ma byt trestné stthan, a ze nejde ani o jeho nesouhlas s vysledkem trestnich fizeni v jeho
vlastnich vécech.

Soud naopak, jak jiz uvedl, nepochybuje o tom, Ze Zzalobce zamérné¢ propléta trestni
fizeni, trestnépravni regulaci THC a jeji pfesah do jeho Zivota s nejriznéjsimi kontrolnimi,
dozorovymi a spravnépravnimi instrumenty. Na tomto misté soud razné odmita, ze by mél jakkoli
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kontrolovat postup organd ¢innjch v trestnim fizeni. Ukolem sprivniho soudu nemize byt
hodnoceni laboratornich metod ¢i analytického stanoven{ obsahu THC v zabranych rostlinach pro
ucely trestnich fizeni (viz napf. obsah spole¢ného mimofadné naléhavého dikazniho doplnéni
zalobce z 4. 10. 2026, kde Zalobce popisoval pfesahy do jeho trestnich kauz). To pro tento piipad
znamena, ze soud nemuze hodnotit valnou vétsinu postupu policejnich organt, které zalobci
piekazeji (neprovétfovani zalobcem oznacenych skutkovych okolnosti, zpusob vyhodnocovani jeho
souvisejicich podani, trestnich oznameni, resp. podani tvrdicich zasahy do zivota a zdravi jinych

osob apod.).

Nutno pfipomenout, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam tim,
ze pfezkoumavaji rozhodovani, nec¢innost a zasahy spravnich organt v oblasti vetejné spravy (§ 2
a {4 odst. 1s. f.s.). Obrati-li se nékdo na spravni soud ve véci, kterou takovy soud nema pravomoc
fesit, neuspéje. Soud véc nemuze fesit, a navrh proto odmitne kvuli neodstranitelnému nedostatku
podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Odmitnout je tfeba jak navrhy, které vibec nesméfuji
vudi spravnimu organu, tak 1 navrhy sméfujici proti subjektam, které sice n¢kdy jako spravni organ
vystupuji, ale v dané véci tak nevystupovaly [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
z 3.9.2024, ¢j. 9 As 247/2023-92].

Z letité judikatury plyne, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt ukon
policejniho organu pfi vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni; zasahem podrobenym
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi mtze byt pouze zasah policejntho organu pii vykonu
pusobnosti ve vefejné spravé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS z 28. 4. 2005,
¢. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS). V rozsudku z 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153,
vysvetlil NSS, Ze:

toto rozliseni nenf pouze akademické, ma svij realny vyznam. Jestlize policie €ini dkony jiz jako organ

¢inny v trestnim fzeni, vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist vyhradné statni zastupce.

Jiz v piipravném trestnim fizenf ve fazi provétovani zajist’uje statni zastupce v ramci svého postaveni

zakotveného Ustavou a dal§imi zikony ochranu vefejného zajmu, je dilezitym cinitelem vikonu trestni

spravedlnosti, pfimo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestniho stthan{

proti konkrétni osobé¢ a také v souvislosti s provadénim naslednych vysetfovacich ukoni. V rozsahu

takto vymezené pusobnosti také nese odpovédnost za vysledky piipravného fizeni. Je proto zfejmé,

ze ukony, které podléhaji jeho dozoru v trestnim fizeni, nemohou byt provéfovany ze stejnych hledisek

spravnimi soudy. Kontrola spravnich soudt nad ukony policie, které by bylo mozno oznacit

za nezakonny zasah dle § 82 s. . s., koné¢i tam, kde zac¢ina pasobnost statniho zastupitelstvi.

Pokud Zalobce v prabéhu nékolika let — v blizsi ¢i sirsf navaznosti na jeho trestni stthani — obesilal
nejrazngjsi slozky policie a statniho zastupitelstvi se svymi podnéty a stiznostmi, pak spravni soud
nemuze jakkoli prezkoumavat zpusob, jak se organy cinné v trestnim fizeni s témito podanimi
vyrovnaly. Pokud podani dle jejich obsahu ,,neodstépily* od puvodni trestni véci, spravni soud
nema pravomoc kontrolovat jejich postup. Samozfejmé, pokud by zalobce v konkrétnim ptipadé
jasné a bezrozporné poukazal na jeho podnét ¢i zadost, kterou policie neméla vyhodnotit jako
podani v trestni véci, bylo by na misté — pouze v tomto izolovaném pfipadé — fesit spravnépravni
pfesah tohoto podéani. Zalobce oviem v jeho sloZitjch a nepfehlednjch podanich neosvétlil
ani neoznacil takovy konkrétni podnét ¢i podani, které by spravni soud mohl podrobit prezkumu
(vyjimku pfedstavuje snad pouze ,,spor o informace® dle zadosti z 10. 5. 2026, ktery vede s NCOZ).
Spravni soudy nemaji a ani nemohou mit pravomoc pfezkoumavat postupy organa cinnych
v trestnim fizeni. K odstranéni zavad v postupu policejnitho organu slouzi mechanizmy uvnitf
trestnfho  fizeni, jednak stiznost, jednak dozorové pravomoci stitntho zastupce
(srov. § 174 trestniho fadu). Statn{ zastupce ma opravnéni k provérce spisti a postupt policejniho
organu. V pfipadé nespokojenosti s vyfizenim podnétu je mozné vyuzit dohledu bezprostfedné
vy$stho statniho  zastupitelstvi  (stov. usneseni Ustavntho soudu z 28. 8. 2014,
sp. zn. 1L US 2166/14).
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Ze shora vylozenych davodu je vylouceno, aby soud poskytoval zalobci ochranu pfed takto
tvrzenymi postupy policie v fizeni o zasahové zalobé. Napadené postupy spadaji do trestniho
fizeni, a tedy jsou pod kontrolou organi ¢innych v trestnim fizeni (o tom ostatné svédci 1 zalobcem
dolozena procesni vétev, v niz usiluje o prezkoumani postuptt policejnich organti u statniho
zastupitelstvi, resp. u trestnich soudd). Soud proto nemohl Zzalobu ani v této casti projednat
a odmitl ji [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Od prave uvedeného je tfeba odlisit jesté dalsi ¢ast Zalobni polemiky, a to relativné samostatné
stojici namitky zalobce stran legislativniho uchopeni regulace THC a méfeni jeho obsahu. K tém
soud uvadi, ze pod jeho pravomoc nespada kontrola legislativy, resp. pravnich pfedpist, tim spise
trestnépravnich norem a s nimi souvisejicich metodik. Pokud Zaloba mifila i na takto definovany
,»zasah®, coz soud na zaklad¢ jejtho nepfehledného textu nedokaze vyloucit, pak ji soud ani v této
¢asti nemohl projednat.

Vyrizovani upogornéni dle gdkona o Policii a dalsi galobeovy podnéty

Soud obdobné nemuze prezkoumavat ani zpusob, jakym policejni organ fesil jeho upozornéni
v rezimu § 97 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o policii). Vyfizeni
upozornéni (¢i stiznostl) v principu nemuze zasahnout do zalobcova vefejného subjektivniho
prava, jelikoz neni zpusobilé zlepsit zalobcovo pravni postaveni. Jde o obdobnou situaci, jakou
NSS posuzoval ve vztahu k pravu zalobcu na vyfizeni stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Stejné
jako stiznost dle § 175 spravnfho fadu, tak i upozornéni dle § 97 zakona o policii je pouhym
podnétem pro spravni organ napt. k provedeni tkont v ramci dohledu; podatel nema pravni narok,
aby na zakladé jeho upozornéni byly provedeny urcité dozorcéi nebo jiné ukony (srov. rozsudek
NSS z 2. 2.2017, ¢j. 7 As 258/2016-26). Pokud zalobce dilem mifil zdsahovou zalobu pravé proti
zpusobu, jakym policejni organy zachazely s jeho upozornénim, resp. s zadosti o pfezkum zptsobu
vyfizeni tohoto upozornéni, pak takova zaloba je z povahy véci nepfipustna (srov. rozsudek NSS
z16.12. 2016, ¢. 5 As 145/2016-22, nebo usneseni Méstského soudu z1. 9. 2026,
. 18 A 34/2026-14).

V tomto a ani v jiném smyslu Zalobce prostfednictvim zasahové zaloby neinicioval a ani nezamyslel
iniciovat nespecifikované spravni fizeni z moci ufedni. I pokud by tomu snad tak mélo byt,
coz soud z veskerych podani zalobce nedovede smysluplné abstrahovat, zjevné by nebyl pfipustny
ani zvlastni typ tzv. zavesové zaloby (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS z 26. 3. 2021,
&. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES). Tvrzeni alobce uvedena v zalobé jsou
relativné obecna. Nelze z nich seznat, Ze by po Policii CR pozadoval, aby zahajila konkrétni
(zahdjitelné spravni) fizeni. Zalobce nadto — i pokud snad zamyslel iniciovat néjaké fizeni
zahajované z ufedni povinnosti — neosvétlil, zda by splnil piisné podminky pfipustnosti zavesové
zaloby.

Zdsahovd Faloba neslousi k ochrané jinych osob

Nelze pominout ani zpusob, jakym zalobce zasila néktera sva podani spravnim organtm.
NCOZ pripomné¢la, ze vSechna ctyfi podani, k nimz Zalobce vytykal nezakonny postup NCOZ
(viz podrobnéji doplnéni zaloby z 8. 5. 2026), obdrzela NCOZ od jinych subjektd, nikoli tedy
od zalobce. NCOZ v tomto duchu vhodné poukazala na to, ze zalobce zaménuje sva vlastni
vefejna subjektivni prava s pravy subjekta Cannabis is the Cure, 3.5., European Society of Investors
in Natural and Social Sciences Research, 2.5. ¢ Edukativni konopnd klinika, .. Jde-li o posledni ¢tvrty
diavod tvrzené nezakonnosti postupu NCOZ dle doplnéni Zaloby z 8. 5. 2026, pak i zde NCOZ
obdrzela od Edukativni kongpnd klinika, 2.5. dokument oznaceny jako ,,S75nost na dloubhodobou necinnost
orgdnii cinnyeh v trestnim 1izent* podanou dle § 157a trestniho fadu a soucasné podnét k vykonu
dohledu dle zdkona o statnim zastupitelstvi. Jiz jen proto nebylo mozné v tomto sméru uvazovat
o pfimém dotceni vlastnich prav zalobce jako fyzické osoby, jelikoz zjevné nemohl byt dotcen
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na svych vefejnych subjektivnich pravem tim, jak NCOZ nalozila s podanimi jinych subjekta (byt’
zalobce za tyto subjekty ve skute¢nosti jedna).

Aby néjaky ukon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je p/émo namifen proti branicimu se jednotlivei a primo
zasabhuje do jeho vetejnych subjektivnich prav. Tyto podminky vSak Zzalobcem tvrzeny obecny zasah
spocivajici v nevyfizovani podani jinych osob nespliiuje. V tomto puvodné tvrzeném rozsahu véci
je tudiz jiz na prvni pohled zjevné a nepochybné, Ze namitané jednani policejnich ¢i jinych organa
nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. f. 5. V této casti zaloby jsou tedy
splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., jelikoz chybi podminka
fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu.

Lneugiti prava

V prvopocatku fizeni soud bedlivé uvazoval, zda zalobce v Zalobé tvrdi a namita také skutecnosti,
které by ve své podstaté mohly pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ostatné i proto soud
zalobci adresoval prvotni vyzvu z 7. 5. 2026. Dalsi a dalsi podani, doplnéni Zaloby o nové
skute¢nosti, dukazni navrhy a nové namitky, soud utvrdily v tom, ze Zzalobci ani tak nejde
o konkrétni pfedmét (postup) NCOZ, ale o neustalé zpochybnovani vysledku jeho trestnich fizeni
(viz napf. propojeni na jeho navrhy na obnovu trestnich fizeni v doplnéni Zaloby z 4. 10. 2020)
a o nekondici shromazd'ovani podkladi pro ucely téchto trestnich fizeni. Zalobce v této
roviné vede ,,spor pro spor” (stov. rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢. 10 Afs 289/2021-42,
¢. 4358/2022 Sb. NSS, body 14 a 15, s citaci starsi judikatury). Na nejraznéjsi mista, spravni organy
a organy ¢inné v trestnim fizenf rozposila vyssi desitky ¢i stovky podani a podnéta, které generuji
zivnou pudu pro vedeni soudnich fizeni (napft. 1 pred zdej$im soudem).

Soud ostatné eviduje pfes tii desitky spord, v niz zalobce v poslednich letech zaméstnaval zdejsi
soud (k tomu je tfeba pfipocist dalsi desitky sport, které iniciovaly jiné subjekty, jejichz jménem
zalobce jedna, napt. Cannabis is the Cure, z.s., Ateliér ALF, z.s., Edukativni konopna klinika, z.s.,
European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., European Educational
Cannabis Clinic, z.s., Ganja For All Animals, z.s., Spolecnost socialni ekologie Art & Body
Language Factory, z.s., Konopf je 1€k, z.s. atd.). Je sice pravda, Zze ¢ast téchto sporu se tykala jeho
zaméru registrovat Konopnou cirkev, a tedy pfedmétu, ktery se lis{ od nyn{ projednavané véci (srov.
také souvisejici necinnostni ptipad pod sp. zn. 8 A 104/2019 stran vynuceni si povinnost pfedlozit
pfedbézné otazky SD EU ohledné exportu a importu modlitebnich pfedméttd nabozenské
spolec¢nosti).

Nezanedbatelna cast jeho spravnich zalob se ovSem alespon dilem tykala vlastni regulace THC,
ato také v trestnépravni roviné (posledné viz usneseni zdejstho soudu o odmitnuti Zaloby
z 25. 8. 2026, ¢j. 15 A 44/2026-43, nebo z 13. 2. 2025, ¢j. 11 A 3/2025-71, resp. tandemovy spor
pod sp. zn. 18 A 23/2026). Zalobce se pted spravnimi soudy mj. doméhal uréeni spravniho organu,
ktery je zodpovédny za pravné zavazny provadéci predpis, ktery se tykal rozpoznani legalniho
konopi, a také spravnfho organu, ktery je zodpovédny za implementaci evropské upravy vztahujici
se k téze otazce. Dale pak po soudu pozadoval, aby urcil odpovédny organ, ktery byl od roku 2012
povinen fadné prosetfit trestni podnéty na poruseni § 149 odst. 4 a 5 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku (pogz. soudu: jde o trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni),
jelikoz nejvyssi statni zastupce, ministr spravedlnosti, justice i kontrolni organy odmitali pfikazat
prosetfit pachani zloc¢int prostéjovskymi organy ¢innymi v trestn{ fizenich na lidech zapojenych do
vyzkumného programu Kongpi je lék. Domahal se soudniho pfezkumu jeho nejraznéjsich stiznosti
a podnétt (napf. se domahal, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra pfijmout zavazny piedpis k méreni
obsahu THC v konopi — k tomu viz usneseni zdejstho soudu z 6. 9. 2022, ¢j. 8 A 67/2022-60).
V minulosti také hojné vyuzival zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (napt. usneseni zdejstho soudu
z 31. 5. 2018, ¢j. 5 A 48/2018-251, z 4. 2. 2020, ¢j. 10 A 59/2019-62, ¢iz 23. 11. 2020, ¢j. 14 A
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124/2019-109) a nékteré jeho zaloby soud odmitl, jelikoz Zalobce ani k vizvé soudu nedokdzal
vyjasnit, o co mu jde (napf. usneseni z 18. 7. 2018, ¢j. 14 A 113/2018-95, ¢i z 29. 3. 2019, &. 5 A
6/2019-19). Soucasné soud z ufedni ¢innosti vi, ze zalobce, resp. shora oznacené subjekty, jejichz
prostfednictvim jedna, v fadé véci podaly také kasacni stiznosti. NSS tedy musi byt znama povaha
sport, které zalobce vede. Zalobce je zkuseny ,,sudi¢*, kterého nent tieba nijak nadmérné poucovat
o povaze a rozsahu jeho prav.

Soucasné si je soud dobfe védom, Ze pravo na soudni a jinou pravn{ ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je jednim
z pilifa, na nichz stoji pravni stat. Neni v§ak neomezené. Soudni ochrana slouzi k feseni skute¢nych
sport o prava a povinnosti. Jejim ucelem neni vytvatet prostor pro uplatnovani prava zpusobem,
ktery se s timto ucelem miji. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Spravni soudy prolomily tabu spojené s aplikaci § 46 odst. 1 pism. e) s. f. s. v fadé sporu, které
dlouhodobé vedl jeden z ustalenych zalobcu, k jehoz zalobam byl mistné piislusny zejména Krajsky
soud v Praze (viz usneseni NSS z 19. 8. 2026, ¢j. 4 As 134/2026-12, a jemu pfedchazejici usneseni
Krajského soudu v Praze a zdejstho soudu). Podobné zdejsi soud ,,zakrocil” také u zalob proti
Ceské advokatni komote, které u néj stereotypné kumulovala jedna 7alobkyné (napf. usneseni
z 2. 6. 2026, ¢j. 18 A 18/2026-13, a tam cit. dalsi pfipady).

Pfi v§i zdrzenlivost (napf. rozsudek NSS z 29. 1. 2026, &. 2 Ads 65/2025-56, k posuzovani
vulgarit), soud za okolnosti nyn¢j§i kauzy naznal, Zze Zalobce vedle jinych divodi odmitnuti
jednotlivych casti jeho Zaloby také zneuziva procesni pravo podat zalobu. Nejde ani tak o to,
7e jeho zaloba je neptehledna, obtéiuje slozky Policie CR & soud, nebo e by byla zjevné
neuspésnd. V podminkach posuzovaného ptipadu jde spise o to, ze zalobce sériové a opakovanim
obdobnych ¢iidentickych argumentd uplatiuje své pravo zpusobem, ktery je v rozporu s jeho
ucelem, tedy nikoli za ucelem dosazeni ochrany vefejnych subjektivnich prav, které spadaji pod
ochranu spravniho soudu. Nadto je patrné, ze zalobce tak ¢ini védomé, jelikoz sleduje jiny cil
(zpochybneéni vysledku trestnich fizeni, event. zahajeni novych trestnich fizeni, dekriminalizaci jeho
jednani apod.). Soud tedy nepochybuje, Ze Zalobce nynéjsi zalobou zneuziva sva procesni prava,
coz jde nejen k tizi zalovanych, ale také fadou svych podani a pozadavka ovliviiuje fadny chod
soudnictvi.

Soud v tomto duchu opakuje, ze zalobce v zalobé i v dalsich podanich uvadél, ze se nedomaha
pfezkumu trestnich rozhodnuti ani nahrazeni ¢innosti organt c¢innych v trestnim fizeni. Zaroven
v$ak vymezil zasah jako nepfezkoumatelné vyfizeni svych podani o tvrzenych umrtich a tézkych
ujmach na zdravi osob z vyzkumného programu, o metodice policejniho méfeni THC a o poruseni
prava EU, a navrhoval, aby NCOZ bylo ulozeno tato podani ,,pfezkoumatelné® vypotadat a sdélit,
kdo, kdy, na zaklad¢ jakych podkladt a proc je vyhodnotil, zda byly vyzadany posudky a proc nebyly
zahajeny ukony trestniho fizeni. Jiz jen z povahy takto nadefinovanych ,,dotazi* lze bezpecné
dovodit, ze jeho podani (véetné zadosti o informace) v jadru véci sméfovaly do trestnich spist,
tedy do fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Takto vymezeny cil zaloby se pfi vécném posouzeni shoduje s tim, co zalobce nemohl dosahnout
v trestnim fizeni a ani prostfedky dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi. Ochranu mu vsak
nemuze poskytnout spravni soudnictvi. Zalobou proti nezakonnému zasahu se nelze doméhat
toho, aby soud donutil policejni organ k urcitému zptsobu vyhodnoceni trestniho oznameni
¢i k provedeni urcitych ukont trestniho fizeni. O zalobcové zaméru, aby soud tuto cestu otevfel,
sveéddi i to, ze v podanich dovozuje, ze odpovéedi zalované jsou ,,galobou on-line, a ze se soud ma
zabyvat odbornosti méfeni THC, postupy Kriminalistického ustavu, rozhodnutimi jinych organa
a legislativhim vyvojem.

Jde-li o zneuzivani prava podat zalobu, soud nemohl odhlédnout ani od zptisobu, kterym Zalobce
vedl nynéjsi fizeni. Od pocatku fizeni do vydani tohoto rozhodnuti soud eviduje 16 jeho podani
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(posledni z 4. 10. 2026) vcetné objemnych pfiloh. Mezi témito podanimi se nachazi dle zalobce
nc¢kolik ,,mimofadné naléhavych® ¢i podstatnych ,,dukaznich® doplnéni. Obsahem téchto podani
nebyla nova tvrzeni k pfedmétu fizeni, netkuli pak upozornéni na skutec¢nosti osvédcujici tvrzeni
o mimofadné naléhavosti a potfebé neprodlené ochranit zalobcova vefejna subjektivni prava, ale
listiny pochazejici z jinych fizeni a od jinych organd, napfiklad rozhodnuti Ministerstva vnitra,
sdeleni GIBS, stiznosti adresované statnim zastupitelstvim, Utadu pro ochranu osobnich udaju ¢i
prezidentovi republiky a také vladni nédvrh novely zakona o navykovych litkich. Zalobce pfitom
ve stejné dobé vede nebo vedl u méstského soudu dalsi fizeni proti Ministerstvu spravedlnosti (sp.
zn. 18 A 23/20206), jehoz skutkové jadro se s touto véci ¢astecné shoduje a obdobné listiny
soubézné predkladal 1 v tomto dal$im fizeni. To dotvaii vSak souhrnny obraz o procesnim
uvazovani a postupech zalobce.

Dale soud opét pfipomina, ze zalobce ve svych podanich soustavné nerozliSoval mezi svou osobou
a spolky, jejichz jménem zasilal velkou ¢ast podani. Jednou vystupuje jako osoba pifimo dotéena
na vlastnich pravech, jindy jako statutarni zastupce ¢i zmocnénec spolkt. Z hlediska zneuzitf prava
je vyznamné, ze zalobce se timto zpusobem domaha ochrany prav, kterych se jako pfimo dotceny
nemuze dovolavat, a vyhyba se podminkam, které § 82 s. . s. stanovi pro takovou ochranu.

S ohledem na vse vyse uvedené soud neuvazoval ani o dalsim procesnépravnim pouceni Zzalobce
a zalobu rovnou i v této zbyvajici ¢asti tykajici se nove vymezené ,,informacni vétveé sporu® odmitl
pro zneuziti prava [§ 46 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

ITI. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobce vymezil zalobu jako ochranu pfed nezakonnym zasahem, ve skutecnosti
se vsak jejim prostfednictvim domaéhal, necht’ spravni soud pfezkouma a usmérni zptsob, jakym
policie naklada s trestnimi podnéty, tedy otazky patfici do trestniho fizeni (coz se pfici § 4 s. f. s.).
Rizeni vyuZival opakovanymi podanimi k piedkladant listin z jinych fizeni, nikoli k ochrané svych
vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82 s. . s. Cinil tak védomé. Zjevnost tohoto zavéru
vyplyva z toho, ze zalobce sam v zalobé¢ pfipousti omezeni pravomoci spravnich soudu
a ze se zpusob vedeni fizeni ani po vyjadfeni Zalované nezménil. Soudni ochrana by v takov¢é situaci
neplnila svij ucel a ztratu ¢asu ostatnich ucastnika a soudu, které by dalsi projednavani znamenalo,
by nebylo mozné ospravedlnit. Méstsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a), c)
ae)s. f.s.

Zalobce navrhoval pfednostni projednani véci. S ohledem na odmitnuti Zaloby je tento navrh
bezpfedmétny. Soucasné soud v tficetidenni lhuté stanovené § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.
rozhodl o celé Zzalobé. Proto véc dle téhoz ustanoveni nepfedkladal NSS k rozhodnuti o navrhu
zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.

Vyrok II o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

O vracen{ soudnfho poplatku za zalobu rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich), dle n¢hoz plati, ze pokud
byl navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny
poplatek. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢asti ¢inil 2 000 K¢. Soud tedy
dle vyroku III vrati zalobci soudni poplatek v této vysi. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zaroven
s tim soud vyzval zalobce pro urychleni ke sdéleni ¢isla uctu, na néjz ma byt vricena cast
zaplaceného soudniho poplatku (vyrok IV).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o nf téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet NSS Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ffjna 2026

Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkefikova.



