MESTSKE STATNI ZASTUPITELSTVI SIN 48/2026 - 12
V PRAZE

ROZHODNUTI

Méstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodlo ve véci zdanlivé zadosti fyzické osoby
Mgr. Dusana Dvordka, narozeného 12. ledna 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov,
dorucovaci adresou datovd schranka ID r8u3nhx, o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, dneSniho
dne,

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, se

odmita

zdanliva zadost Mgr. DuSana Dvotéka, narozené¢ho 12. ledna 1962, doruc¢ena prostrednictvim
datové zpravy zaslané zdatové schranky ID r8u3nhx dne 26. cervence 2026,
kterou je pozadovano poskytnuti informace: ,,Zdddam dolozit, co presné MSZ v Praze prijalo
od NSZ, pod jakou spisovou znacku jednotlivé dokumenty zaradilo a co z nich dale predalo VSZ
v Praze a dalsim statnim zastupitelstvim. ... Poskytnéte kopii pritvodniho dokumentu a existujici
seznam vSech soubori a priloh prijatych od NSZ v této veéci, véetné data a casu prijeti,
identifikatoru zasilky a ndzvii souborii. Sdélte, zda bylo pri prijmu evidovano ¢. j. 6 NZN
1737/2026-15, ¢. j. 6 NZN 1737/2026-32, oba dokumenty, nebo jiny dokument. ... sdélte:
zda a kdy je MSZ prijalo, pod jakym nazvem souboru a spisovou znackou je zaradilo a zda byly
vedeny ve spise 3 KZN 197/2026, 2 KZN 55/2026 nebo jinde. Soucasné objasnéte na zaklade
evidence vztah oznaceni 2 KZN 55/2025-122 a 2 KZN 55/2026. ... Poskytnéte existujici seznam
dokumentii a priloh, které MSZ skutecné predloZilo VSZ v Praze ve véci sp. zn. 1 VZN 1678/2026
a které dale predalo statnim zastupitelstvim uvedenym ve vyrozumeni ¢. j. 3 KZN 197/2026-12.
Pripojte kopie pritvodnich dokumentii a dostupné technické zaznamy o vypraveni. U kaZdého
z vySe uvedenych rozhodnych podani vyslovné sdélte, komu bylo predano., nebot se jedna
o zneuziti prava.

Oduvodnéni

1. Dne 26. Cervence 2026 jste zdejSimu povinnému subjektu prostfednictvim datové zpravy
zaslané z datové schranky ID r8u3nhx evidované na fyzickou osobu Dusan Dvorak, adresa
Ospélov 6, 79855 Ludmirov, CZ, dorucil podani, oznatené¢ predmétem datové zpravy:
»KE sp.zn. 3 KZN 197/2026 a 2 KZN 55/2026 — zadost o vydani informace*.

2. Podéni po formalni a obsahov¢ strance spliiovalo naleZitosti, které zdkon klade na Zadosti
o informace ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,informacni zdkon/,zdkon
o svobodném pristupu k informacim®). Uéelem podani vSak nebylo zji§téni u povinného
subjektu evidovanych informaci pro ucel vedeni informované vefejné diskuze,
ale vysvétleni problematiky postupu statnich zastupitelstvi, ktery je stanoven zvlastni
pravni Upravou.



3. Zpodané zadosti je ziejmé, ze pozadované informace nepozadujete za ucelem vykonu
kontroly vefejné moci, za ucelem vedeni vefejné informované diskuze, ¢i za ucelem
uplatnéni politickych prav, ¢i prava na sebeurceni. Po Méstském statnim zastupitelstvi
v Praze pozadujete, aby Vam jednak vysvétlilo problematiku vyfizovani Vami u¢inénych
podani dle jiné pravni Gipravy (trestniho fadu a zakona o statnim zastupitelstvi) a aby vlastni
aktivitou, dohledavanim a hodnocenim Vami ucinénych podani, nahradilo Vasi vlastni
¢innost spocivajici v fddném uplatiiovani subjektivnich prav u ptisluSnych organt statni
moci. Domahate se toho, aby se povinny subjekt za vynalozeni financnich prostredka
pochéazejicich ze statnitho rozpoctu, respektive za vyuziti persondlnich kapacit
vykonavajicich praci pro povinny subjekt, zabyval duplicitné Vami ¢inénymi jinymi
podanimi, o jejichz vytizeni jste byl jiz vyrozumén v souladu s pozadavky specidlni pravni
upravy, a nasledn¢ aby Vam povinny subjekt, po provedeni presetieni zplisobu vyftizeni
Vami u¢inénych podani, shromazdil poznatky, na jejich zakladé¢ by Vam mohl vypracovat
a poskytnout podrobnou informaci, jakym zptisobem byla jaka konkrétni ¢ast Vami
u¢inénych jinych podani, mnohdy umyslné podanych k nepfisluSnym stupniim statniho
zastupitelstvi, vyfizena.

4. Prima facie je z formulace u¢inéné¢ho podéani seznatelné, Ze institut zadosti o informace
zneuzivate jako dalSi nastroj, v jehoZz rdmci se domahate pfezkoumani a piehodnoceni
zpusobti vyfizeni Vami ¢inénych podani. Ve své podstaté se pod zdanim uplatnéni prava
na informace nutite Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze, aby tentokrat v postaveni
povinného subjektu duplicitné studovalo Vami ucinéna podani, jejich procesni vyvoj,
zpusoby jejich vytizeni a zpracovalo pro Vas jednotnou a ptehlednou resersi, kterd Vam
umozni dal§i procesni aktivity ve vztahu k vécem feSenym dle specidlni pravni upravy.
Dané jednani je mozné oznaclit jako vedeni sporu pro spor, jak jej predpoklada nize
predestiena judikatura. Zaroven pii zdanlivém pouziti institutu zadosti o informace
se dozadujete toho, aby sVami o vécech vyfizovanych dle jiné pravni upravy
komunikovalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze jinym, zvlastni pravni upravou
neptedpoklddanym zplisobem, tj. snazite se dosahnout privilegovaného postaveni, kdy
nejprve ruzné stupné statniho zastupitelstvi zahltite svou rozsahlou, nepiehlednou procesni
aktivitou, kterou se patrné¢ domdhate jiného pfistupu statnich organu k problematice
nakladani s navykovymi a omamnymi latkami, respektive s konopim, a nasledn¢ vzniklou
nepiehlednou situaci, byt jste byl o zplsobu vyfizeni Vami u¢inénych podani v souladu
se zvlastni pravni Upravou vyrozumeén, feSite tak, Ze chcete, aby Vam tentyz subjekt,
ktery se vécmi pravé dle zvlastni pravni uUpravy zabyva, vypracoval specialni piehled
a zaslal Vam ucelené informace, v¢éetné¢ Vami pozadovanych listin, na jejichz zaklad¢ Vasi
vlastni vinou vzniklou nepiehlednou situaci za Vés pravé vyfesi povinny subjekt.
Nebot je vSak kazdy odpovédny za vlastni jednani, a zvlastni pravni Giprava nezna moznost
podatele pozadovat po subjektu vypracovavani resersi, prehledi, ¢i seznami, neni mozné
zvlastni pravni Gpravu a jasn€¢ zdkonem stanovené procesni postaveni a s tim spojena
procesni prava obchdzet za vyuziti institutu informa¢niho zakona, nebot’ i v této skute¢nosti
je mozné spatfovat zdanlivost uplatnéného subjektivniho prava.

5. Ve vztahu k materii, kterou pozadujete nyni posuzovanym podanim po M¢stském statnim
zastupitelstvi v Praze zpracovat, je vztah mezi Va$i osobou a M¢éstskym statnim
zastupitelstvim jiz zalozen a ovladam specidlni pravni upravou. Po podrobném
prostudovani Vami pozadovanych informaci jsem dospéla k zadvéru, Ze vSechny
pozadované informace a jejich dostupnost Vasi osob¢ je upravena zejména zakonem
o statnim zastupitelstvi, ptipadné trestnim fddem. Jedna se bud’ o informace, které jsou Vasi



osob¢ dostupné (vyrozuméni o vyfizeni podani — napf.: vyrozuméni MSZ v Praze ze dne
11. prosince 2025, sp. zn. 2 KZN 55/2025 — chybné uvadite sp. zn. 2 KZN 55/2026);
vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 11. ¢ervna 2026, sp. zn. 3 KZN 197/2026 atd), nebot’ Vam
byla zaslana vyrozuméni, nebo o informace, které jsou interni korespondenci mezi
jednotlivymi, na zaklad¢ Vasi aktivity, do véci zainteresovanymi stdtnimi zastupitelstvimi
(privodni dopisy, identifikatory zasilek, data piijeti), tj. o informace, technického
charakteru, k nimz dle zvlaStni pravni upravy nemate piistup. Informacni zakon nebyl
do pravniho ramce implementovan za ucelem, aby osobé¢, kterd ¢ini podani a domaha
se proseteni jednani, o kterém se domniva, ze je trestnym ¢inem, umoznovat dosazeni
dalsich specialnich prav, respektive, aby ingeroval do jiz existujici pravniho vztahu
zalozeného zvlastni upravou a bezbfehym zplsobem rozsifoval prava oznamovatele,
a to az takovym zpusobem, ze statni zastupitelstvi bude plnit ukoly oznamovatele
a vyhotovovat mu ptehledy tykajici se jeho procesnich aktivit.

Povinny subjekt postupoval v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Provedl individualni zhodnoceni Vami podané zadosti a dosp€l k zavéru, ze podstatna Cast
pozadovanych informaci se tyka piisobnosti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.
Pozadované informace vSak nejsou pozadovany v souladu s ti¢elem informacéniho zakona,
za ucelem kontroly vykonu vetejné moci, ale ryze za ucelem zajisténi si privilegovaného
postaveni v jiném typu fizeni a uSetfeni si vlastni prace se spravou vlastnich zalezitosti,
na kterych mate zajem.

Rozsah pozadovanych informaci, jejich druh a celkovy charakter podané zadosti jevi jasné
znamky zneuziti prava, nebot zdanlivé jednate tak, abyste splnil formalni pozadavky
informacniho zékona a bylo mozné Vase podani podfadit pod institut Zadosti o informace,
fakticky vSak cinite podéani, jehoz pravym zijmem je zasdhnout do fizeni vedenych
u M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze dle jiné, specialni pravni Upravy a ziskat vice
prav, nez jaka Vam dle této zvlaStni pravni upravy nalezeji, ziskat informace, které Vam
umozni snaz$i orientaci ve Vami ¢inénych podanich a které Vam umozni vedeni dalsi
aktivity.

Povinny subjekt se vyporadal dale s aplikaci vylukovych divodi. V dané véci jiz dle
prvotniho posouzeni charakteru podani (zdanlivé zadosti o informace) ptichazelo v tvahu
jeji odmitnuti z divodu zneuziti prava, jak jej zejména judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu predpoklada, tak z diivodu specidlniho vylukového ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, ktery je zvlastnim, blize konkretizovanym ptikladem zneuziti prava.
Ve vztahu ke konkretizovanému projevu zneuziti prava dle uvedené¢ho ustanoveni
si dovoluji doplnit, Ze povinny subjekt zohlednil Vasi procesni aktivitu nikoliv v samotném
poc¢tu evidovanych véci k Vasemu jménu (SIN 1013/2017, SIN 33/2017, SIN 2/2016,
SIN 1/2016, SIN 32/2015, SIN 1/2012 a dalsich 39 véci vytizovanych v jinych agendach),
ale také dal$i podani, kterd Cinite jménem raznych dalSich subjektti (naptiklad Edukativni
konopné klinika, z.s.; Cannabis is The Cure). Povinny subjekt ptihlédl téZ k obsahu
¢inénych podani a také k jejich rozsahu. Vedle naplnéni znakl zneuziti prava ve smyslu
sporu o spor, ¢i ¢inéni Sikandznich a kverulatornich podani, dospél tedy povinny subjekt
k z&véru, Ze je naplnén i ultima ratio vylukovy diivod obsazeny v samotném informa¢nim
zakoné.

Pokud by vSak nebyly znaky zneuziti prava zjevné v ramci prvotniho posouzeni, dovoluji
si doplnit, Ze by pfichazela v tvahu aplikace jinych vylukovych davodi, a to zejména
vylukového divodu ukotveného v ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zéakona,



10.

11.

12.

13.

nebot’ k poskytnuti souboru Vami pozadovanych informaci by nemohl povinny subjekt
pristoupit diive, nez by vyhodnotil obsahy Vami oznacenych dokumentd, vylozil pravni
normy zvlastni pravni Upravy, aby sdm dohledal vyvoj véci a zpracoval novou informaci
v podobé ptehledu Vami pozadovanych dil¢ich informaci a souboru Vami pozadovanych
dokument.

Pro uplnost a srozumitelnost rozhodnuti si dovoluji podrobné rozvést uvahy tykajici
se zneuziti prava, na které bylo vyse odkazovano, ptipadné, které byly v rdmci vysvétlujici
¢asti odiivodnéni pfedestieny.

V ramci recentni judikatury Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. unora 2024,
¢.J. 5 As 91/2023 — 48, konstatoval: ,,/21] Pro vysledek Fizeni je i pri uziti odpovidaji
pravni upravy podstatné, zda konkrétni skutkové okolnosti véci jsou takového razu
a intenzity, Ze oduvodnuji pouZiti principu zakazu zneuZiti prava jako ditvodu pro odmitnuti
Zadosti o informace. ZneuZziti prava jako fakticky ditvod pro odmitnuti Zadosti o informace
opakované potvrdila relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napr-.
rozsudky ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014-
21, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. [22] Uvedena
judikatura je zaloZena na tom, Zejakkoli je zdkonoddrcem zvolené pojeti prava
na informace velmi Siroké (aby zarucilo moznost Siroké kontroly verejné spravy), miize byt
i zneuzitelné — a to tak, Ze ze strany zadatele o informace dochdzi k Sikanoznimu vykonu
prdva na_informace. Tento zpusob vykonu prava pak nemiize poZivat ochrany, nebot
Sikanujici jej nevykondva s umyslem kontrolovat verejnou sprdvu, nybrz jej zneuzivd
k jinému ucelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem. Kazdou Zadost je pritom nutno
hodnotit individualné a nelze ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli a priori konstatovat,
Ze jeho zadost ma charakter zneuziti prava. Vyhodnoceni urcité Zadosti jako zneuziti prava,
resp. zZadatele jako osoby zneuZivajici subjektivni verejné prdavo na informace nebyva
snadné — je treba zkoumat zejména kontext podané zZadosti, vietné jejiho obsahu, a dalst
individualni skutkové okolnosti. Stanoveni presnych pravidel je prakticky nemozné, nehlede
na to, Ze by tim byl popren smysl a samotnd podstata institutu zdakazu zneuziti subjektivnich
prav, ten se zpovahy véci musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti adadle —
a to predevsim — musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. [23] Zakaz zneuZiti prava je
prostredkem ultima ratio, ktery lze aplikovat ve zcela vyjimecnych situacich. Miize se jednat
napr. o Sikanozni, urazlivé ¢i utocné jednani, jimz by mél Zadatel v umyslu poskodit
dotcenou osobu, anebo o kverulacni ci obstrukcni jednani s cilem paralyzovat uredni
cinnost povinného subjektu, viz napv. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 As 370/2019-
23, a tam citovanou judikaturu. Ditvody naznaceného jednani mohou byt riizné a jednim
z nich miize byt jisté ito, ze se ze strany Zadatele jednd o jakousi ,odvetu’ v reakci
na predchdzejici postup povinného subjektu,*.

Na ptedesttenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navazuje rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. unora 2025, €. j. 5 A 11/2024 — 80, ktery mimo jiné konstatuje:
,INejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 96/2021 uved|, Ze timto na prvni
pohled patrnym Ci excesivni zneuZitim prava je zjevna Sikana, vedeni spori pro spory,
msteéni se ,, verejné moci‘‘ nebo snaha o ochromeni cinnosti povinného subjektu.*.

K definici zneuziti prdva a nasledkim zdanlivého jednani lze odkazat na pravni nézor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl v rozsudku ze dne 10. listopadu 2005, €. j. 1 Afs
107/2004 — 48, ze se jednd o: ,situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo
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k neodiivodnéné ujme nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanliveé dovolené™.

14. Ve svétle vySe citované judikatury postupoval 1 v této konkrétni véci povinny subjekt.
Jiz z prvotniho hodnoceni, direktivniho ténu a obsahu zddosti a typu pozadovanych
informaci je zfejmé, ze primarni a nezakryty zdjem Vasi osoby sméfuje k intervenci,
dovysvétleni a rozsifeni VasSich prav v jinych Vami uvedenych fizenich. Déle je zfejmé, ze
pozadujete informace o vécech, slovy judikatury sporech, které Vam poslouzi pro dalsi
feSeni VasSich z4jmi, slovy judikatury sport. Naopak z obsahu zadosti neni zfejmé, Ze byste
pozadoval informace, které byste potfeboval pro vykon vetejné kontroly, respektive pro
potiebu vedeni vetfejné informované diskuze.

15. S ohledem na vysSe uvedené, po podrobném posouzeni Vami uc¢inéného podéni, povinny
subjekt dospél k zaveru, Ze je namisté podani, zdanlivou zadost o informace, kterym pod
zdanlivou zaminkou uplatnéni pradva na informace fakticky ingerujete do jinych ftizeni
ajimz spravu své proceni aktivity presouvate na Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze,
které timto také stavite do pozice sui generis servisniho organu Vasi osoby, tj. oznamovatele
v jinych fizenich, je namist¢ Vami podanou zdéanlivou Zadost o informace odmitnout jak
z divodu naplnéni obecné definice zneuziti prava, tak z divodu konkrétniho vymezeni
zneuziti prava, jak byl ukotven v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) informa¢niho zékona.

16. Timto povazuji Vasi zadosti o informace za beze zbytku vyftizenou.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ve lhat¢ 15 dnl od jeho doruceni. O odvoléani
by rozhodovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Praha 30. ¢ervence 2026

JUDr. Daniela Smetanova v.r.
méstska statni zastupkyné v Praze
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