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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudcu
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgt. Dusan Dvofak
bytem Ludmirov, Ospélov 6

proti

zalovanému: Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv
se sidlem Praha 10, Srobarova 49/48

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 31. 8. 2026 se 7alobce doméhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného.

V zalob¢  pfedeslal, Ze navazuje na fizeni vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 8 Ad 9/2026, ve kterém soud usnesenim ze dne 28. 8. 2026 ¢.j. 8 Ad 9/2026-85 odmitl
pfedchozi  zasahovou Zalobu podanou Zalobcem proti Ministerstvu  zdravotnictvi.
Zduraznil, ze nyné¢jsi zaloba neni opakovanim odmitnuté zaloby. Zalobce vysel z pravnich zavera
8. senatu a oznacil konkrétni organ provozujici systém eRecept, pfresn¢ vymezil tvrzené
individualizované jednani vuci zalobci, popsal konkrétni osobni, profesni a praktické dopady
a formuloval petit pouze k ochrané vlastni sféry.

Zalobce napada trvajici realizaci zakona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nckterych dalsich zakont prostfednictvim konkrétntho statntho informacniho systému
pfi preskripci konopi pro lééebné pouziti zalobci. Zalovanym je spravni organ, ktery provozuje
informacni systém eRecept. Zalobce nerozporuje, ze samotnou povinnost pouzit oznacenti ,,vysoce
navykova latka® zalozil zakonodarce a ze oznaceni pii vystaveni konkrétniho receptu pouziva
predepisujici Iékat. Podstatou zalobniho tvrzeni proto neni, ze Zalovany svévolné vytvofil sporné
oznaceni. Podstatou je, ze zalovany provozuje a zajist'uje statni elektronicky
mechanismus, jehoz prostfednictvim je zakonna klasifikace viaci zalobci konkrétné realizovana.
Zalobce netvrdi, Ze zalovany jedna bez zakonného podkladu. Tvrdi, ze, pokud zalovany nemuze
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od napadeného mechanismu vuci zalobci upustit pravé proto, ze pravni uprava jiny postup
nedovolyje, neni existence zakonného podkladu odpovédi na Zalobu, nybrz jadrem pravniho
problému. Zalobce namit4, Ze normativni piikaz neni soucasné védeckym dikazem pravdivosti
skutkového obsahu slov, ktera stat vuci jednotlivei pouziva.

Zalobce dile uvedl, 7e neni ve vztahu k projednivané otizce nihodnym ¢&lenem vefejnosti;
dlouhodobé se odborné¢ a vzdélavacim zptusobem vénuje problematice konopi, drogové politiky
a snizovani rizik a vede Edukativni konopnou kliniku v Ospélové. Soucasti jeho cinnosti je
vzdélavani vefejnosti a odborna komunikace o lécebném vyuziti konopi. Pravé proto ma stitem
vnucené oznaceni ,,vysoce navykova latka® v jeho pfipadé zvlast’ konkrétni profesni, vzdélavaci
a osobni dopad. Zalobce musi pii své vzdélavaci cinnosti vysvétlovat rozpor mezi stitem
autorizovanym lécebnym pouzitim konopi a soucasnym kategorickym sdélenim systému eRecept,
ze jde o ,,vysoce navykovou latku®. Zalobce vstupuje pfimo do preskripce a vydeje 1é¢ebného
prostfedku, ktery jako osoba ve III. stupni invalidity uziva. Tvrzeny zasah se neodehrava pouze
v rovin¢ slov; je soucasti administrativné-technického rezimu, ktery doprovazi konkrétni pfistup
zalobce k 1écebnému konopi. Intenzifikacni oznaceni ,,vysoce navykova latka® neni spolecensky
ani profesné neutralni. Stait musi byt schopen vysvétlit a dolozit nezbytnost a pfiméfenost
intenzivnfho oznaceni, jestlize jeho pouzivani nenf izolovanym textem, ale soucasti regulatorniho
mechanismu s praktickymi nasledky.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného spocivajici v trvajicim zajist’ovani realizace
oznaceni ,vysoce navykova latka® prostfednictvim informacniho systému eRecept
pii pfedepisovani konopi pro lécebné pouziti zalobci je nezakonny a aby zalovanému zakazal
pokracovat vici zalobci v uvedeném zasahu.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery nenf rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Zze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zalobce spatiuje nezakonny zasah vtom, Ze piiznak ,vysoce navykova litka® je soucasti
elektronické preskripce realizované prostrednictvim systému eRecept, ktery provozuje
zalovany, pficemz zalobce vstupuje jako osoba ve I11. stupni invalidity pfimo do preskripce a vydeje
lécebného konopi, které je timto pfiznakem oznaceno. PHimé zkraceni na svych pravech zalobce
dovozuje téZ z toho, ze jako specialni pedagog a adiktolog vykonava vzdélavaci ¢innost a musi
vysvétlovat rozpor mezi staitem autorizovanym lécebnym pouzitim konopi a soucasnym sdélenim
systému eRecept, ze jde o ,,vysoce navykovou latku®. Stat podle Zalobce vytvafi stigmatizujici
asociaci mezi lécbou konopim a mimoradné rizikovou navykovou latkou, aniz by byl schopen
dolozit odborny zaklad a racionalné vysvétlit klasifikaci ,,vysoce navykova latka®.

Soud se v prvé fadé¢ musel zabyvat tim, zda Zalobcem popsané jednani lze (viibec) podradit
pod pojem ,,zasah® ve smyslu citovaného ustanoveni § 82 s.if.s. Je-li totiz zjevné a
nepochybné, ze zalobcem namitané jednani nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem
spravniho organu podle § 82 s.t.s., nejde o otazku dvodnosti zaloby, nybrz o nedostatek podminky
fizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pouze existence alespon
myslitelného zasahu pfedstavuje zakladni predpoklad vedeni fizeni o zasahové Zalobé. Neni-li
takovy pfedpoklad dan jiz z povahy zalobnich tvrzeni, soud neni opravnén pfistoupit
k meritornimu pfezkumu (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 3. 2021
¢.j. 8 As 224/2020-68). Soud pfipomind, ze zalobce byl na tato nosna vychodiska upozornén jiz
8. senitem ve véci sp. zn. 8 Ad 9/2026.
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Zalobce se domniva, e na rozdil od své zalobni argumentace, resp. formulace Zalobniho petitu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ad 9/2026, v nynéjsi véci jiz ve vztahu ke své osobé individualizoval
jednani Zalovaného spravniho organu a tomu pfizpuasobil i navrh vyroku soudniho rozhodnuti.
Tim dle svého pfesvédceni odstranil nedostatek podminek fizent, jimz byla zatiZzena Zaloba ve véci
sp. zn. 8 Ad 9/2026.

Soud tomuto nazoru zalobce nepfisvédcuje. Zalobce sice miize byt osobou, kterd uziva konopi, a je
tak v ramci elektronické preskripce tohoto lé¢ebného prostiedku konfrontovan s oznacenim
,»vysoce navykova latka®, to vSak samo osobé neznamena, ze se zalovany vuci zalobci dopousti
konkrétntho jednani, které ma podobu zisahu, pokynu nebo donuceni ve smyslu § 82 s.ts.
Ohlédne-li  soud od toho, ze zalobce neosvétlil souvislost mezi systémem
eRecept, resp. tim, ze zalobci je pfedepisovano konopi klééebnym ucelim na strané
jedné, a zalobnim tvrzenim o nutnosti vysvétlovat vefejnosti udajny rozpor mezi lécebnym
vyuzitim konopi a sdélenim o jeho vysoké navykovosti na stran¢ druhé (neboli zalobce
neozfejmil, jakého konkrétniho jednani se Zalovany mél viici zalobci v kontextu Zalobcem vyvijené
vzdélavaci c¢innosti dopustit), je z zaloby patrno, ze zalobce se domaha fakticky toho, aby stat
prostfednictvim zalovaného spravniho organu dolozil odbornou argumentaci pro pouziti pfiznaku
,»vysoce navykova latka®. Jinymi slovy feceno, zalobce propojil svou subjektivni potfebu vyjadfit
nesouhlas se zafazenim konopi mezi ,vysoce navykové latky” zjevné jen ucelové s tou
skutecnosti, Ze mu je tato latka pfedepisovana jako lécebny prostfedek (pouze nad ramec soud
poznamenava, ze popsané jednani, jez ma spocivat v ,,trvajicim ajistovani realizace oznaceni “pysoce
ndvykova latka* prostiednictvim informaciniho systémn eRecept pri predepisovani konopi pro lécebné pousiti
Zalobei“, zalobce nedolozil ani nekonkretizoval napiiklad uvedenim data preskripce; tato skute¢nost
v$ak neni divodem zavéra pfijatych soudem v této véci).

Zalobce piitom sam uvadi, ze Zalovany jedna na zakladé zakonného podkladu; nezpochybiiuje
tedy existenci pravn{ apravy zakotvujici povinnost opatfit elektronicky recept (je-li jeho predmétem
pfedpis 1é¢ivého pfipravku obsahujictho vyjmenovanou navykovou latku) oznacenim ,,vysoce
navykova latka®. Prestoze Zzalobce netvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem
(nezakonné), ponékud nekonzistentné az nesrozumitelné namita, ze ,jestlize Falovany nemiige
od napadeného mechanismu vici Falobei upustit pravé proto, ge pravni siprava jiny postup nedovoluje, neni existence
zikonného podkladu odpovédi na Zalobu, nybr¥ jadrem pravniho problému.“ Zalobce se dozaduje jakéhosi
blize nespecifikovaného odborného vysvétlent, jeho slovy: ,predlogeni konkrétniho odborného kritéria“
které by oduvodnovalo intenzitu vyjadfenou slovem ,vysoce®. Soudu vsak neni
zfejmé, o jakou pravni upravu zalobce opira své tvrzeni, ze mu zalovany byl povinen poskytnout
odborny podklad pro oznaceni ,vysoce navykova latka®, resp. ze Zalovany
se proto, ze tak neucinil, dopustil nezakonného zasahu tim, Ze pfi pfedepisovani konopi zalobci
bylo realizovano oznaceni ,,vysoce navykova latka®.

v

Naopak soud konstatuje, ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich zcela pochopitelné
a logicky Zalovanému spravnimu organu zadnou povinnost v intencich zalobni argumentace
a z nf vychazejiciho petitu neuklada. Zalovany je vazan platnou a Géinnou pravni Gpravou a nemize
se od ni odchylit. Jinak feceno, Zalovany nema pravomoc upustit od aplikace pravni
normy, resp. v souvislosti ~ sjeji  aplikaci v individualnim  pfipadé nema  povinnost
vysvétlovat, pro¢ zakonodarce a jim zmocnéné organy vykonné moci zakotvili ten ktery regulatorni
ramec pro uzivani navykovych latek.

Soud proto uzavira, ze zalobcem tvrzené jednani nemuze byt z povahy véci zasahem ve smyslu
§ 82 s.f.s. Duvody, které vedly zakonodarnou, potazmo vykonnou moc k pfijeti konkrétni pravni
upravy, nemohou ze své podstaty predstavovat zasah do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce.
Zalobce nicméné odvozuje namitany zasah fakticky od toho, e stit ma byt schopen predloit
odborny duvod pro stanoven{ intenzity klasifikace navykové latky. Tim se ovSem fakticky domaha
toho, aby soud hodnotil vécnou spravnost a opodstatnénost pfijaté pravni upravy. To vsak
spravnimu soudu nepifslusi. Jak pfiléhaveé konstatoval 8. senat v odmitavém usneseni ze dne
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28. 8. 2026 ¢.j. 8 Ad 8/2026-85, spravni soudnictvi je zaloZzeno na ochrané konkrétnich vefejnych
subjektivnich prav jednotlivee a neni konstruovano jako prostfedek obecné kontroly spravnosti
védeckych, medicinskych ¢i legislativnich zavért, které se staly soucasti pravniho fadu. Opacny
zaver by znamenal proménu zasahové zaloby v obecny prostfedek pfezkumu regulatornich politik
statu, coz je role, kterou ji zakon nesvéfuje. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit
ani to, ze zalobce je uzivatelem konopi pro 1écebné ucely, resp. ze je osobou, které je konopi
pfedepisovano v ramci systému eRecept. Tento Zalobcem zduraznény individualni rozmér véci
zjevné jen na prvni pohled zakryva skutecny obsah zalobni argumentace, ktera stoji na pfesvédcent
zalobce, ze stat nemuze prostfednictvim svych organu stigmatizovat jednotlivce, aniz by byl
schopen vysvétlit a predlozit davody pro pouziti klasifikace ,,vysoce navykova latka®. Zalobce tedy
ve skute¢nosti neuvedl zadné konkrétni, kjeho osobé se vztahujici skutkové ¢i pravni
okolnosti, které by pfedstavovaly alesponl prima facie myslitelny zasah do jeho vefejnych
subjektivnich prav.

Soud tedy Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl, nebot” absence alespon myslitelného zasahu
zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

K ndvthu zalobce na postup podle ¢l. 95 odst. 2 zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, soud znovu zduraznuje, ze smysl zasahové zaloby nelze spatfovat v tom, Ze spravni soud
sam ¢&i predlozenim véci Ustavnimu soudu k posouzen{ dstavnosti zakonné tpravy, bude fakticky
pfezkoumavat toliko vécnou spravnost zakonné upravy, aniz by zde existoval mozny zasah
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce (zalobce). Jinymi slovy feceno, zasahova zaloba
nemuze slouzit (jen) k tomu, abyse jednotlivec domohl zruseni konkrétni pravni upravy
proto, ze s touto upravou nesouhlasi a ma k nf obecné vyhrady.

Druhy vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s,
podle né¢hoz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Zavérem je tfeba uvést, ze soudni poplatek za Zalobu, kterou soud odmitne, se podle § 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich nevybira. Soud proto zalobce nevyzjval k dhradé
soudniho poplatku, protoze pfi odmitnuti zaloby by byl povinen zaplaceny soudni poplatek Zalobci
zase v plné vysi vratit. Vybran{ soudniho poplatku by v takovém pfipadé¢ postradalo jakykoliv smysl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 6. fijna 2026

Mgr. Véra Jachurova
soudce
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