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ROZHODNUTI

Ministr vnitra jako vécné pfislusny spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery
podal spolek Ganja For All Animals, z.s., ICO: 227 24 303, se sidlem Ospélov 6, 798 55
Ludmirov (dale jen ,spolek®), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni
politiky (dale jen ,povinny subjekt‘), ze dne 11. 8. 2026, &.|. MV-127234-2/0BP-2026,
kterym byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.“),

takto:

podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho Fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho rfadu se rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 8. 2026, ¢&.j. MV-127234-
2/0BP-2026,

zrusSuje avécse vraci k novému projednani.

ODUVODNENI

Spolek podal u povinného subjektu dne 4. 8. 2026 Zadost o poskytnuti informace
podle zakona €. 106/1999 Sb. (dale jen ,zadost). Spolek ve své zadosti pozadoval, aby
povinny subjekt poskytl nasledujici informace:

»1. Sdélte oznaceni vdech obecné zavaznych pravnich predpisu, internich aktu Fizeni,
metodickych pokynd, sluzebnich pomucek, standardnich operacnich postupt, navodi
a jinych dokumentu, které ke dni vyfizeni této Zadosti upravuji prevzeti vzorku Zilni krve
policistou od poskytovatele zdravotnich sluzeb po odbéru provedeném ridi¢i pro podezfeni
na ovlivnéni jinou navykovou latkou (OPL) jeho uschovu, prepravu a pfedani toxikologické
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laboratofi nebo znalci. U kazdého dokumentu uvedte uplny nazev, Cislo, datum vydani,
ucinnost a konkrétni &lanky i ustanoveni vztahujici se k uvedenému postupu.

2. Poskytnéte upiné aktualni znéni dokumentt podle bodu 1, véetné vSech priloh,
zménovych akta, formulari a predavacich protokolt. Pokud nelze poskytnout nékteré
oddélitelné udaje, Zzadam o anonymizaci pouze téchto udaju a poskytnuti zbyvajici casti
dokumentu (§ 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

3. Poskytnéte informaci, ktery konkrétni &lanek pokynu policejniho prezidenta
€. 300/2020, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, pfipadné jeho provadéci akt, stanovi: a) kdo vzorek pfebira od lékare, b) jak se
pfevzeti zaznamenava, c) jak ma byt vzorek oznacen, uzavien a zapecetén, d) v jakém
obalu a pfi jaké teploté se uchovava a prepravuje, e) nejzazsi dobu pro predani laboratori, f)
zpusob evidence jednotlivych drziteld vzorku a g) postup pfi poruSeni obalu, teplotniho
rezimu, ¢asové Ihity nebo kontinuity pfedavaciho fetézce.

4. Poskytnéte vzor vSech aktualné pouzivanych tiskopist a elektronickych zaznamd,
Jimiz se dokumentuje odbér, prevzeti, zapecfeténi, uschova, preprava a predani vzorku krve
laboratori nebo znalci, véetné polozek pro datum a Cas, identifikaci pfedavajici a prebirajici
osoby, stav obalu a podminky pfepravy.

5. Sdélte, zda musi byt béhem prepravy sledovana nebo zaznamenavana teplota
vzorku. Pokud ano, poskytnéte dokument stanovici teplotni rozmezi, zpusob kontroly
a postup pri odchylce. Pokud nikoliv, sdélte, zda povinny subjekt eviduje dokument, podle
néhoz se pouzitelnost vzorku bez takového zaznamu posuzuje.

6. Sdélte, zda pfepravu smi uskutelnit pouze policista, nebo také jina osoba Ci
prepravni sluzba, a poskytnéte dokument vymezujici jeji povéreni, odpovédnost a povinnost
zajistit nepferuseny a prezkoumatelny pfedavaci retézec (chain of custody).

7. Sdélte, zda existuje maximalni pripustna doba mezi odbérem krve a jejim
pfevzetim laboratofi nebo zahajenim analyzy. Pokud ano, uvedte ji a poskytnéte dokument,
ktery ji stanovi; pokud nikoliv, tuto skute¢nost vyslovné potvrdte.

8. Poskytnéte seznam dokumentt podle bodu 1, které byly od 1. ledna 2021 zruSeny
nebo nahrazeny, s uvedenim obdobi jejich Géinnosti a dokumentu, jenz je nahradil. Zadém
rovnéz o jejich znéni, pokud v tomto obdobi upravovaly pfepravu a predavani odebranych
krevnich vzorkd.

9. Poskytnéte veSkera metodicka stanoviska, kontrolni zavéry, interni sdéleni nebo
jinak zaznamenané informace Ministerstva vnitra od 1. ledna 2021, které hodnoti, zda
pravidla Policie Ceské republiky dostateéné zajistuji identitu vzorku, jeho neporusenost,
stabilitu analyzovanych latek a prezkoumatelnou kontinuitu drzby od odbéru do laboratore.

10. Sdélte, zda Ministerstvo vnitra pfi vykonu své pusobnosti zjistilo pripad, kdy
chybéjici zaznam o Case, teploté, zpusobu tschovy, stavu peceti nebo osobé drzici vzorek
vedl k oznacleni vzorku ¢&i vysledku analyzy za neprikazny nebo procesné vadny. Pokud
takové pripady eviduje, poskytnéte anonymizované dokumenty obsahujici zavér a jeho
ddvody.”

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 11. 8. 2026, €. j. MV-127234-2/OBP-2026 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), odmitnul poskytnout pozadované informace, a to s odkazem na
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§ 15 ve spojeni s § 11b zakona €. 106/1999 Sb., nebot nedisponuje zadnou z pozadovanych
informaci.

Napadené rozhodnuti bylo spolku doru¢eno dne 12. 8. 2026 a téhoz dne podal spolek
proti tomuto rozhodnuti rozklad.

V podaném rozkladu spolek namita, ze povinny subjekt odmitl vSech deset
samostatnych bodu Zzadosti jedinym obecnym tvrzenim, Ze ,nedisponuje Zadnou
z poptavanych informaci“. Povinny subjekt neuvedl, jak a kde informace vyhledaval,
neposoudil povinnost nékterymi informacemi disponovat ani moznost jejich ziskani
jednoduchymi ukony z podkladu, které ma. Napadené rozhodnuti proto neprokazuje spinéni
vSech podminek stanovenych v § 11b zakona €. 106/1999 Sb., a je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych i pravnich davoda.

Spolek v padaném rozkladu odkazuje na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012-62, v némz NejvySsi spravni soud uvedl, Zze povinny
subjekt musi odlvodnit, jaké skutecnosti jej vedly k zavéru, Ze informaci nema, pfiCemz
z rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti musi byt patrné, zda oslovil pfislusné osoby a utvary
a vyhledaval v relevantnich evidencich, spisech &i elektronické komunikaci. Samotné tvrzeni
o0 nedisponovani informaci nepostaCuje. Napadené rozhodnuti Zzadny takovy postup
nepopisuje, a proto nelze odliSit skute¢nou absenci pozadovanych informaci od
nedostate¢ného vyhledavani.

Spolek dale poukazuje na § 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpis, podle néhoz je policie podfizena Ministerstvu vnitra. Tato
Ministerstva vnitra disponovat kazdym internim aktem Policie Ceské republiky, &ini véak jeho
kategoricky zavér o absenci vSech pozadovanych informaci nutné zavislym na konkrétnim
a presvédcCivém vyhledani a odGvodnéni.

Spolek dale, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi, ze je tfeba
rozliSovat mezi vytvofenim nové informace a mechanickym vyhledanim ¢&i shromazdénim
existujicich Gdaju. Rada poZzadavki sméfuje pravé k jednoduchym evidenénim zjisténim
(napf. zda dokument existuje, jaké ma Cislo a datum, zda evidence obsahuje urcité udaje
nebo zda existuji stanoviska &i kontrolni zavéry). Povinny subjekt nevysvétlil, pro¢ by takové
informace nebylo mozné ziskat prostym vyhledanim ¢&i dotazem pfisluSnému uatvaru. Ani
pfipadna pracnost vyhledavani sama o sob& neznamena neexistenci informace, nebot zakon
€. 106/1999 Sb. pro mimofadné rozsahlé vyhledani pfedpoklada uhradu podle § 17 odst. 1
tohoto zakona.

Spolek je pfesvéd€en, Ze povinny subjekt postupoval rovnéz v rozporu s § 12 zadkona
€. 106/1999 Sb., nebot neprovedl samostatné posouzeni zadného z deseti bodu zadosti
a nevysvétlil, pro¢ by fakticky duvod podle § 11b tohoto zakona dopadal bez rozdilu na
v8echny pozadované informace. Napadené rozhodnuti je proto nedostatecné
individualizované.

Spolek dale namita, Ze povinny subjekt zcela pominul pozadavek na rozliseni
informaci, které povinny subjekt eviduje, od informaci spadajicich vylu¢né do plsobnosti
Policie Ceské republiky, a za zaékonnych podminek také jejich pfedani pfislusnému
povinnému subjektu. Zasady dobré spravy navic vyzaduji alespon pfesné rozliSeni
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plUsobnosti a pfiméfenou procesni soudinnost. Napadené rozhodnuti neuvadi, pro¢
soucinnost mezi povinnym subjektem a Policejnim prezidiem nebyla ani zvaZzovana.

Napadené rozhodnuti tedy, podle nazoru spolku, neobsahuje zadné rozhodné
skutkové a pravnich divody pro odmitnuti Zadosti, a je proto nepfezkoumatelné.

K podanému rozkladu ministr vnitra sdéluje nasledujici.

Ministr vnitra pfedné uvadi, ze pfisvédcCil namitce spolku, Zze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Podle § 11b zakona €. 106/1999 Sb. ,Povinny subjekt muze odmitnout Zadost
o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mtze poZzadovanou informaci ziskat
na zakladé jednoduchych Gkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.”

Ministr vnitra konstatuje, Ze pro odmitnuti Zadosti nepostacuje pouhé konstatovani,
Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje. Je tfeba posoudit a odlvodnit
vSechny zakonné podminky, za nichz |ze zadost podle § 11b zakona &. 106/1999 Sb.
odmitnout. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi povinny subjekt k tomuto zavéru dospél. Napadené rozhodnuti neuvadi,
jakym zpusobem byly pozadované informace vyhledavany, které utvary povinného subjektu
byli za timto uCelem osloveni, ani které evidence, spisy Ci jiné zdroje informaci byly
provéfeny. Ministr vnitra uvadi, Zze bez uvedeni skutkovych zjisténi, z nichz zavér
o nedisponovani pozadovanymi informacemi vychazi, neni mozné pfezkoumat, zda byl tento
zavér ucinén na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu.

V daném pfipadé je tento nedostatek umocnén skuteCnosti, Zze Zadost obsahovala
deset samostatnych a vécné odliSnych pozadavkui. Pfesto povinny subjekt uinil jediny
obecny a velmi struény zavér, Ze nedisponuje ,zadnou z poptavanych informaci“, aniz by
z napadeného rozhodnuti bylo patrné, zda byly jednotlivé pozadavky posuzovany
samostatné a zda byl u kazdého z nich ovéfen rozsah informaci, jimiz povinny subjekt
pfipadné disponuje.

Povinny subjekt v ramci napadeného rozhodnuti rovnéZz neuvedl zadnou uvahu
tykajici se toho, zda mu povinnost disponovat nékterymi z poZadovanych informaci
nevyplyva ze zakona, ani neposoudil, zda lze pozadované informace ziskat jednoduchymi
ukony z jinych informaci, kterymi disponuje.

S ohledem na vySe uvedené ministr vnitra pfisvédcil namitce spolku, Zze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot skutkovy stav nebyl v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti fadné zjistén a napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né
skutkové ani pravni davody, na jejichz zakladé by bylo mozné pfezkoumat splnéni podminek
stanovenych v § 11b zékona €. 106/1999 Sb.

Ministr vnitra konstatuje, ze s ohledem na vysledek fizeni o rozkladu je nadbyte¢né
se vyjadrovat k dalSim namitkdm spolku uvedenym v podaném rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu
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a jestlize tim nemuize byt zplsobena ujma Zadnému z ucastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas”,

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zruSi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani®.

Vzhledem k tomu, Z2e vdaném pfipadé ministr vnitra seznal shora uvedené
pochybeni a nemohl se tak ztotoznit s pravnim nazorem povinného subjektu ve véci,
pfistoupil podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ke zruSeni napadeného rozhodnuti. V ramci nového projednani véci povinny
subjekt v intencich skuteCnosti uvedenych v rozhodnuti ministra vnitra Zadost opétovné
posoudi a na zakladé uvedeného poZadované informace (Castecné&) poskytne, nebo
pfezkoumatelnym zplsobem (v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu) poskytnuti informace
(Castecné) odmitne.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Lubomir Metnar
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Rozdélovnik:
1. Ganja For All Animals, z.s. (odeslat do datové schranky: pmgb579)
2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

3. Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky
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