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1 KZN 1079/2026 - 41

Podéani ze dne 27. 7. 2026 doplnéné dne 24. 8. 2026, 3. 9. 2026, 13. 9. 2026- vyrozumeéni
Vazeny pane magistre,

na zakladé Vaseho podéni ze dne 27. 7. 2026 doplnéné dne 24. 8. 2026, 3. 9. 2026, 13. 9.
2026 a dale na zdkladé Vaseho podani ze dne 24. 8. 2026 oznaceného jako ,Mimoradné
naléhavy podnét k vykonu dohledu nad postupem KSZ v Ostravé a KSZ v Brné“, které bylo
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné postoupeno Vrchnim statnim zastupitelstvim

v Olomouci byl z Méstského statniho zastupitelstvi v Brné vyzadan spisovy material sp. zn.

3 ZN 140/2026, nebot dle obsahu statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi vyhodnotil
tato Vase podani jako podnét k vykonu dohledu ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona ¢islo
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale téz jen jako ,zakon
o statnim zastupitelstvi“).

Z obsahu Vaseho podani a jejich doplnéni bylo zjisténo, Ze podanim ze dne 27. 7. 2026 se
domdhate vykonu instancniho dohledu nad postupem Méstského statniho zastupitelstvi

v Brné. Uvédite, ze Méstského statni zastupitelstvi v Praze vyrozuménim ze dne 11. 6. 2026
rozdélilo Vase podéani ze dne 27. 5. 2026 na obsahové oddélitelné &asti, pricemz ¢éast
vztahujici se k osobam spojenym s Cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zejména

k Renaté Vesecké, Pavlu Zemanovi a Igoru Strizovi a k postupu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi od roku 2010, postoupilo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné. Méstské
statni zastupitelstvi v Brné vSsak tuto ¢ast podani vratilo Méstskému statnimu zastupitelstvi

v Praze z dlivodu vécné prislusnosti k jejimu vyrizeni. Vady v postupu Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné spatfujete mimo jiné v tom, Ze neuvadi konkrétni odlvodnéni vécné
prislusnosti a povinné pouceni o0 moznosti prezkoumani, déle neni dolozeno zdkonné vyvolani
sporu o prislusnost, neni prfezkoumatelna Uplnost preddvaného souboru a budouci podani byla
predem posouzena bez znalosti jejich obsahu.

Nasledné jste toto podani doplnil dne 24. 8. 2026, 3. 9. 2026 a 13. 9. 2026, ve kterych uvadite
dalsi dle Vas relevantni skute¢nosti a pripojujete dalsi listiny, zejména se pak jedna

o skutec¢nosti ziskané z dal$ich Vami iniciovanych fizenich u organt verejné moci ve véci
otdzky metody zjisStovani obsahu THC v rostlinach konopi.

Soucasné bylo Krajskému statnimu zastupitelstvi prostrednictvim Vrchniho statniho

zastupitelstvi v Olomouci postoupeno téz Vase podani ze dne 24. 8. 2026, kterym jste
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pozadoval po Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci vykon dohledu nad postupem
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ve véci sp. zn. 3 ZN 140/2026, nebot k vykonu
dohledu je opravnéno bezprostredné vyssi statni zastupitelstvi, tedy v tomto pripadé Krajské
statni zastupitelstvi v Brné. Toto podani tedy statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné vyhodnotil dle obsahu jako soucast Vasich vySe uvedenych podani, tedy jako podnét

k vykonu dohledu nad postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ve véci sp. zn.

3 ZN 140/2026.

Statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné prezkoumal predlozeny spisovy
materidl v kontextu s argumenty obsazenymi ve Vasich podanich a dalSimi listinami

a dokumenty Vami doruc¢enymi Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a dospél k zavéru,
Ze podnét k vykonu dohledu neni d@ivodny, a to z nasledujicich ddvodd.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze skute¢né doslo k Vami nastinénému
procesnimu postupu, tedy Ze ¢ast Vaseho podéni ze dne 27. 5. 2026 byla Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze postoupena Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné,

a to s od@vodnénim, Ze tato ¢ast podani je obsahové spojena s ¢innosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné, a Zze Méstské statni zastupitelstvi v Brné vratilo tuto ¢ast podani
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Vraceni statni zadstupce Méstského statniho
zastupitelstvi oddvodnil tim, Ze tato ¢ast podani nebyla postoupena Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brné s tim, Ze obsahuje skutecnosti zavdavajici dlvod k podezreni ze spachanf
trestného cinu, ale s tim, Ze je obsahové a mistné spojena s ¢innosti NSZ v Brné. Takovy
postup je dle statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné nedostacujici, zjevné
nedlvodny a nelcelny, nebot na misté je v daném pripadé postup dle 16a odst. 4 véty druhé
zédkona o statnim zastupitelstvi, tedy vyrozuméni podatele o tom, Ze z obsahu dané ¢asti
podani jednak nevyplyvé podezreni ze spachani trestného ¢inu a soucasné jeho obsah

ani nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi, a nasledné zalozeni véci, pricemz takto by
meélo postupovat statni zastupitelstvi, které takové podani pfijalo, tedy Méstské statni
zastupitelstvi v Praze.

Statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné se s vySe uvedenou argumentaci
statniho zastupce Méstského stétniho zastupitelstvi ztotoznil. Podle § 16a odst. 1 zakona

o statnim zastupitelstvi se podani posuzuje podle obsahu. Tento proces posouzeni je povinno
provést kazdé statni zastupitelstvi, kterému je podani doruc¢eno. Totiz teprve po prezkoumani
podani podle obsahu mize dané statni zastupitelstvi ucinit kvalifikovany zavér o tom,

jak s takovym podanim nalozit, tedy zejména zda se vibec jedna o podani, jehoz obsah spada
do plsobnosti statniho zastupitelstvi ¢i nikoliv. V rdmci tohoto prezkumu je statni
zastupitelstvi povinno také prezkoumat, zda z obsahu podani vyplyvé podezreni ze spachani
trestného Cinu, a v takovém pripadé postupuje podle trestniho radu, ¢i nikoliv, a v takovém
pripadé postupuje ve smyslu § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi.

Pokud tedy Méstské statni zastupitelstvi v Praze po prezkumu obsahu podéani doslo k zavéru,
Zze minimalné v postoupené ¢asti neobsahuje divodné skutecnosti zakladajici podezieni

z trestného ¢inu, o ¢emz ostatné svéddi i pripis, kterym ¢ast podani postoupilo Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Brné, mélo tuto ¢ast podani samo vyridit zplisobem upravenym

v § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi, konkrétné ve smyslu § 16a odst. 4 véty druhé,

nebot obsah predmétné ¢asti podani zjevné nesouvisi s ¢innosti statniho zastupitelstvi.
Postoupit predmétnou ¢ast Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné by bylo mozné, pokud

by z jeho obsahu vyplynuly skutecnosti nasvédcujici podezreni ze spachani trestného cinu
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zakladajici mistni prislusnost Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ve smyslu trestniho
3

radu. Takové situace vSak v tomto pripadé nenastala a mistni prisluSnost Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné tak z ni¢eho nevyplyva.

Navzdory vySe uvedenému je vSak tfeba konstatovat urcité pochybeni postupu statniho
zastupitelstvi Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v tom, jakym zplsobem véc vyridil,
konkrétné tedy v tom, Ze pfedmétnou ¢ast podani s odlvodnénim primo vratil Méstskému
stadtnimu zastupitelstvi v Praze. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ma
vSak za to, ze toto pochybeni nema vliv na vécné vyrizeni predmétné ¢asti podani,

kdy s ohledem na vyse uvedené argumenty je zcela zfejmé, Ze tato ¢ast podani méla byt
vyfizena postupem dle § 16a odst. 4 véty druhé zdkona o stdtnim zastupitelstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podnét
k vykonu dohledu jako neddvodny odlozil.

S timto vyrozuménim o vyfizeni Vaseho podnétu prijméte pouceni, ze v ramci vykonu
dohledu nad ¢innosti nizsiho statniho zastupitelstvi je mozné tutéZ véc ze stejnych ddvodi
prezkoumat pouze jednou. V prfipadé podani dalsich, obsahové shodnych podnétd, nebude
ve smyslu § 1 odstavec 4 vyhlasky cislo 23/1994 Sbirky, o jednacim radu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, jiz véc prezkoumavana a o prevzeti podnétu nebudete
vyrozumivan.

JUDr. Jana Cuhelova v. r.

statni zastupce

Za spravnost vyhotovent:

Petra Kosteckova

Petra

Kosteckové

Digitdlné podepsal Petra

Kosteckové
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