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MĚSTSKÝ SOUD V PRAZE 
Slezská 9, 120 00 Praha 2 
č. j. 18 A 17/2026-27 

 

Žalobce:  Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12.1.1962, bytem Ospělov 6, 798 55 

Žalovaná:  Policie České republiky, Národní centrála proti organizovanému zločinu služby kriminální 
policie a vyšetřování  
sídlem Na Baních 1535, 156 00 Praha 5 
 

Přílohy:  
- 1X DVD se sp. Materiálem evidovaným pod č.j. NCOZ-497/ČJ-2026-410090-E-TR; NCOZ-2179/ČJ-

2026-410090-E-TR; NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR; NCOZ-3834/ČJ-2026-410090-E-TR 
 
 
Žaloba na ochranu před nezákonným zásahem žalovaného podle § 82 a násl. zákona č. 150/200 Sb., 
soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“) – vyjádření žalované    
                                                             

I.  

Dne 14. 5. 2026 byla Národní centrále proti organizovanému zločinu služby kriminální policie a vyšetřování 
(dále jen „žalovaná“, „NCOZ“ nebo také „útvar“) prostřednictvím Městského soudu v Praze doručena 
žaloba Mgr. Dušana Dvořáka, nar. 12.1.1962, bytem Ospělov 6, 798 55 (dále jen „žalobce“).  

Městský soud v Praze žalovanou vyzývá, aby se ve lhůtě 10 dní od doručení výzvy vyjádřila k žalobě 
a předložila soudu úplný správní spis. Žalovaná má zejména sdělit, jak zacházela s žalobcem označenými 
podáními, zda tato podání byla žurnalizována k trestní či správní věci žalobce, včetně označení toho, 
kterého konkrétního spisu. Dále soud žalované ukládá, aby se vyjádřila k otázce přípustnosti žaloby, 
a to jak ve smyslu rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu (dále také „NSS“) z 26. 3. 2021, 
č. j. 6 As 108/2019-39, č. 4178/2021 Sb. NSS, ŽAVES, tak z hlediska rozsudku NSS z 31. 10. 2022, č.j. 2 As 
8/2022-27, ve spojení s rozsudkem z 30. 3. 2017, č.j. 2 As 285/2016-86, č. 3563/2017 Sb. NSS. Eventuálně se 
má žalovaná vyjádřit také ke skutkové povaze nynější kauzy s ohledem na závěry usnesení Městského 
soudu v Praze z 27. 6. 2024, č.j. 18 A 6/2024-35. 

Žalovaná byla Městským soudem v Praze dále vyrozuměna, že podle ustanovení § 51 odst. 1 s. ř. s. může 
soud rozhodnout o věci samé bez jednání, jestliže lze rozhodnout jen na základě listinných důkazů, k nimž 
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měli účastníci možnost se vyjádřit nebo které jsou jim známy, a účastníci to shodně navrhli 
nebo s tím souhlasí. Má se za to, že souhlas je udělen také tehdy, nevyjádří-li účastník do dvou týdnů 
od doručení přípisu svůj nesouhlas s takovým projednáním věci.  

II. 
 

Žalobce se domáhá ochrany před nezákonným zásahem žalované, který má spočívat v dlouhodobém, 
opakovaném a dosud trvajícím faktickém postupu orgánů Policie České republiky, zejména žalované, 
při nakládání s trestními podněty žalobce a jím zastupovaných či souvisejících spolků aliance Cannabis 
is The Cure,z.s., které od 21. 3. 2008 realizují výzkumný program Konopí je lék.  
 
Žalobce uvádí, že se nedomáhá, aby správní soud nahrazoval činnost orgánů činných v trestním řízení, 
ani nežádá, aby správní soud určoval, kdo má být trestně stíhán. Žalobce se domáhá ochrany před trvajícím 
faktickým stavem, v němž jsou jeho konkrétně odůvodněná podání týkající se závažných zásahů do života, 
zdraví a základních práv po dobu přibližně patnácti let přijímána, evidována, předávána nebo formálně 
uzavírána, aniž by byla účinně, nestranně a přezkoumatelně prověřena.  
 
Podstatou žaloby tedy není nesouhlas žalobce s výsledkem jednotlivých trestních řízení vedených proti 
němu. Podstatou žaloby je tvrzený nezákonný zásah spočívající v tom, že žalovaná dlouhodobě nevykonala 
ani minimální procesně ověřitelné kroky k účinnému prověření opakovaně označených podezření týkajících 
se těžkých újem na zdraví, úmrtí konkrétních osob, sporné metodiky policejního měření THC a tvrzených 
systémových selhání při nakládání s podněty žalobce. 
 
Žalobce tvrdí, že jiné prostředky ochrany opakovaně využil. Podával trestní oznámení, doplnění, žádosti 
o policejní ochranu, stížnosti a podněty k dohledu. Přesto nedošlo k účinnému a přezkoumatelnému 
prověření jím označených skutečností. Právě proto je dána potřeba ochrany podle § 82 s. ř. s. 
 
V doplnění žaloby, kterým žalobce reagoval na výzvu Městského soudu v Praze ze dne 5. 7. 2026, žalobce 
upřesnil, že napadá především postup žalované při vyřizování níže uvedených podání v posledních dvou 
letech:  

1) Žádost o vydání informace ze dne 1. 1. 2026 se jmény opětovně citovaných obětí 
(členů výzkumu Konopí je lék) a desítkami důkazních příloh přímo v uvedené žádosti předané 
Policejním prezidiem ČR žalované NCOZ dne 7. 1. 2026 pod č.j. PPR-450-4/ČJ-2026-990313 
jako žádost o vyjádření se k doloženým nepravdivým výrokům státních orgánů a zástupců 
státních orgánů v letech 2010 – 2025 mající zásadní dopady na rozhodnutí o vině a trestu 
ve věci konopí a porušení práva EU nepoložením předběžných otázek Soudnímu dvoru EU, 
které nelze dle žalobce označit za právní názor a de facto v důsledku maskují nikdy 
neprojednaná a neprošetřená utrpení a škody na žalobci a členech jeho rodiny a členech 
výzkumného programu Konopí je lék. Žádost byla adresovaná kromě policejního prezidenta 
také prezidentu republiky, nejvyšší státní zástupkyni, ministru spravedlnosti a řediteli 
ČT  a Městskému soudu v Praze k žalobě na ČT za neobjektivní informace o konopí v soudu 
označených napadaných věcech důkazně od roku 2012 dosud. 

2) Stížnost ze dne 1. 3. 2026 obviněných členů aliance Cannabis is The Cure, z.s. na postup 
Okresního soudu v Ostravě dne 13. 1. 2026 sp. zn. 15 T 11/2025 nereflektovat trestní novelu č. 
270/2025 Sb. předaná Policejním prezidiem ČR žalované dne 3. 3. 2026 pod č.j. PPR-450-8/ČJ-
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2026-990313, ve které jsou explicitně pojmenovány zcela vágní, zcela neurčité a dokonce 
protichůdné popisy trestního skutku obviněných policií, státními zástupci a soudem ve věci 
pěstování a nakládání s konopím vedoucí k obvinění členů aliance Cannabis is The Cure, z.s. a 
kde jsou současně doloženy důkazy porušení práva EU a analytických standardů UNODC a ENFSI 
znaleckými pracovišti policie OKTE při zjištění obsahu THC v konopí. 

3) Reakce NCOZ ze dne 31. 10. 2025, č.j. NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR na řadu trestních 
podnětů evidovaných, např. trestní podnět ze dne 25. 3. 2025 předaný policejním prezidiem 
žalované s důkazy povědomí obou vrchních a nejvyšších státních zástupců (mj. doloženy 
všechny spisové značky do roku 2020) o namítaných a v žalobě napadaných skutečnostech 
nevyšetřovaných skutečností, a u NCOZ vedený pod č.j. NCOZ-3192/ČJ-2025-410090-E-TR, 
nebo trestní a kárný podnět ze dne 8. 4. 2025 předaný Policejním prezidiem v dubnu 2025 
NCOZ a evidovaný NCOZ pod č.j. NCOZ-3459/ČJ-2025-410090-E-TR. 

4) Reakce žalobce ze dne 8. 5. 2026 na v příloze doloženou výzvu NSZ ze dne 6. 5. 2026, č.j. 6 
NZN 1737/2026–15 na soudu již doloženou obsáhlou stížnost na letitou nečinnost NCOZ ze dne 
25. 4. 2026 s řadou důkazních listin trestních podnětů a žádostí o policejní ochranu a tvrzení 
OSZ v Prostějově a KSZ v Brně. 

 
III. 

  
K jednotlivým podáním označeným žalobcem uvádí žalovaná následující.  
 

Ad 1) Pod č.j. PPR-450-4/ČJ-2026-990313 bylo vyhotoveno sdělení Úřadu služby kriminální policie 
a vyšetřování Policejního prezidia České republiky o postoupení podání, které bylo doručeno 
cestou datové schránky ID: 4ex7tcp, registrované na společnost Cannabis is The Cure, z.s., 
IČO: 26670232, se sídlem Přichystalova 180/14, 779 00 Olomouc – Hodolany 
(dále jen „Cannabis is The Cure, z.s.“), jehož přílohou byl podnět k prošetření společnosti a další 
přílohy, které již byly Policií České republiky prošetřeny. Jako podatel byla ustanovena 
společnost Cannabis is The Cure, z.s. Předmětné podání bylo žalované postoupeno jako 
poznatek k vyhodnocení a přijetí dalších opatření podle čl. 11 pokynu policejního prezidenta 
č.103/2013, o plnění některých úkolů policejních orgánů Policie České republiky v trestním 
řízení (dále jen „PPP 103/2013"). (Pozn.: Podle odst. 1 čl. 11 PPP č. 103/2013 místní příslušnost 
policejního orgánu k šetření, prověřování a vyšetřování se prioritně stanovuje analogicky 
k příslušnosti upravené v trestněprávních předpisech pro soudy.) Věc byla v rámci útavru 
vedena pod č. j. NCOZ-497/ČJ-2026-410090-E-TR.  

Ad 2) Pod č.j. PPR-450-7/ČJ-2026-990313 byla žalované ze strany Úřadu služby kriminální policie 
a vyšetřování Policejního prezidia České republiky postoupeno podání, které bylo doručeno 
cestou datové schránky společnosti Cannabis is The Cure, z.s. Jako podatel byla ustanovena 
společnost Cannabis is The Cure, z.s. Předmětné podání bylo žalované postoupeno jako 
poznatek k vyhodnocení a přijetí dalších opatření podle čl. 11 PPP č. 103/2013. Věc byla v rámci 
útvaru vedena pod č. j. NCOZ-2179/ČJ-2026-410090-E-TR.  

Ad 3) Pod č.j. NCOZ-3459/ČJ-2025-410090-E-TR jsou evidována podání společnosti European Society 
of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IČO: 70631298, se sídlem Slezská 
756/14, 120 00 Praha 2 – Vinohrady (dále jen „European Society of Investors in Natural and 
Social Sciences Research, z.s.“) a Edukativní konopná klinika, z. s., IČ: 22680101, sídlem 
Ospělov 6, 798 55 Lubomírov (dále jen „Edukativní konopná klinika, z. s.“). Věc byla v rámci 
útvaru vedena pod č.j. NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR.  

Ad 4) Žalovaná uvádí, že formulaci tohoto bodu pokládá za zcela nejednoznačnou. Žalovaná ze strany 
Edukativní konopné kliniky, z.s. obdržela dokument nazvaný jako „STÍŽNOST NA 
DLOUHODOBOU NEČINNOST ORGÁNŮ ČINNÝCH V TRESTNÍM ŘÍZENÍ podaná dle § 157a tr. řádu 
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a současně jako podnět k výkonu dohledu dle zákona o státním zastupitelství“ 
ze dne 25. 4. 2026 adresovaný Nejvyššímu státnímu zastupitelství k rukám nejvyšší státní 
zástupkyně Lence Bradáčové. Dle svého obsahu i informace uvedené v hlavičce dokumentu byl 
tento dokument žalované pouze zaslán na vědomí. Dokument je evidován pod č. j. NCOZ-
3834/ČJ-2026-410090-E-TR.       
 

IV.  
 

S odkazem na výše uvedené, žalovaná k dotazu soudu, jak bylo zacházeno s žalobcem označenými 
podáními, tedy zda tato podání byla žurnalizována k trestní či správní věci žalobce, uvádí, že žalobcem 
označená podání byla žurnalizována k trestním věcem, neboť se jednalo o podání řešená v režimu zákona 
č. 141/161 Sb., zákon o trestním řízení soudním (dále jen „trestní řád“).  
 
Žalovaná si v této souvislosti dovoluje poukázat na rozsáhlou judikaturu týkající se pravomoci správních 
soudů přezkoumávat postup policejního orgánu. Zejména lze odkázat na usnesení Ústavního soudu 
ze dne 10. 9. 2009 pod sp. zn. III. ÚS 1974/09, které stanovilo, že: „Ústavní soud souhlasí se závěrem 
učiněným obecnými soudy, že správní soudy nemají pravomoc přezkoumávat postup policejních orgánů 
v rámci trestního řízení či vyřizovat stížnosti na správný postup či nečinnost orgánů činných v trestním 
řízení.“ 
 
Dále žalovaná poukazuje na judikaturu Nejvyššího správního soudu v této věci. Odkázat lze například 
na usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 8. 2003 pod č. j. Na 579/2003-10, podle kterého 
ze soudního řádu správního ani z žádného jiného zákona nevyplývá, že by správním soudům byla 
založena kompetence rozhodovat ve věci samé v soudně trestních věcech nebo ve věcech přestupkových, 
přezkoumávat postup orgánů činných v trestním řízení nebo prošetřovat a vyřizovat stížnosti na jejich 
tvrzený nesprávný postup. Soud na sebe nemůže vztáhnout pravomoci kontrolní nebo dozorčí, protože 
mu je zákon nesvěřil. „Prošetření případu“ a zjednání nápravy jinou formou, než kterou by připouštěl 
zákon, tedy správnímu soudu nepřísluší.  Podobný závěr, byť ve vztahu ke státnímu zastupitelství, nikoliv 
k Policii České republiky, učinil Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 č.j. 6 As 58/2004-45 
a v rámci řízení o ochraně před nezákonným zásahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005 č.j. 2 Aps 2/2004-
69. Tento závěr Nejvyšší správní soud zopakoval přímo ve vztahu k Policii České republiky v jiných věcech 
(např. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 6. 2008 č.j. 8 As 28/2008-29, ze dne 30. 6. 2008 
č.j. 8 As 30/2008-27).  
 
Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005 č.j. 2 Aps 2/2004-69 výslovně uvedl následující. 
Podle zákona ČNR č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, je Policie České republiky jako celek ozbrojeným 
bezpečnostním sborem. To však samo o sobě nestačí k založení pravomoci správního soudu ve vztahu k 
přezkoumání zákonnosti postupu policejního orgánu při úkonech v rámci trestního řízení. Policie České 
republiky totiž podle tohoto zákona plní rozmanité úkoly, které patří do různých právních odvětví. Tak např. 
koná vyšetřování o trestných činech [§ 2 odst. 1 písm. e)], které je předmětem trestního práva, nebo 
projednává přestupky, pokud tak stanoví zvláštní zákon [§ 2 odst. 1 písm. k)], což obsahově patří 
do správního práva, apod. Ustanovení § 82 s. ř. s., jež stanoví podmínky žalobní legitimace k řízení o ochraně 
před nezákonným zásahem správního orgánu, však nelze vykládat bez souvislosti s ustanovením § 4 odst. 1, 
a to zejména pokud jde o výklad pojmu „správní orgán“, který byl přijat ve formě legislativní zkratky. 
Pravomoc správních soudů je totiž určena i okruhem orgánů, jejichž aktivity soudnímu přezkoumávání 
podléhají (orgány moci výkonné, orgány územního samosprávného celku, fyzické nebo právnické osoby nebo 
jiné orgány, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob 
v oblasti veřejné správy). Vymezení správního orgánu v § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s. (orgán moci výkonné, 
orgán územního samosprávného celku, jakož i fyzická nebo právnická osoba nebo jiný orgán, pokud jim bylo 
svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy), 
jež je vázáno na oblast veřejné správy, proto musí být vykládáno z hlediska celé pravomoci ve správním 
soudnictví, tedy i pokud jde o ochranu před nezákonným zásahem správního orgánu [§ 4 odst. 1 písm. c) 
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s. ř. s., § 82 a násl. s. ř. s.]. Z uvedeného proto Nejvyšší správní soud dovozuje, že soudní kontrola, tedy 
i kontrola zákonnosti zásahu správního orgánu ve smyslu § 82 a násl. s. ř. s., se pohybuje jen v hranicích 
veřejné správy, a proto lze napadnout pouze takové zásahy orgánů, které patří do působnosti ve veřejné 
správě. Veřejná správa je pak v pozitivním vymezení definována (Hendrych D. a kol.: Správní právo. Obecná 
část. 5. rozšířené vydání, C. H. Beck, 2003) jako „činnost, při jejímž výkonu jsou správní úřady (orgány) 
vázány ve své činnosti nejen právními předpisy, ale též rozhodnutími vyšších úřadů (orgánů). I když 
to neplatí např. pro samosprávnou činnost, platí takové vymezení nesporně pro největší část veřejné správy, 
totiž státní správu“. 
 
Žalovaná uvádí, že ve vztahu k výše uvedeným podáním nevystupovala jako správní orgán, vždy 
se jednalo o podání vyřizovaná v režimu § 158 odst. 2 trestního řádu, resp. podání na ně navazující. 
Žalovaná má za to, že tento závěr plyne i ze samotného obsahu žaloby a rovněž ze stížnosti na nečinnost ze 
dne 25. 4. 2024, kterou žalobce (resp. Edukativní konopná klinika, z.s.,) zaslal Nejvyššímu státnímu 
zastupitelství, a na kterou se v žalobě odkazuje. V dokumentu „STÍŽNOST NA DLOUHODOBOU NEČINNOST 
ORGÁNŮ ČINNÝCH V TRESTNÍM ŘÍZENÍ podaná dle § 157a tr. řádu a současně jako podnět k výkonu dohledu 
dle zákona o státním zastupitelství“ se podává, že „Stěžovatel tímto podává stížnost na dlouhodobou 
(nejméně od roku 2011) a systémovou nečinnost orgánů činných v trestním řízení spočívající v tom, že: 
opakovaně podaná trestní oznámení; obsahující konkrétní skutková tvrzení; identifikující konkrétní 
poškozené osoby; a poukazující na závažné zásahy do života a zdraví; nebyla účinně, nestranně 
a přezkoumatelně prověřena.“ 
 
S ohledem na výše uvedené má žalovaná za to, že se žalovaný domáhá vydání rozhodnutí, které je mimo 
pravomoc soudu ve správním soudnictví ve smyslu § 4 s. ř. s.  
 

V.  
 

Dle usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 8. 2003 pod č.j. Na 579/2003-10 „[d]omáhá-li 
se navrhovatel u správního soudu přezkoumání postupu orgánů činných v trestním řízení a přes výzvu 
neupraví svůj návrh tak, aby bylo zřejmé, že se domáhá věci, která náleží do pravomoci soudů činných 
ve správním soudnictví, soud jeho návrh odmítne (§ 37 odst. 5 s. ř. s.).“ Žalovaná si dovoluje tvrdit, 
že ani po doplnění žaloby ze dne 8. 5. 2026 není ze strany žalobce dostatečně prokázáno, že se domáhá 
věci, která spadá do pravomoci správních soudů.  
 

VI. Žalobní legitimace  
 

Podle § 82 s. ř. s. každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným zásahem, pokynem 
nebo donucením (dále jen "zásah") správního orgánu, který není rozhodnutím, a byl zaměřen přímo proti 
němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, může se žalobou u soudu domáhat ochrany 
proti němu nebo určení toho, že zásah byl nezákonný. 
 
Žalovaná s odkazem na bod II. tohoto vyjádření dále poukazuje na skutečnost, že podatelem u všech výše 
vymezených podání byla Cannabis is The Cure, z.s. a European Society of Investors in Natural and Social 
Sciences Research, z.s.  
 
Žalovaná poukazuje na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2007 pod č.j. 9 Aps 1/2007 
stanovící, že aktivně legitimována k podání žaloby na ochranu proti nezákonnému zásahu, pokynu nebo 
donucení správního orgánu je každá osoba, která tvrdí, že byla tímto zásahem, pokynem či donucením 
přímo zkrácena na svých právech. Soud proto v rámci úvahy o splnění podmínek řízení zkoumá pouze toto 
tvrzení, nikoliv už jeho důvodnost, neboť ta je předmětem vlastního meritorního posouzení věci. 
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Z výše uvedeného vyplývá, že žalobní legitimace je založena na povinnosti tvrzení žalobce, že 1) byl přímo 
zkrácen na svých právech 2) nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením 3) přímo zaměřeným proti 
žalobci, nebo příčinou přímého zásahu.   
 
Žalovaná uznává, že žalobce dle informací z veřejných rejstříků figuruje ve všech výše uvedených spolcích. 
Nicméně to, dle žalované, neznamená, že by toto samo o sobě mělo vést k závěru, že byl žalobce postupem 
žalované přímo zkrácen na svých právech nebo že zásah směřoval proti jeho osobě nebo jím byl přímo 
zasažen. Žalovaná má za to, že žalobce povinnost tvrzení ve smyslu výše uvedeného nesplnil. 
 
Žalovaná si dále dovoluje podotknout, že žalobce ve svých podáních zcela rezignuje na důsledné rozlišování 
mezi svou osobou a jednotlivými spolky, v nichž dle veřejně dostupných rejstříků figuruje. Tento přístup 
se promítá nejen do samotné žaloby, ale rovněž do předchozí komunikace vedené se žalovanou, kdy jsou 
žalované doručována různá na sebe navazující či opakující se podání střídavě ze strany žalobce či ze strany 
uvedených spolků, přičemž jejich obsah se v řadě případů překrývá či opakuje. Uvedený způsob komunikace 
následně významně přispívá k její nepřehlednosti a zmatečnosti, a to zejména ve vztahu k vymezení 
subjektu, jehož práv a tvrzených zásahů se jednotlivá podání týkají. 

 
VII.  

 
Soud vyzval žalovanou, aby ve věci poskytla vyjádření k otázce přípustnosti žaloby ve smyslu rozsudku 
rozšířeného senátu NSS ze dne 26. 3. 2021, č.j. 6 As 108/2019-39, č. 4178/2021 Sb., ŽAVES, a z hlediska 
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2022, č.j. 2 As 8/2022-27, ve spojení s rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2017, č.j. 2 
As 285/2016-86, č. 3563/2017 Sb. Předmětné rozsudky se týkají podmínek přípustnosti žaloby na ochranu 
před nezákonným zásahem podle § 82 násl. s. ř. s. v případě faktické nečinnosti správního orgánu.   
 
Žalovaná má za to, že vzhledem k výše uvedenému, kdy předmětná podání žalobce byla vyřizována 
v režimu trestního řádu, není výše vymezená judikatura správních soudů pro danou věc přiléhavá.  
 
Žalovaná v této souvislosti jen upozorňuje na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, č.j. 6 As 108/2019-39, 
ze kterého se mimo jiné podává, že „neuplatnil-li žalobce před podáním žaloby na ochranu před 
nezákonným zásahem správního orgánu spočívajícím v jeho faktické nečinnosti ve věci zahájení správního 
řízení z moci úřední podnět podle § 42 správního řádu, respektive podnět nadřízenému správnímu orgánu 
k přijetí opatření proti nečinnosti (§ 80 odst. 2 správního řádu), soud žalobu odmítne pro nepřípustnost 
podle § 46 odst. 1 písm. d) ve spojení s § 85 s. ř. s.“ Pokud je žalované známo, obrátil se žalobce v dané věci 
pouze na Nejvyšší státní zastupitelství. Pakliže by ve věci žalovaná skutečně figurovala jako správní orgán, 
nadřízeným správním orgánen k přijetí opatření proti nečinnosti (§ 80 odst. 2 správního řádu) by byl 
náměstek policejního prezidenta pro službu kriminální policie a vyšetřování.  
 

VIII. 
 

Závěrem žalovaná uvádí, že samotný obsah žaloby (včetně vymezení proti jakému konkrétnímu zásahu 
žaloba směřuje) považuje za značně nepřehledný a místy zmatečný. Z tohoto důvodu vztáhla své vyjádření 
primárně k těm podáním a skutečnostem, které žalobce v žalobě výslovně označil, resp. které byly 
konkretizovány na základě výzvy soudu k vyjádření. Pakliže by soud považoval za potřebné vyjádření 
žalované v širším rozsahu, dovoluje si žalovaná soud uctivě požádat o poskytnutí možnosti své vyjádření 
v této věci doplnit. 
 
Žalovaná současně uvádí, že v rámci útvaru byla v minulosti vyřizována řada podání učiněných 
jak samotným žalobcem, tak různými spolky s ním spojenými. Jak již bylo uvedeno shora, žalobce zcela 
rezignoval na jakékoliv rozlišování mezi ním jako fyzickou osobou a spolky, které zastupuje. Obecně lze 
uvést, že podání se týkají věcí trestního charakteru a věcně na sebe navazují. V řadě případů jsou tato 
podání adresována jiným subjektům, přičemž žalované jsou toliko zasílána na vědomí, případně jsou 
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žalované opakovaně přeposílána podání již dříve učiněná. Současně se objevují i podání, jejichž obsah 
vůbec nesměřuje do působnosti žalované, případně je z nich jen velmi těžko seznatelné, čeho konkrétně 
se žalobce domáhá. Uvedený způsob komunikace činí orientaci v jednotlivých podáních a jejich obsahu 
značně obtížnou a místy nepřehlednou. Žalobce po žalované v některých případech požaduje úkony 
či postupy, které nespadají do její zákonné působnosti ani kompetence, například přezkoumávání či revizi 
postupů a rozhodnutí jiných orgánů činných v trestním řízení, zasahování do rozhodovací nezávislosti 
justičních autorit či omezování nebo posuzování publikační činnosti odborných subjektů. 
 
 
K dané věci dále žalovaná podotýká, že některá čísla jednací, resp. spisové dokumentace vztahující 
se k historickým podáním žalobce, již nelze dohledat, neboť byly v souladu se spisovým a skartačním řádem 
skartovány. 
 

IX. 
 

Vzhledem k výše uvedenému navrhuje žalovaná, aby Městský soud v Praze žalobu odmítl jako 
nepřípustnou podle § 46 s. ř. s. 
 

X. 
 
Žalovaná souhlasí s tím, aby věc byla podle ustanovení § 51 odst. 1 s. ř. s. rozhodnut bez jednání.  

 
 vrchní rada brig. gen. JUDr. Jiří Mazánek 

         ředitel útvaru 
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