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MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezskd 9, 120 00 Praha 2
¢.j. 18 A17/2026-27

Zalobce: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.1.1962, bytem Ospélov 6, 798 55

Zalovana: Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

Prilohy:
- 1X DVD se sp. Materidlem evidovanym pod ¢&.j. NCOZ-497/CJ-2026-410090-E-TR; NCOZ-2179/Cl-
2026-410090-E-TR; NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR; NCOZ-3834/CJ-2026-410090-E-TR

Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem Zalovaného podle § 82 a ndsl. zdkona &. 150/200 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.“) — vyjadieni Zalované

Dne 14. 5. 2026 byla Narodni centrale proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(dale jen ,Zalovand“, ,NCOZ“ nebo také ,utvar”) prostfednictvim Méstského soudu v Praze dorucena
Zaloba Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12.1.1962, bytem Ospélov 6, 798 55 (dale jen ,Zalobce”).

Meéstsky soud v Praze Zalovanou vyzyva, aby se ve |haté 10 dni od doruceni vyzvy vyjadfila k Zalobé
a predlozila soudu Uplny spravni spis. Zalovand ma zejména sdélit, jak zachazela s Zalobcem oznacenymi
podanimi, zda tato podani byla Zurnalizovdna k trestni Ci sprdvni véci zalobce, véetné oznaceni toho,
kterého konkrétniho spisu. Ddle soud Zalované uklada, aby se vyjadfila k otdzce pfipustnosti zaloby,
a to jak ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS“) z 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, tak z hlediska rozsudku NSS z 31. 10. 2022, &.j. 2 As
8/2022-27, ve spojeni s rozsudkem z 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016-86, €. 3563/2017 Sh. NSS. Eventudlné se
ma Zalovanda vyjadrit také ke skutkové povaze nynéjsi kauzy s ohledem na zavéry usneseni Méstského
soudu v Praze z 27. 6. 2024, ¢.j. 18 A 6/2024-35.

Zalovana byla Méstskym soudem v Praze déle vyrozuména, 7e podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. F. s. mdze
soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize Ize rozhodnout jen na zakladé listinnych ddkazd, k nimz



méli acastnici moZnost se vyjadfit nebo které jsou jim znamy, a uUcastnici to shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. M3 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydna
od doruceni pfipisu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zdsahem Zzalované, ktery md spocivat v dlouhodobém,
opakovaném a dosud trvajicim faktickém postupu organG Policie Ceské republiky, zejména zalované,
pfi nakladani s trestnimi podnéty Zalobce a jim zastupovanych ¢i souvisejicich spolkt aliance Cannabis
is The Cure,z.s., které od 21. 3. 2008 realizuji vyzkumny program Konopi je Iék.

Zalobce uvadi, 7e se nedomaha, aby spravni soud nahrazoval ¢innost organd &innych v trestnim fizeni,
ani nezad4, aby spravni soud uréoval, kdo ma byt trestné stihan. Zalobce se domaha ochrany pred trvajicim
faktickym stavem, v némz jsou jeho konkrétné odivodnéna podani tykajici se zavaznych zasahll do Zivota,
zdravi a zakladnich prav po dobu pfiblizné patnacti let prijimana, evidovana, pfedavana nebo formalné
uzavirana, aniz by byla ucéinné, nestranné a prezkoumatelné provérena.

Podstatou Zaloby tedy neni nesouhlas Zalobce s vysledkem jednotlivych trestnich Fizeni vedenych proti
nému. Podstatou Zaloby je tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v tom, Ze Zalovana dlouhodobé nevykonala
ani minimalni procesné ovéfitelné kroky k uc¢innému provéreni opakované oznacenych podezieni tykajicich
se tézkych Ujem na zdravi, umrti konkrétnich osob, sporné metodiky policejniho méreni THC a tvrzenych
systémovych selhani pti nakladani s podnéty zalobce.

Zalobce tvrdi, e jiné prostfedky ochrany opakované vyuzil. Poddval trestni oznameni, doplnéni, zadosti
o policejni ochranu, stiznosti a podnéty k dohledu. Presto nedoslo k ucinnému a prezkoumatelnému
provéreni jim oznacenych skute¢nosti. Pravé proto je dana potieba ochrany podle § 82 s. 1. s.

V doplnéni Zaloby, kterym Zalobce reagoval na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 5. 7. 2026, Zalobce
upresnil, Ze napada predevsim postup Zalované pfi vyrizovani nize uvedenych podani v poslednich dvou
letech:
1) Zadost o vydani informace ze dne 1. 1. 2026 se jmény opétovné citovanych obéti
(¢lend vyzkumu Konopi je 1ék) a desitkami dlkaznich priloh pfimo v uvedené Zadosti predané
Policejnim prezidiem CR Zalované NCOZ dne 7. 1. 2026 pod &.j. PPR-450-4/CJ-2026-990313
jako Zadost o vyjadreni se k doloZzenym nepravdivym vyroklm statnich organt a zastupcl
statnich organ( v letech 2010 — 2025 majici zasadni dopady na rozhodnuti o viné a trestu
ve véci konopi a poruseni prava EU nepoloZenim predbéinych otdzek Soudnimu dvoru EU,
které nelze dle Zalobce oznadit za pravni nazor a de facto v duisledku maskuji nikdy
neprojednana a neprosetifend utrpeni a Skody na Zalobci a clenech jeho rodiny a ¢lenech
vyzkumného programu Konopi je 1ék. Zadost byla adresovanad kromé policejniho prezidenta
také prezidentu republiky, nejvys$si statni zastupkyni, ministru spravedlnosti a fediteli
CT a Méstskému soudu v Praze k zalobé na CT za neobjektivni informace o konopi v soudu
oznacenych napadanych vécech dikazné od roku 2012 dosud.
2) Stiznost ze dne 1. 3. 2026 obvinénych élenl aliance Cannabis is The Cure, z.s. na postup
Okresniho soudu v Ostravé dne 13. 1. 2026 sp. zn. 15 T 11/2025 nereflektovat trestni novelu ¢.
270/2025 Sb. predana Policejnim prezidiem CR Zalované dne 3. 3. 2026 pod &.j. PPR-450-8/Cl-



3)

4)

2026-990313, ve které jsou explicitné pojmenovany zcela vagni, zcela neurcité a dokonce
protichlidné popisy trestniho skutku obvinénych policii, statnimi zastupci a soudem ve véci
péstovani a nakladani s konopim vedouci k obvinéni ¢len( aliance Cannabis is The Cure, z.s. a
kde jsou soucasné dolozeny dlikazy poruseni prava EU a analytickych standard UNODC a ENFSI
znaleckymi pracovisti policie OKTE pfi zjisténi obsahu THC v konopi.

Reakce NCOZ ze dne 31. 10. 2025, ¢.j. NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR na fadu trestnich
podnéth evidovanych, napf. trestni podnét ze dne 25. 3. 2025 predany policejnim prezidiem
Zalované s dlkazy povédomi obou vrchnich a nejvyssich statnich zastupcl (mj. doloZeny
vSechny spisové znacky do roku 2020) o namitanych a v Zalobé napadanych skutecnostech
nevysetfovanych skuteénosti, a u NCOZ vedeny pod &.j. NCOZ-3192/€J-2025-410090-E-TR,
nebo trestni a karny podnét ze dne 8. 4. 2025 ptedany Policejnim prezidiem v dubnu 2025
NCOZ a evidovany NCOZ pod ¢&.j. NCOZ-3459/€J-2025-410090-E-TR.

Reakce Zalobce ze dne 8. 5. 2026 na v pfiloze doloZenou vyzvu NSZ ze dne 6. 5. 2026, C.j. 6
NZN 1737/2026-15 na soudu jiz doloZzenou obsahlou stiznost na letitou nec¢innost NCOZ ze dne
25. 4. 2026 s fadou dlkaznich listin trestnich podnét(l a Zadosti o policejni ochranu a tvrzeni
OSZ v Prostéjové a KSZ v Brné.

K jednotlivym podanim oznacenym Zalobcem uvadi Zalovana nasledujici.

Ad 1)

Ad 2)

Ad 3)

Ad 4)

Pod ¢&.j. PPR-450-4/CJ-2026-990313 bylo vyhotoveno sdéleni Ufadu sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky o postoupeni podéni, které bylo doruéeno
cestou datové schranky ID: 4ex7tcp, registrované na spolec¢nost Cannabis is The Cure, z.s.,
ICO: 26670232, se sidlem Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc - Hodolany
(dale jen ,Cannabis is The Cure, z.s.“), jehoz pfilohou byl podnét k prosetifeni spolecnosti a dalsi
prilohy, které jiz byly Policii Ceské republiky prodetfeny. Jako podatel byla ustanovena
spole¢nost Cannabis is The Cure, z.s. Pfedmétné poddani bylo Zalované postoupeno jako
poznatek k vyhodnoceni a pfijeti dalSich opatfeni podle ¢l. 11 pokynu policejniho prezidenta
¢.103/2013, o plnéni nékterych tkolll policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni (dale jen ,,PPP 103/2013"). (Pozn.: Podle odst. 1 ¢l. 11 PPP €. 103/2013 mistni prislusnost
policejniho orgdnu k setfeni, provérovdni a vySetfovdni se prioritné stanovuje analogicky
k pfislusnosti upravené v trestnéprdvnich predpisech pro soudy.) Véc byla vramci utavru
vedena pod &. j. NCOZ-497/CJ-2026-410090-E-TR.

Pod &.j. PPR-450-7/CJ-2026-990313 byla Zalované ze strany Ufadu sluzby krimindlni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky postoupeno podéni, které bylo doruéeno
cestou datové schranky spolecnosti Cannabis is The Cure, z.s. Jako podatel byla ustanovena
spolecnost Cannabis is The Cure, z.s. Pfedmétné podani bylo Zalované postoupeno jako
poznatek k vyhodnoceni a pfijeti dalSich opatreni podle ¢l. 11 PPP ¢. 103/2013. Véc byla v ramci
Gtvaru vedena pod ¢&. j. NCOZ-2179/CJ-2026-410090-E-TR.

Pod ¢.j. NCOZ-3459/€)-2025-410090-E-TR jsou evidovana podéni spole¢nosti European Society
of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., ICO: 70631298, se sidlem Slezska
756/14, 120 00 Praha 2 — Vinohrady (dale jen ,European Society of Investors in Natural and
Social Sciences Research, z.s.“) a Edukativni konopna klinika, z. s., 1€: 22680101, sidlem
Ospélov 6, 798 55 Lubomirov (dale jen ,Edukativni konopna klinika, z. s.”“). Véc byla v rdmci
Utvaru vedena pod ¢.j. NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR.

Zalovana uvadi, ze formulaci tohoto bodu poklada za zcela nejednoznaénou. Zalovana ze strany
Edukativni konopné kliniky, z.s. obdriela dokument nazvany jako ,STIZNOST NA
DLOUHODOBOU NECINNOST ORGANU CINNYCH V TRESTNIM RiZENI podana dle § 157a tr. fadu



a soucasné jako podnét k vykonu dohledu dle zdkona o statnim zastupitelstvi®
ze dne 25. 4. 2026 adresovany NejvysSimu statnimu zastupitelstvi k rukdm nejvyssi statni
zastupkyné Lence Bradacové. Dle svého obsahu i informace uvedené v hlaviéce dokumentu byl
tento dokument Zalované pouze zaslan na védomi. Dokument je evidovdn pod ¢. j. NCOZ-
3834/CJ-2026-410090-E-TR.

V.

S odkazem na vySe uvedené, Zalovana k dotazu soudu, jak bylo zachazeno s Zalobcem oznacenymi
podanimi, tedy zda tato podani byla Zurnalizovana k trestni Ci sprdvni véci Zalobce, uvadi, Ze Zalobcem
oznacena podani byla Zurnalizovana k trestnim vécem, nebot se jednalo o podani feSena v reZimu zdkona
€. 141/161 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (dale jen , trestni Fad”).

Zalovana si v této souvislosti dovoluje poukazat na rozsahlou judikaturu tykajici se pravomoci spravnich
soud prezkoumdvat postup policejniho organu. Zejména lze odkdzat na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 9. 2009 pod sp. zn. Ill. US 1974/09, které stanovilo, ze: ,Ustavni soud souhlasi se zdvérem
ucinénym obecnymi soudy, Ze sprdvni soudy nemaji pravomoc prfezkoumdvat postup policejnich organi
v rdmci trestniho Fizeni Ci vyFizovat stiZnosti na sprdavny postup ¢i necinnost orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni,“

Dale Zalovand poukazuje na judikaturu NejvysSiho sprdavniho soudu v této véci. Odkazat lze napriklad
na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003 pod ¢. j. Na 579/2003-10, podle kterého
ze soudniho Fadu sprdavniho ani z Zddného jiného zdkona nevyplyvd, Ze by sprdvnim soudiim byla
zaloZena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych,
pfezkoumdvat postup orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni nebo prosetfovat a vyfizovat stiznosti na jejich
tvrzeny nesprdvny postup. Soud na sebe nemtzZe vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozoréi, protoze
mu je zakon nesvéfil. ,ProsSetieni pfipadu” a zjednani napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél
zakon, tedy spravnimu soudu nepfislusi. Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv
k Policii Ceské republiky, ucinil Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 &.j. 6 As 58/2004-45
a v ramci fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005 ¢.j. 2 Aps 2/2004-
69. Tento zavér Nejvyssi spravni soud zopakoval piimo ve vztahu k Policii Ceské republiky v jinych vécech
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2008 ¢.j. 8 As 28/2008-29, ze dne 30. 6. 2008
C.j. 8 As 30/2008-27).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005 ¢.j. 2 Aps 2/2004-69 vyslovné uvedl nasledujici.
Podle zékona CNR ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je Policie Ceské republiky jako celek ozbrojenym
bezpecnostnim sborem. To vsak samo o sobé nestaci k zaloZeni pravomoci sprdavniho soudu ve vztahu k
prezkoumdni zdkonnosti postupu policejniho orgdnu pfi tkonech v rdmci trestniho Fizeni. Policie Ceské
republiky totiZ podle tohoto zdkona pini rozmanité tkoly, které patfi do riiznych prdvnich odvétvi. Tak napr.
kona vysetfovani o trestnych cinech [§ 2 odst. 1 pism. e)], které je predmétem trestniho prdva, nebo
projedndvd prestupky, pokud tak stanovi zvldstni zdkon [§ 2 odst. 1 pism. k)], coZ obsahové patii
do sprdavniho prdva, apod. Ustanoveni § 82 s. 1. s., jeZ stanovi podminky Zalobni legitimace k fizeni o ochrané
pred nezakonnym zdsahem sprdvniho orgdnu, vsak nelze vyklddat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1,
a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,sprdvni orgdn”, ktery byl prijat ve formé legislativni zkratky.
Pravomoc sprdvnich soudd je totiZ urcena i okruhem orgdnd, jejichZ aktivity soudnimu prezkoumdvdni
podléhaji (orgdny moci vykonné, orgdny tizemniho samosprdvného celku, fyzické nebo prdvnické osoby nebo
jiné orgdny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob
v oblasti verejné spravy). Vymezeni sprdavniho orgdnu v § 4 odst. 1 pism. a) s. i. s. (orgdn moci vykonné,
orgdn uzemniho samosprdvného celku, jakoZ i fyzickd nebo prdvnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti verejné sprdvy),
jeZ je vdzdno na oblast verejné sprdvy, proto musi byt vykldddno z hlediska celé pravomoci ve sprdavnim
soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pred nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu [§ 4 odst. 1 pism. c)



s.l.s., § 82 a ndsl. s. . s.]. Z uvedeného proto Nejvyssi sprdavni soud dovozuje, Ze soudni kontrola, tedy
i kontrola zdkonnosti zdsahu sprdvniho orgdnu ve smyslu § 82 a ndsl. s. F. s., se pohybuje jen v hranicich
verejné spravy, a proto Ize napadnout pouze takové zdsahy orgdnd, které patfi do plsobnosti ve verejné
sprave. Verejnd sprdva je pak v pozitivnim vymezeni definovdna (Hendrych D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd
cdast. 5. rozsifené vydadni, C. H. Beck, 2003) jako ,cCinnost, pfi jejimZ vykonu jsou sprdvni ufady (orgdny)
vdzdny ve své cCinnosti nejen prdvnimi pfedpisy, ale téZ rozhodnutimi vyssich uradi (organd). | kdyz
to neplati napr. pro samosprdvnou cinnost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi cdst verejné sprdvy,
totiZ statni spravu”.

Zalovana uvadi, Ze ve vztahu kvySe uvedenym podanim nevystupovala jako spravni organ, vidy
se jednalo o podani vyfizovana vrezimu § 158 odst. 2 trestniho ¥adu, resp. podani na né navazujici.
Zalovana ma za to, 7e tento zavér plyne i ze samotného obsahu 7aloby a rovné? ze stiznosti na ne¢innost ze
dne 25. 4. 2024, kterou Zzalobce (resp. Edukativni konopna klinika, z.s.,) zaslal NejvySsSimu statnimu
zastupitelstvi, a na kterou se v Zalobé odkazuje. V dokumentu ,,STIZNOST NA DLOUHODOBOU NECINNOST
ORGANU CINNYCH V TRESTNIM RIiZENI podand dle § 157a tr. Fadu a soucasné jako podnét k vykonu dohledu
dle zdkona o stdtnim zastupitelstvi” se podava, Ze ,StéZovatel timto poddvd stiznost na dlouhodobou
(nejméné od roku 2011) a systémovou necinnost orgdnt cinnych v trestnim rizeni spocivajici v tom, Ze:
opakované podand trestni ozndmeni; obsahujici konkrétni skutkovd tvrzeni; identifikujici konkrétni
poskozené osoby; a poukazujici na zdvainé zdsahy do Zivota a zdravi; nebyla ucinné, nestranné
a prezkoumatelné provérena.”

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovana za to, Ze se Zalovany domaha vydani rozhodnuti, které je mimo
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s. f. s.

V.

Dle usneseni Nejvys$siho spravniho soudu zedne 21. 8. 2003 pod ¢.j. Na 579/2003-10 ,[d]Jomdhd-li
se navrhovatel u sprdvniho soudu pfezkoumdni postupu orgdnt ¢innych v trestnim Fizeni a pFes vyzvu
neupravi svij ndvrh tak, aby bylo zfejmé, Ze se domdha véci, kterd ndlezi do pravomoci soudii éinnych
ve sprdvnim soudnictvi, soud jeho ndvrh odmitne (§ 37 odst. 5 s. F. s.).“ Zalovana si dovoluje tvrdit,
Ze ani po doplnéni Zaloby ze dne 8. 5. 2026 neni ze strany Zalobce dostatecné prokazano, Ze se domaha

véci, ktera spada do pravomoci spravnich soudd.
VL. Zalobni legitimace

Podle § 82 s. T. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych prdvech nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zdsah") sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

Zalovana s odkazem na bod Il. tohoto vyjadreni dale poukazuje na skute¢nost, 7e podatelem u viech vyse
vymezenych poddani byla Cannabis is The Cure, z.s. a European Society of Investors in Natural and Social
Sciences Research, z.s.

Zalovana poukazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007 pod &.j. 9 Aps 1/2007
stanovici, Ze aktivné legitimovdna k poddni Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo
donuceni spravniho orgdnu je kaZdd osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem ¢i donucenim
pfimo zkrdcena na svych prdvech. Soud proto v ramci tvahy o splnéni podminek rizeni zkoumd pouze toto
tvrzeni, nikoliv uZ jeho divodnost, nebot ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni legitimace je zaloZena na povinnosti tvrzeni Zalobce, Ze 1) byl pfimo
zkracen na svych pravech 2) nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim 3) pfimo zamérenym proti
Zalobci, nebo pfic¢inou pfimého zasahu.

Zalovana uznava, 7e 7alobce dle informaci z vefejnych rejstiikd figuruje ve véech vyse uvedenych spolcich.
Nicméneé to, dle Zalované, neznamena, Ze by toto samo o sobé mélo vést k zavéru, Ze byl Zalobce postupem
Zalované primo zkracen na svych prdvech nebo Ze zdsah sméroval proti jeho osobé nebo jim byl pfimo
zasazen. Zalovana md za to, Ze Zalobce povinnost tvrzeni ve smyslu vyse uvedeného nesplnil.

Zalovana si dale dovoluje podotknout, 7e Zalobce ve svych podanich zcela rezignuje na désledné rozliSovani
mezi svou osobou a jednotlivymi spolky, v nichZ dle vetfejné dostupnych rejstfikd figuruje. Tento pfistup
se promita nejen do samotné Zaloby, ale rovnéz do predchozi komunikace vedené se Zalovanou, kdy jsou
Zalované dorucovana rizna na sebe navazujici ¢i opakujici se podani stfidavé ze strany Zalobce ¢i ze strany
uvedenych spolk(, pficemz jejich obsah se v fadé pripadd prekryva ¢i opakuje. Uvedeny zplsob komunikace
nasledné vyznamné pfispiva k jeji nepfehlednosti a zmatecnosti, a to zejména ve vztahu k vymezeni
subjektu, jehoZ prav a tvrzenych zasah( se jednotliva podani tykaji.

VII.

Soud vyzval Zalovanou, aby ve véci poskytla vyjadreni k otdzce pripustnosti Zaloby ve smyslu rozsudku
rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb., ZAVES, a z hlediska
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢&.j. 2 As 8/2022-27, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2
As 285/2016-86, €. 3563/2017 Sb. Pfedmétné rozsudky se tykaji podminek pfipustnosti Zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 nasl. s. f. s. v pripadé faktické necinnosti spravniho organu.

Zalovana ma za to, ie vzhledem k vy$e uvedenému, kdy predmétna podani Zalobce byla vyfizovana
v rezimu trestniho fadu, neni vySe vymezena judikatura spravnich soudd pro danou véc pfiléhava.

Zalovana v této souvislosti jen upozorfiuje na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&.j. 6 As 108/2019-39,
ze kterého se mimo jiné podava, Ze ,neuplatnil-li Zalobce pred poddnim Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni sprdavniho
fizeni z moci uredni podnét podle § 42 sprdavniho Fddu, respektive podnét nadfizenému spravnimu orgdnu
k pfijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 sprdvniho fddu), soud Zalobu odmitne pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s.“ Pokud je Zalované zndmo, obratil se Zalobce v dané véci
pouze na Nejvyssi statni zastupitelstvi. Paklize by ve véci Zalovana skutecné figurovala jako sprdvni organ,
nadfizenym sprdvnim orgdnen k pfijeti opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu) by byl
nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani.

VIIL.

Zavérem Zalovana uvadi, Ze samotny obsah Zaloby (véetné vymezeni proti jakému konkrétnimu zasahu
Zaloba smérfuje) povaZuje za znacné neprehledny a misty zmatecny. Z tohoto dlvodu vztahla své vyjadreni
primarné k tém podanim a skutecnostem, které Zalobce v Zalobé vyslovné oznacil, resp. které byly
konkretizovdny na zakladé vyzvy soudu k vyjadreni. Paklize by soud povaZoval za potfebné vyjadieni
zalované v SirSim rozsahu, dovoluje si Zalovana soud uctivé pozadat o poskytnuti moznosti své vyjadreni
v této véci doplnit.

Zalovana soucasné uvadi, Ye v rdmci Gtvaru byla v minulosti vyfizovdna fada podani uéinénych
jak samotnym Zalobcem, tak rdznymi spolky s nim spojenymi. Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce zcela
rezignoval na jakékoliv rozliSovani mezi nim jako fyzickou osobou a spolky, které zastupuje. Obecné Ize
uvést, Ze podani se tykaji véci trestniho charakteru a vécné na sebe navazuji. V fadé pfipadu jsou tato
podani adresovana jinym subjektiim, pficemz Zalované jsou toliko zasilana na védomi, pfipadné jsou



Zalované opakované preposilana podani jiz dfive ucinéna. Soucasné se objevuji i podani, jejichz obsah
vlibec nesméfuje do plsobnosti Zalované, pfipadné je z nich jen velmi tézko seznatelné, ¢eho konkrétné
se Zalobce domaha. Uvedeny zplsob komunikace cini orientaci v jednotlivych podanich a jejich obsahu
znaéné obtiznou a misty nepiehlednou. Zalobce po 7alované v nékterych piipadech pozaduje Ukony
¢i postupy, které nespadaji do jeji zakonné plsobnosti ani kompetence, napriklad prezkoumavani ¢i revizi
postupll a rozhodnuti jinych organd cinnych v trestnim fizeni, zasahovani do rozhodovaci nezavislosti
justi¢nich autorit ¢i omezovani nebo posuzovani publikacni ¢innosti odbornych subjekt(.

K dané véci ddle Zalovand podotyka, Ze néktera cisla jednaci, resp. spisové dokumentace vztahujici
se k historickym podanim Zalobce, jiz nelze dohledat, nebot byly v souladu se spisovym a skartacnim radem
skartovany.

IX.

Vzhledem kvySe uvedenému navrhuje Zzalovand, aby Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 s. f. s.

X.
Zalovanad souhlasi s tim, aby véc byla podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnut bez jednani.

vrchni rada brig. gen. JUDr. Jifi Mazanek
feditel dtvaru

brig. gen, JUDr. Jifi Mazének
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