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3 KZN 974/2026-114

Podani Mgr. DuSana Dvordka ze dne 1. 8. 2026 - podnét k vykonu dohledu nad

postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 1 ZN 157/2026 -
vyrozuméni o vysledku dohledu

Dne 1. 8. 2026 bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (déale jen ,MSZ v Praze"),
prostrednictvim datové schranky, doru¢eno podani Mgr. Dusana Dvoraka z téhoz dne, které
bylo ozna¢eno jako ,SPOLECNY PODNET k pfezkumu vyfizeni OSZ pro Prahu 2 dne 30. 7.
2026, ¢.j. 1 ZN 157/2026-33 jako dikazni dodatky v navazujicich fizenich”, a kterym podatel
pozadal o pfezkoumani vyrozumeéni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 (ddle jen
,0SZ 2") ze dne 30. 7. 2026, ¢. j. 1 ZN 157/2026-33. Podatel v zasadé nesouhlasi se zdvérem,
ze jeho podani ze dne 27. 5. 2026 v ¢asti vztahujici se k postupu Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky a jeho Ufednich osob neobsahuje konkrétni skute¢nosti diivodné nasvédéujici
spachani trestného cinu.

Uvedené podani bylo podle svého skute¢ného obsahu, v souladu s § 59 odst. 1 trestniho radu
a § 16a odst. 1 zadkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, posouzeno jako podnét k
vykonu dohledu podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi nad postupem OSZ 2 ve
véci sp. zn. 1 ZN 157/2026.

Nejprve prosim dovolte, abych stru¢né vymezil rozsah a ucel dohledu. Dohled podle § 12d
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je vnitfnim kontrolnim mechanismem soustavy statniho
zastupitelstvi. Jeho Ucelem je prezkoumat, zda nejblize nizsi statni zastupitelstvi v konkrétni
véci postupovalo v souladu s pravnimi predpisy, pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce a pripadnymi zavaznymi pokyny. Vyssi statni zastupitelstvi je za timto Ucelem
opravnéno vyzadovat spisy, zpravy a vysvétleni a pfi zjisténi pochybenfi prijmout opatreni k

naprave. Podrobnosti upravuje rovnéz § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
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23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi. Dohled naproti tomu neslouzi k
abstraktnimu rfeseni odbornych nebo pravné-teoretickych otézek, k obecnému prezkoumavani
historické znalecké praxe, k revizi pravomocnych soudnich rozhodnuti, k nahrazovani
opravnych prostredkd v jednotlivych trestnich fizenich ani k pfezkumu rozhodnuti vydanych
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodné bylo, zda 0SZ
2 spravné posoudilo obsah postoupené ¢asti podani a zda z ni vyplyvaly konkrétni skutecnosti
odlvodnujici zahajeni Ukon( trestniho rizeni.

2

K posouzeni podnétu byl stdtnimu zdstupci MSZ v Praze k dispozici obsah vieobecného spisu
0SZ 2, sp. zn. 1 ZN 157/2026, pficemz z né&j bylo zjisténo a ovéreno, ze tomuto stadtnimu
zastupitelstvi bylo dne 11. 6. 2026 postoupeno podani Mgr. Dusana Dvoraka ze dne 27. 5.
2026 s jeho prilohami, a to toliko pouze v ¢asti spadajici do jeho plsobnosti, tedy ve vztahu k
moznému jednani Gfednich osob Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. OSZ 2 proto
nebylo povinno souhrnné prezkoumavat veskeré dalsi vétve podani, které smérovaly vaci
policii, znaleckym pracovistim, souddm, jinym statnim zastupitelstvim nebo dal$im orgdndm
verejné moci, kdyz pripojené prilohy byly zna¢né rozsahlé, obsahovaly fadu ¢asoveé i vécné
rdznorodych listin, odkaz({, spisovych znacek, pravnich nazord a odbornych polemik. Rozsah
podani ani mnozstvi prilozenych dokumentl vsak samy o sobé& nenahrazuji nezbytné skutkové
vymezeni trestného cinu. Pro zakladni posouzeni podstaty oznadmeni bylo rozhodné
predevsim to, zda je, resp. bylo popsano konkrétni jednani nebo opomenuti konkrétni ¢i
alesponi individualizovatelné Uredni osoby, konkrétni porusend povinnost, nasledek, pric¢inna
souvislost a odpovidajici forma zavinéni. Pfilohy tyto chybéjici znaky nedoplfiovaly a jejich
dalsi podrobné tridéni ¢i vyhodnocovani by nemohlo zménit zdkladni pravni zavér.

V prvni fadé se statni zdstupce MSZ v Praze zabyval otdzkou, zda na podkladé podani Mgr.

D. Dvoraka byly dany podminky pro zahajeni Ukon@ trestniho fizeni.

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu policejni orgdn zahdji Ukony trestniho fizeni tehdy, jsou-li
zjistény skutec¢nosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Nepostacuje
pouhé subjektivni presvédceni podatele, obecny nesouhlas s postupem organu verejné moci
nebo pozadavek, aby teprve orgdny ¢inné v trestnim rizeni vyhledaly mozny skutek a jeho
pachatele. Musi existovat konkrétni skutkovy zaklad, ktery alesporn rémcové vymezuje
jednéni, osobu nebo urcitelny okruh osob, dobu, zplsob a nasledek. Tomu odpovida
komentéarova literatura, podle niz trestni ozndmeni mize zlstat ve fazi pred zahajenim
pripravného fizeni, jestlize jeho obsah ani dalsi dostupné poznatky nedosahuji prahu
skute¢nosti divodné nasvéddujicich spachani trestného ¢inu. V takovém pripadé neni namisté
vydat zdznam podle § 158 odst. 3 trestniho radu ani postupovat podle § 159a trestniho radu,
ktery pfedpoklada jiz zahajené provérfovani (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, vyklad k § 158 a § 159a; obdobné Jelinek, J. a kol. Trestni
prévo procesni. Praha: Leges, pasaze k zahajeni pfipravného fizeni). Ustavni soud pak ve své
ustalené rozhodovaci praxi vychazi z toho, Zze oznamovateli nesvéddi subjektivni, natoz

Ustavné zarucené pravo na zahdjeni trestniho stihani jiné osoby. Je na statu a jeho orgdnech,
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aby podle zdkonnych pravidel posoudily, zda jsou podminky pro trestni fizeni spinény (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 537/02, lil. US 221/08 a I. US 3135/08). K
moznosti zalozZit podéni bez postupu podle § 159a trestniho réddu, nejsou-li splnény podminky
pro zahéajeni Ukond trestniho Fizeni, Ize odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IlI.
US 1168/23.

Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem pouze protipravni €in, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zédkoné. Podatel
ve svych podanich pak dovozuje mozné naplnéni zejména trestnych ¢ind zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 trestniho zakoniku a mareni Ukolu Ufedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 trestniho zdkoniku. U trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku musi Uredni
osoba v Umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatrit sobé ¢i
jinému neopravnény prospéch vykonavat svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, prekrocit ji nebo nesplnit povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.
Komentarova literatura zd(raznuje nutnost konkretizace vykonu pravomoci nebo nesplinéné
povinnosti a existenci takzvaného druhého imyslu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. §
3

140 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, vyklad k § 329). Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, potvrdil, ze tento zvlastni tmysl musi
byt dan alespon ve formé Umyslu neprimého. U trestného ¢inu podle § 330 trestniho zakoniku
je tfeba oznadit konkrétni dllezity Gkol Uredni osoby, jehoz spinéni bylo podstatné ztizeno
nebo zmareno, konkrétni povinnost a hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 trestniho
zdkoniku. Ani zde nepostaluje obecné tvrzeni, Zze urcity resort dlouhodobé neresil odbornou
problematiku zplsobem, ktery podatel povazuje za spravny.

Podani Mgr. D. Dvoraka ze dne 27. 5. 2026 v Casti tykajici se Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky tyto pozadavky nesplfiuje. Ve zmifiované ¢asti podani postoupené 0SZ 2 je
podstatou argumentace tvrzeni, Ze Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky nebo ministr
spravedInosti neprijali dostate¢nd opatreni k odstranéni namitanych rozpord v metodice
uréovani obsahu THC a nevydali jednotnou zdvaznou metodiku pro odbér vzork,
homogenizaci, analytické zkoumani, vztah THC a THCA, dekarboxylaci a vyjadrovani
nejistoty méreni. Podatel vSak neoznacil pravni ustanoveni, které by pravé Ministerstvu
spravedlnosti nebo konkrétni osobé v jeho rdmci uklddalo povinnost vydat takovy obecné
zadvazny Ci interné zavazny metodicky akt pro policejni znalecké pracovisté, soudy a statni
zastupitelstvi. Ministerstvo spravedinosti vykonava statni spravu soudd a statniho
zastupitelstvi v zdkonem stanoveném rozsahu, neni véak opravnéno uréovat souddm, jak maji
hodnotit konkrétni dfkaz, ani nahrazovat odborné zavéry znalcd ¢i policejnich pracovist
zdvaznym vysledkem dokazovani. Nevydani metodiky, jejiz vydani zdkon ministerstvu
neuklada, proto samo o sobé nepredstavuje nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci ve
smyslu § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ani zmareni ddlezitého Ukolu ve smyslu §
330 trestniho zdkoniku.

Podatel ve svém podnétu k vykonu dohledu namitd, ze OSZ 2 nedostate¢né zohlednilo
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absenci jednotnych pravidel vzorkovani, vztah THC a THCA, dekarboxylaci, nejistotu méreni
a standardni operacni postupy znaleckych pracovist. Tyto otdzky mohou byt odborné
vyznamné pfi hodnoceni konkrétniho znaleckého zdvéru v konkrétnim trestnim rizeni. Jejich
feseni ndlezi do dokazovani v dané véci, v€etné moznosti vyzddat doplnéni odborného
vyjadreni ¢i znaleckého posudku a vyuzit Fradné nebo mimoradné opravné prostredky.
Samotna existence odborné polemiky nebo rozdilnych metodickych dokumentt viak bez
dalsiho nezaklddd podezreni z trestného Cinu Uredni osoby ministerstva.

Stejny zavér plati pro namitky tykajici se notifikace technickych predpis(, ¢lankl 34, 36 a
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pouzivani unijnich zemédélskych metodik a
povinnosti polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie. Tyto otdzky mohou
byt predmétem pravniho posouzeni v konkrétnim rizeni a pfislusnych opravnych prostredka.
Ani pfipadna nespravna aplikace unijniho prava nebo nepolozeni pfedbézné otdzky vsak bez
konkrétnich dalSich okolnosti nepredstavuje trestny ¢in pracovnika ministerstva.

Podatel v podnétu k vykonu dohledu déle namitd, Ze OSZ 2 nevyporadalo nové listiny z roku
2026, zejména sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Kriminalistického Ustavu Policie
Ceské republiky, postup Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové, vraceni podani mezi
organy a rozhodnuti vydana v informacnich fizenich. Tyto listiny jsou nové chronologicky,
nikoli vsak trestnépravné. Dokladaji pokracovani korespondence a rliznych spravnich,
informacnich, dohledovych nebo soudnich rizeni, neobsahuji vSak novy individualizovany
poznatek o tom, Ze konkrétni pracovnik Ministerstva spravedlnosti porusil konkrétni pravni
povinnost a jednal se zavinénim pozadovanym trestnim zakonikem.

4

K ndmitce nelplnosti pfedanych podkladd Ize shrnout, Ze OSZ 2 bylo postoupeno podani ze
dne 27. 5. 2026 s pfilohami v presné vymezené ¢asti spadajici do jeho plsobnosti. Nebylo
jeho Ukolem vytvaret spolec¢ny inventar vsech podani, spisl a rizeni vedenych rlznymi
statnimi zastupitelstvimi, policejnimi Gtvary a spravnimi organy. Podatel soucasné neoznacil
zadnou konkrétni skute¢nost obsazenou pouze v nékteré Gdajné chybéjici listiné, kterd by
individualizovala trestny skutek pracovnika ministerstva a doplnila chybéjici znaky skutkové
podstaty.

Rozsah a mnozZstvi priloh nemohou nahradit skutkové vymezeni trestného Cinu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny kazdé podani kvalifikované posoudit, nejsou vsak povinny
zahajovat trestni rizeni nebo provadét rozsahlé vyhledavaci dokazovani jen proto, Zze podatel
pripoji velké mnozstvi dokumentl a pozaduje provéreni Sirokého okruhu instituci a
historickych udélosti. Rozhodné je, Ze ani v souhrnu neindividualizuji trestnépravné
relevantni jednani konkrétni osoby.

Namitka podatele v tom sméru, ze OSZ 2 obsah podani hodnotilo, ackoli sou¢asné uzavrelo,
Ze nejde o trestni oznameni, neni dlvodna. Aby bylo mozné urcit pravni povahu podani, musi
se organ s jeho obsahem seznamit a predbézné posoudit tvrzeni, na nichz podatel podezreni
zaklada. Toto predbézné obsahové posouzeni neni totozné s provérovanim podle trestniho

réadu. Statni zastupce OSZ 2 proved! prvni z téchto krokd a dospél k zavéru, ze podminky pro
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postup podle § 158 odst. 3 trestniho radu nebyly spinény, resp. z podani nevyplyvaly.
Podatel vedle § 329 a § 330 trestniho zdkoniku ve svych podénich odkazuje rovnéz na dalsi
skutkové podstaty. Pouhé vyjmenovani zakonnych ustanoveni vSak nenahrazuje popis
konkrétniho skutku. Ve vztahu k Ministerstvu spravedInosti neni vymezeno, kdo mél
konkrétné poskodit cizi prava, dopustit se Utisku, porusit povinnost pfi spravé ciziho majetku,
podat nepravdivy znalecky posudek, marit spravedlnost, Sifit poplasnou zpravu nebo se
dopustit jiného obdobného jednani. Statni zastupce OSZ 2 proto nebyl povinen samostatné
analyzovat kazdou oznacenou skutkovou podstatu, jestlize podani neobsahovalo skutek, ktery
by bylo mozno pod nékterou z nich podradit. Ani obecnd tvrzeni o zdravotnich Ujméch a
Umrtich nezakladaji ve vztahu k ministerstvu povinnost zahdjit trestni rfizeni. Pro uplatnéni
procesni povinnosti G¢inného vysetfovani podle ¢lankd 2 a 3 Evropské Gmluvy o lidskych
pravech musi existovat alespon hdjitelné tvrzeni o konkrétnim zdsahu do Zivota ¢i télesné
integrity. V podani vSak neni uréena konkrétni poskozena osoba, konkrétni jednani
pracovnika ministerstva, pri¢innd souvislost mezi nevydanim pozadované metodiky a
tvrzenym nasledkem ani zavinéni konkrétni osoby. Namitky tykajici se NCOZ, Policejniho
prezidia, Kriminalistického Ustavu, jinych statnich zastupitelstvi nebo informacnich fizeni
presahuji predmét véci postoupené 0SZ 2. Kazdy z uvedenych pravnich reziml ma vlastni
prostfedky prezkumu. Informacni fizeni podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze vyuzivat jako
paralelni prostredek k opakovanému meritornimu prezkoumani véci vyrizené podle trestniho
fédu nebo zdkona o statnim zastupitelstvi.

Rozdéleni rozsahlého podéani podle oznadenych osob, skutkovych okruhd, vécné a mistni
plsobnosti a pravniho reZzimu jednotlivych pozadavkd neni samo o sobé vadou ani projevem
institucionalni ochrany mozného protipravniho jednani. Podatel nem(ze zdvazné urdit, ze
vSechny jeho Casové &i tematicky souvisejici pisemnosti musi byt vedeny v jediném spise a
vyrizeny jedinym orgdnem. Kazdé statni zastupitelstvi je povinno posoudit ¢ast spadajici do
jeho plsobnosti. Pro zavér o koordinovaném zakryvani trestné ¢innosti by musely existovat
konkrétni skute¢nosti nasvédcujici dohodé nebo védomé ochrané konkrétniho pachatele;
takové skutecnosti vSak podani neobsahuje.

5

Pokud tedy statni zastupce OSZ 2 po prezkoumani postoupené ¢asti podani dospél k zavéru,
Ze neobsahuje skutec¢nosti dlvodné nasvédcujici tomu, Zze byl spachan trestny cin, nebyl
povinen predavat véc policejnimu organu k zahdjeni Gkonl trestniho fizeni a nebyl ani
povinen postupovat podle § 159a trestniho fadu. Podani opravnéné zlstalo ve fazi pred
zahdjenim pfipravného fizeni.

Po prezkoumani spisového materidlu v rdmci vykonu dohledu tak nebylo zjisténo, Ze by statni
zastupce 0OSZ 2 pominul konkrétni skute¢nost rozhodnou pro posouzeni mozné trestni
odpovédnosti, nebo Ze postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Jeho zavér, ze postoupena
¢ast podani neobsahuje konkrétni a prezkoumatelné skutec¢nosti divodné nasvédcujici
spachani trestného Cinu podle § 329, § 330 nebo jiného ustanoveni trestniho zédkoniku, je

zcela spravny.
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Z uvedenych ddvodd podnét Mgr. Dusana Dvoréka k vykonu dohledu ze dne 1. 8. 2026
odklddam jako neddvodny. V postupu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ve véci
sp. zn. 1 ZN 157/2026 nebylo zjisténo pochybeni, k jehoz ndpravé by bylo tfeba vyuZzit
opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi.
Uvedené stanovisko povazujte ze strany Méstského statniho zastupitelstvi v Praze za konec¢né
vyfizeni véci.

Soucasné prijméte pouceni podle § 1 odst. 4 vyhl. MS CR ¢&. 23/1994 Sb. o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o Ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ze dalSi obsahové shodné podnéty jiz nebudou prezkoumdavany a podatel nebude o jejich
prijeti vyrozumivan.

JUDr. Lubos Pétnik v.r.

statni zastupce

Za spravnost: E. Vanék

Bc.

Ekaterina

Vanék

DigitdIné podepsal

Bc. Ekaterina Vanék

Datum: 2026.10.01
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