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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Curdy a soudct
JUDt. Gabriely Kucerové a Mgr. Vladimira Sommera ve véci

zalobce: Edukativni konopna klinika, z.s., ICO 22680101
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

proti

zalované: FTV Prima, spol. s r.0., ICO 48115908

sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10

o uvefejnéni odpovédi, k odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 3. 2026, ¢.j. 3 Cm 2/2026-19

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje.
II. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalS§imu fizeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Soud prvntho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku I. zamitl Zadost Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ve vyroku II. zamitl zadost o ustanoveni zastupce.

V odavodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Zze zalobce se Zalobou po zalované
domdha uvefejnéni odpoveédi ve smyslu § 10 zak. ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zikon, s odivodnénim,
ze se zalovand svou reportazi, zvefejnénou dne 1. 1. 2026, dotkla jeho jména a dobré povésti a ze
pozadal soud mj. o osvobozeni od soudnich poplatki. Na vyzvu soudu pak Zalobce uvedl, ze
jeho celkové pfijmy od roku 2020 cini 100 K¢, nevlastni Zadny nemovity ¢i movity majetek veétsi
hodnoty ¢ dlouhodobé spotieby, kdy pouze zminil neuréité pohledavky za Ceskou republikou
v fadech miliont korun. Naklady spolku dle n¢j hradi vzdy piimo clenové. Jako davody své
nemajetnosti uvadi protipravn{ jednani svych nékdejsich zfizovatela.

Soud prvniho stupné s poukazem na § 138 odst. 1 a § 30 zdk. ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. £.%), dovodil, Ze podminky pro pfiznani osvobozeni zalobce od soudnich poplatka
nejsou splnény. Uvedl, Ze zalobci nelze pfiznat plné osvobozeni od soudnich poplatkt. Prihlédl
pfitom k tomu, ze zalobce je spolkem, jehoz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na
¢innost a podle nazoru soudu pro takové subjekty byva bézné, ze jejich pifjmy se odvijeji zejména
od clenskych pfispévka, daru tfetich osob apod. Neni tedy nestandardni, Ze spolek je nemajetny
¢i ma pouze minimalni pffjmy, kdyz tak ma nastavené své vnitfni poméry. Podobné zavéry
plynou podle soudu i z vypisu z uctu zalobce, ze kterého je patrné, ze nejméné od roku 2019
tvofily jediné pfijmy pfilezitostné dary od Nadacniho fondu Anima, popf. od pana Dusana
Dvoftaka, a to celkem v fadu jednotek tisic. Na druhé strané v tomto obdobi Zzalobce m¢l, az na
jednu splatku exekuce ze dne 25. 3. 2020 ve vysi 6 003 K¢, vydaje maximalné ve vysi stovek
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korun. Ekonomicka aktivita zalobce je tak podle soudu nejméné 6 let neménna a Zalobce
nedoklada nic, z ¢eho by bylo patrné, Ze ¢ini kroky vedouci ke zméné této situace. Tyto zjisténé
udaje jsou podle soudu v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze jeho pifjmy za poslednich 6 let tvoii
100 K¢. K tomu soud poznamenal, ze sam zalobce doklada, ze v roce 2025 proti nému byly
vedeny exekuce pro pohledavky ve vysi stovek tisic korun, na které vsak témef nic nehradi. Soud
prvniho stupné vyjadfil pfesvédcent, Ze je na zalobci, aby své vnitini poméry nastavil tak, ze bude
schopen hradit své zavazky, kdyz nejde o situaci, kdy by se dostal do tizivé financni situace bez
svého pficinéni (zde soud poukazal napf. na nahlou nepfiznivou financni situaci zpusobenou
zivelni udalosti ¢i podobou nepfedvidatelnou skute¢nosti).

Dale se soud zabyval otizkou, zda je mozné pfiznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
alespon zcasti. Uvedl, ze k tomu by muselo byt zcela osvédceno, ze pro (celkové) poméry
ucastnika nenf mozno setrvavat na jeho poplatkové povinnosti a ze se nejedna o svévolné nebo
zfejmé bezuspé$né uplatnovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o. s. f.). Podle soudu neni na
misté ocekavat, ze v situaci, kdy zalobce dlouhodobé nevyviji snahu zlepsit své nepiiznivé
ekonomické podminky, a to ackoli zaroven celi nékolika exekucim, by stat, resp. danovi
poplatnici mél nést naklady na uplatiiovani jeho prav. Soud piihlédl i k vysi soudniho poplatku,
ktery v této véci ¢inf 2 000 K¢ s tim, Ze jde fadové o podobnou ¢astku, s jakou Zalobce na (témér)
mésicni bazi operuje. Uzavfel, ze se nejedna o sumu, jejiz uhrazeni by bylo pro zalobce likvida¢ni
¢i kterou by bylo nemozné zajistit skrze financovani napf. prostfednictvim clenské zakladny
zalobce. Konecné soud prihlédl 1 k tomu, Ze narok zalobce pfedstavuje pfinejmensim z casti
zievné bezdspéiné uplatiiovani prava. Zalobce i pies vjzvu soudu stile nedoplnil tvrzeni, ze
kterych by bylo zfejmé, jak pfedmétné jednani zalované zasahlo do pravni sféry Zalobce
zpusobem, ktery se dotkl jeho jména ¢i dobré povésti a jak se tento zasah projevil v zalobcove
osobnostni sféfe.

V zavéru soud poukazal na to, ze nepfihlizel ke skutecnostem, které Zalobce uvedl v potvrzeni
o osobnich a majetkovych pomérech a které se tykaji financni a osobni situace spolku
Atelier ALF, z.s. (dffvéjsi nazev zalobce) a Konopi je 1€k, z.s., kdyz jednak jde o informace z let
2010 - 2013, nikoli z obdobi relevantnitho pro posouzeni pomérti zalobce (posledni 3 zdanovaci
obdobi), nadto spolek Konopf je 1ék, z.s. je osoba odlisna od Zalobce a z niceho nevyplyva, proc¢
by ekonomicka situace této osoby méla byt relevantni pro posuzovani zadosti zalobce.

Soud prvniho stupné proto navrh zalobce na pfiznani osvobozeni zamitl a soucasné (protoze
existence pfedpokladi pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nutnou podminkou pro
vyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce) zamitl navrh zalobce na ustanoven{ zastupce.

Usneseni v celém jeho rozsahu napadl Zalobce odvolanim. Poukazal na to, Ze zadal o pfiznani
alespon castecného osvobozeni od soudniho poplatku (s tim, Ze jiz mezi cleny vybral na soudni
poplatek téméf 500 K¢), ze soudu dolozil, Ze je zcela bez prostfedka a celi exekucim ve vysi
témer 500 000 K¢, které ¢astecné splaci z vlastnich prostfedku, a¢ skody zpusobil svou svévoli
a necinnosti stat. Uvahy, které soud prvniho stupné dovozuje z poméra Zalobce, ma zalobce za
ucelové. Uvedl, Zze jednak dolozil, ze nékteré exekuce jiz splatil, zejména ale vytyka soudu, ze
pominul, ze zalobce je dobrovolnickou organizaci, nikoliv podnikatelskym subjektem. Za ucelové
ma i zavéry soudu o tom, ze soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ odpovida zhruba ¢astce, s jakou
zalobce na meésicni bazi operuje a ze se nejedna o sumu, jejiz uhrazeni by bylo pro zalobce
likvidaéni ¢i kterou by bylo nemozné zajistit skrze financovani napft. ze své clenské zakladny.
K tomu zalobce namitl, ze soudu dolozil, ze obrat na jeho uctu byl za posledni tfi roky necelych
sto korun, navic znovu pfipomnél, Ze nezadal o uplné zprostén{ poplatku.
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Dale zalobce namitl, ze zadal o ustanoveni advokata, aby mohl vyhovét pozadavku soudu na
doplnéni zaloby, byt ma za to, ze nejen dolozil, ze Zalovana nerespektovala medialni zakon
a neuvefejnila odpovéd, ale zejména to, ze pravé pravdivé informovani o konopi vcetné
legislativniho zakotveni dle prava OSN, EU a CR je doménou zalobce a jaké tragické dopady ma
statem $ifena nepravdiva propaganda. Navrhl, aby odvolaci napadené usneseni zrusil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a odst. 6 o. s. f. usneseni soudu
prvatho stupné a, aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s. f./, a dospél k zavéru, ze
napadené usneseni nemuze obstat jiz proto, ze ve véci rozhodoval vécné nepfislusny soud.

Vécnou piislusnost soud zkouma kdykoli za fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. i) o.s.f. zaklada pfislusnost krajskych soudu ve vécech
ochrany nazvu a povésti pravnické osoby.

Zalobce se podle svého skutkového vymezeni nedoméaha ochrany proti neopravnénému zasahu
do povésti pravnické osoby podle § 135 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%).
Nezada, aby zalovana od zasahu upustila nebo aby odstranila jeho nasledek. Domaha se
uvetejnéni zakonné odpovédi na tvrzeni odvysilana v televiznim poradu Zalované.

Uvedeny narok ma samostatny zaklad v § 35 az § 40 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani (nikoli v § 10 zik. ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zikon, jak
nespravné a v rozporu s obsahem Zaloby dovodil soud prvniho stupné). Jestlize bylo v televiznim
vysilani uvefejnéno skutkové tvrzeni dotykajici se jména nebo dobré povésti pravnické osoby,
muze tato osoba pozadovat po provozovateli vysilani uvefejnéni odpovédi. Nebude-li odpoved
uvefejnéna, rozhodne o povinnosti provozovatele na navrh opravnéné osoby soud (§ 39
uveden¢ho zakona).

Pravo na odpoveéd podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. je zvlastnim medidlnépravnim narokem. Jeho
pfedpoklady, obsah odpovédi, povinny subjekt a kratké lhity jsou upraveny samostatné. Narok
nevznika az na zékladé prokazaného neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby podle
§ 135 o. z Zalobu na zakonnou odpovéd ve vysilani proto nelze ztotoznit s véci ochrany povésti
pravnické osoby ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

Skutecnost, ze podminkou prava na odpovéd je dotceni jména nebo dobré povésti pravnické
osoby, neurcuje sama o sob¢ vécnou piislusnost krajského soudu. Pro urceni vécné piislusnosti je
rozhodna povaha uplatnéného naroku. Zakon ¢ 231/2001 Sb. pro zalobu na uvefejnéni
odpovédi zvlastni vécnou pfislusnost krajského soudu nestanovi. Uplatni se proto obecné

pravidlo § 9 odst. 1 o. s. 1.

Na uvedeném zavéru nic neméni, ze napadené televizni vysilani muize byt nadale zpfistupnéno
v internetovém archivu provozovatele nebo ze se na internetovych strankach Zalované nachazi
samostatny textovy clanek. Takové uvefejnéni muze byt skutkové vyznamné pro vymezeni zaloby
nebo pro jiné samostatné naroky, nemeéni v§ak povahu nyni uplatnéného naroku na uvefejnéni
odpovédi ve vysilani.

Krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) proto nebyl vécné piislusny ani k rozhodnuti o zadosti
zalobce o osvobozen{ od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Jeho rozhodnut{ je zatizeno
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vadou nespravné véené pifslusnosti, kterou nelze v odvolacim fizeni zjednat jinak nez zrusenim

napadené¢ho usneseni a postoupenim véci véené prislusnému soudu.

Odvolaci soud proto usneseni krajského soudu podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a podle
§ 221 odst. 1 pism. b) o.s. f. véc postoupil vécné pfislusnému okresnimu soudu. Tento soud
v dalsim fizeni znovu rozhodne o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.
Praha 14. 9. 2026
Mgr. Jitf Curda v. r. Kate‘r’l na Digitalné podepsal

pfedseda senitu Katerina Jelinkova
7 Datum: 2026.09.22

Jelinkova o356 0200
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