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Podani ze dne 10. 7. 2026 doplnéné dne 15. 7. 2026, 20. 7. 2026, 26. 7. 2026, 24. 8. 2026,
3.9.2026 a 13. 9. 2026 - vyrozuméni

Vazeny pane magistie,

na zékladé¢ VaSeho podani ze dne 10. 7. 2026 doplnéného dne 15. 7. 2026 a 20. 7. 2026
byl z Okresniho statniho zastupitelstvi Prostéjov (dale téz jen jako ,,OSZ v Prostéjove)
vyzéadan spisovy material, nebot’ dle obsahu statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
(dale téz jen jako KSZ v Brn¢) vyhodnotil Vase podani jako podnét k vykonu dohledu
ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona c¢islo 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz jen jako ,,ZSZ*). Posléze bylo doru¢ena na KSZ v Brn¢ téz Vase
doplnéni podéni ze dne 26. 7. 2026, 24. 8. 2026, 3. 9. 2026 a 13. 9. 2026. Statni zastupce KSZ
v Brné nasledné ve véci vedené na OSZ v Prostéjové pod sp. zn. ZT 11/2010 v souladu
s uvedenym zdkonnym ustanovenim vykonal dohled.

Z obsahu vasich podani a jejich doplnéni bylo zjisténo, Ze podanim ze dne 15. 5. 2026 jste
pozadal OSZ v Prost§jové o poskytnuti vyjadieni a podpiirného stanoviska k navrhu
na obnovu fizeni tykajicich se Vasich Ctyt trestnich fizeni, ktery jste podal Okresnimu soudu
v Prostéjové. Dale jste pozadal OSZ v Prostéjové o zodpovézeni 8 otazek tykajicich
se vykladu novely trestniho zékoniku, tedy zakona ¢. 270/2025 Sb., a podminek, za kterych
muzete, resp. spolek Edukativni konopnd klinika, z. s., péstovat legdlné¢ na vyzkumnické
farmé¢ v Ospélové rostliny konopi.

Nésledn¢ podanim ze dne 4. 6. 2026 jste svou puvodni Zadost o stanovisko k ndvrhu
na obnovu fizeni doplnil, nebot’ vysly najevo nové skutecnosti, na které jste v podani odkazal.
Jedna se zejména o odpoveédi NCOZ, které maji dle Vas ptimy vyznam pro navrh na obnovu
fizeni, nebot’ potvrzuji, Ze otazky, na nichz stoji navrh na obnovu fizeni, nebyly ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni nikdy pfezkoumatelné vypotadany. Jde obzvlasté o otazky
tykajici se metod a zptisobl zjistovani obsahu THC v konopi v trestnim fizeni. Navrhl jste
tedy, aby si OSZ v Prostéjové pfed vydanim stanoviska k ndvrhu na obnovu fizeni vyzadalo
celou fadu podkladi (mimo jiné ony odpovédi NCOZ, souvisejici spisové materidly vedené
NCOZ, znalecké posudky obsaZené ve spisech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjove pod



uvedenymi sp. zn., soudné ovéteny pieklad danskych podklada tykajicich se piehodnoceni
forenzni metodiky méfeni THC, odborné studie k dekarboxylaci THCA na THC, monografii
,Cannabis flower* apod.) a nasledné, aby vydalo stanovisko, Ze povoleni obnovy fizeni bud’
podporuje, ¢i nepodporuje.

Podanim ze dne 24. 6. 2026 jste urgoval vyjadieni ze strany OSZ v Prostéjové a doplnil dalsi
skutecnosti. Mimo jiné jste uvedl, Ze vyjadieni OSZ v Prost&jové€ je pro Vas podstatné, nebot
jste vlastnikem ospélovské nemovitosti, kterd byla v minulosti opakované spojovana
s trestnim fizenim vedenym proti Vasi osob¢ a s ¢innosti Edukativni konopné kliniky. Byl zde
realizovan vyzkumny, osvétovy a 1é€ebné podplrny program, jehoz podstatou bylo péstovani
konopi a jeho zpracovani na 1é€ebné produkty. Tato ¢innost vSak byla v pifedchozich fizenich
kriminalizovana. Je tedy zdsadni, aby OSZ v Prostéjové nyni jasné sdélilo, zda a jak mize byt
v péstebnim roce 2026 na této nemovitosti postupovano tak, aby nedoslo ke kolizi s trestnim
pravem. Vyznam urgence jste pak dolozil téz odkazy na zdsahové Zaloby, které jste podal
proti Ministerstvu spravedlnosti a NCOZ. Dale jste také opétovné pozadal OSZ v Prostéjove
o zodpovézeni otdzek tykajicich se péstovani konopi v Ospétoveé, o sdé€leni, jak miizete
projevit ve véci dalsi soucinnost, a zda si bude OSZ v Prostéjoveé pro tcely vydani stanoviska
k navrhu na obnovu fizeni vyzadovat stanoviska nadiizenych statnich zastupitelstvi.

Nakonec podanim ze dne 4. 7. 2026 jste znovu urgoval OSZ v Prostéjové o vyjadieni
k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, nebot dle Vés nastaly dal$i mimofddn¢ vyznamné
procesni skutecnosti, a to postoupeni Vaseho podnétu tykajiciho se nepouziti metodiky EU,
UNODC a ENFSI ve Vasich trestnich fizenich ze strany Kriminalistického ustavu PCR
na OSZ v Prostéjove k vytizeni. V této souvislosti jste polozil OSZ v Prostéjove dalsi otazky
tykajici se tohoto postoupeného podnétu a pozadal OSZ v Prostéjove, aby si v této souvislosti
vyzadalo celou fadu podkladii (mimo jiné spisové podklady OSZ v Prostéjové a OS
v Prostéjoveé z let 2009-2019, z nichz ma byt patrné, jaky vzorek rostlin konopi byl odebran,
kolik rostliny bylo homogenizovano, jakd metoda byla pouzita apod. a metodické pokyny
a dokumenty Kriminalistického tstavu tykajici se odbéru vzorkti konopi a jejich zkoumani).
V neposledni tfad¢ jste se také dozadoval sdéleni, zda OSZ v Prostéjové hodld dodrzet
dvoumésic¢ni lhitu k vytizeni podani ve smyslu § 16a odst. 6 ZSZ.

Statni zastupce OSZ v Prostéjové vytidil Vase vySe uvedend podani sdélenim ze dne
7.7.2026, €. j. 1 ZT 11/2010-752 tak, ze neshledal Vase navrhy za legitimni s odlivodnénim,
ze trestni fad neukladé povinnost statnimu zastupci se k takovym ndvrhtim vyjadrit. Soucasné
nebyl shledan zdkonny ramec, ktery by takové vyjadieni v aktudlni fazi aproboval. Dale Vés
poucil o tom, ze na dal$i navrhy ¢i podnéty nebude nadéle reagovano.

Nasledné jste podal dne 10. 7. 2026 KSZ v Brné z&dost o pfezkoumani vyfizeni podéani
a soucasné téz VSZ v Olomouci podnét k vykonu dohledu. Namitate, ze OSZ v Prostéjove
vyiidilo podani tak, jako by poZzadovalo pouze dobrovolné stanovisko statniho zastupce
k navrhu na povoleni obnovy fizeni. Takové zizeni je ale nepravdivé a neptezkoumatelné.
OSZ v Prostéjové mélo k dispozici podéni, kterd se netykala pouze obnovy fizeni, ale také
postoupeného podnétu Kriminalistického ustavu PCR, absence zavazné policejni metodiky
k méfeni THC, ufedniho stanoviska Evropské komise k metodice stanoveni obsahu THC,
danské judikatury tykajici se pouziti plynové chromatografie, stiznosti ministrovi
spravedlnosti ze dne 17. 11. 2024, zasahovych Zzalob vedenych proti Ministerstvu



zdravotnictvi, Ministerstvu spravedlnosti a NCOZ, péstebniho roku 2026 na vyzkumnické
farmé Edukativni konopné kliniky v Ospélové a pravni jistoty osoby podminéné propusténé
z vykonu trestu. OSZ v Prostéjove se ale s témito otazkami nijak nevypotadalo. Vytizeni OSZ
v Prostéjové je navic dle Vas nepfezkoumatelné, nebot’ z n& nijak nevyplyva, jak se vyse
uvedenymi otdzkami zabyvalo. Dale také namitate, ze zaveére¢na véta, podle niz na Vase dalsi
navrhy ¢i podnéty nebude nadéile reagovano, je zcela nepfijatelnd. Organ vefejné moci
nemuze piedem deklarovat, Ze nebude reagovat na budouci podani, aniz zna jejich obsah.
Dale uvadite, ze KSZ v Brné se musi pfi pfezkumu vytizeni véci OSZ Prostéjov téZ vypotadat
s namitkou podjatosti, na zakladé¢ které jste zadal vifizeni vedeném Ministerstvem
spravedlnosti a zahdjeném stiznosti ze dne 17. 11. 2021 o vylouceni KSZ v Brné
pro podjatost, nebot’ se KSZ v Brné mélo v minulosti podilet na tom, Ze Vase trestni podnéty,
zadosti o policejni ochranu a namitky k metodice méfeni THC nebyly samostatné vécné
projednany, nybrz byly pfedany do Vasich trestnich fizeni jako idajnd obhajoba, v disledku
¢ehoz nebyly samostatné vécné vyporadany. KSZ v Brné se vSak k této namitce vitbec
pfezkoumatelné nevyjadiilo. Zarovenn zddate VSZ v Olomouci, aby dohledové posoudilo
nejen aktudlni odpovéd” OSZ v Prostéjove, ale také otazku, zda KSZ v Brné muize tuto véc
nestranné piezkoumat. Zavérem proto navrhujete, aby KSZ v Brné zruSilo zavér OSZ
v Prostéjoveé, ze se nemusi vécné vyjadrit, konstatovalo, Ze OSZ v Prostéjové nepiipustné
zuzilo predmét Vaseho podani, ulozilo OSZ v Prostéjové, aby se vypotadalo se vSemi vyse
uvedenymi otdzkami a podklady, konstatovalo, ze pauSalni odmitnuti reagovat na budouci
podani je neptipustné a vyslovné posoudilo svou podjatost. Soucasné téz navrhujete, aby VSZ
v Olomouci vykonalo nad postupem KSZ v Brn¢ dohled a aby posoudilo podjatost KSZ
v Brné. Ptilohou jsou pak veskeré listiny a dokumenty, na které se podatel odkazuje.

Nasledné jste zaslal KSZ v Brn¢ prostiednictvim dopliiujicich podani ze dne 15. 7. 2026,
20. 7. 2026, 26. 7. 2026, 24. 8. 2026, 3.9. 2026 a 13. 9. 2026 dalsi listiny a podklady, které
dle Vas s Vasi zadosti o pfezkoumani vytizeni podani vice ¢i mén¢ souvisi.

Statni zastupce KSZ v Brné ptezkoumal piedlozeny spisovy materidl v kontextu s argumenty
obsazenymi ve VaSich podéanich a dalSimi listinami a dokumenty Vami dorucenymi KSZ
v Brné a dospél k zavéru, ze podnét k vykonu dohledu neni ditvodny, a to z nésledujicich
divodu.

Byt’ jsou podani, kterd jste adresoval OSZ v Prostéjove, a jejich piilohy pomérné rozsahla,
1ze z jejich obsahu dovodit dvé véci, kterych se po OSZ v Prostéjové domahate. Jedna se o:

1. zadost, aby Vam OSZ v Prost&jove poskytlo stanovisko k Vasim navrhiim na obnovu
fizeni, kterd jste podal na OS v Prostéjove,

2. zé&dost o zodpovézeni otazek tykajicich se vykladu novely trestniho zékoniku, a to
zakona ¢. 270/2025 Sb., a sdéleni podminek, za kterych mizou byt na vyzkumnické
farmé¢ v Ospéelové péstovany rostliny konopi.

Tyto 2 okruhy pozadavki jste vymezil prakticky jiz v prvnim svém podani ze dne 15. 5. 2026.
Naslednymi podanimi jste jiz pouze tyto okruhy dopliioval o dalsi dle Vas relevantni
skutecnosti vyplyvajici z celé fady dalSich fizeni Vami iniciovanych paralelné u jinych organt



vetejné moci a z nich ziskanych dokumentd. Pro pfezkoumani, zda OSZ Prostéjov postupoval
pfi vyfizeni podani spravné a zdkonné, je tedy v prvé fad€ nutné posoudit, zda vyse uvedené
zadosti viibec spadaji do ptisobnosti statniho zastupitelstvi ve smyslu § 4 odst. 1 ZSZ, tedy
zda je statni zastupitelstvi opravnéno tyto zadosti vécné vytidit. Dle toho ustanoveni je statni
zastupitelstvi:

a) organem veiejné zaloby v trestnim fizeni a plni dal$i ukoly vyplyvajici z trestniho
fadu,

b) vykonavd dozor nad dodrzovanim pravnich ptfedpisi v mistech, kde se vykondva
vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo
ustavni vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana
osobni svoboda,

¢) pusobi v jiném nez trestnim fizeni,

d) vykonava dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ohledné prvni zadosti, tedy zadosti o stanovisko OSZ v Prostéjové k ndvrhiim na obnovu
fizeni, je mozné uvést, ze fizeni o obnové fizeni je trestnim fizenim, ve kterém vystupuje
statni zastupitelstvi jako organ veiejné Zaloby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
zastupitelstvi, a vtomto ohledu se tak fidi trestnim fadem, ktery upravuje obnovu fizeni
v§277 - § 289. Podle § 280 trestniho fadu lze obnovu fizeni povolit pouze na néavrh
opravnéné osoby. Ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat kromé
obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani (zejména tedy statni
zéstupce, piibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh). O ndvrhu na povoleni obnovy rozhoduje potom soud ve veiejném zasedani,
piip. v zasedani nevefejném za podminek § 286 odst. 2 trestniho fadu. Pokud jste se tedy
rozhodl podat OS v Prostéjové navrh na povoleni obnovy fizeni, ktera se tykala Vasi osoby,
vyuzil jste tak své pravo ve smyslu § 280 trestniho fadu a soud bude nasledné postupovat
podle piislusnych ustanovenich trestniho fadu. Trestni fad vSak nikde nestanovuje povinnost
statniho zéastupce se vyjadfit k navrhu obvinéného na povoleni obnovy fizeni pied
projedndnim véci ve verejném zasedani. Pokud se tedy statni zastupce OSZ v Prostéjove
rozhodl Zadosti o vyjadieni se k ndvrhiim na povoleni obnovy fizeni nevyhovét, 1ze s timto
postupem souhlasit. Jakékoliv dalsi podklady, které jste OSZ v Prostéjove zaslal, abyste
zduraznil naléhavost potieby ziskat od OSZ v Prostéjoveé ono vyjadieni, jsou v této otdzce
irelevantni a nemohou nijak zménit zavér statniho zastupce OSZ v Prostéjoveé. Naopak kdyby
se statni zastupce OSZ v Prostéjové k navrhim vyjadfil, ptrekrocil by své pravomoci
stanovené mu zakonem.

Co se tyce 2. zadosti ohledné poskytnuti odpovédi na otazky tykajici se vykladu novely
trestniho zakoniku, a to zakona ¢. 270/2025 Sb., a podminek, za kterych muizou byt
na vyzkumnické farmé v Ospélové péstovany rostliny konopi, tak k tomu je tfeba uvést,
ze vytizeni této zadosti nelze vztdhnout pod Zadnou oblast plisobnosti statniho zastupitelstvi
vymezenou § 4 ZSZ. Ackoliv statni zastupitelstvi pfi své Cinnosti aplikuje pravo pfi feSeni
konkrétnich ptipadi, nejednd se o organ, ktery by byl opravnén provadéet interpretaci prava



pro Sirokou vetejnost. Interpretace pravnich predpist, predevsim potom trestniho zakoniku,
je provadéna zejména soudy (tzv. vyklad organu aplikujici pravo), které vradmci své
rozhodovaci praxe jednotlivé pravni normy interpretuji pti aplikaci na konkrétni piipady,
pfi¢emz jejich interpretace (obzvlasté potom judikatura Nejvyssiho soudu & Ustavniho
soudu) ma toliko pouze argumentacni zavaznost. To znamend, ze neni zavazna obecng,
ale soudy o jejich existenci mohou opirat svd rozhodnuti, ¢imz je také podporovana pravni
jistota. Mimo jiné se lze dale setkat sinterpretaci prava provadénou pravnimi védci
(tzv. doktrinalni vyklad) obsazenou v monografiich, komentafich k pravnim ptedpisiim,
ucebnicim apod. Nicméné ani tato nema pravni zavaznost. Stejné tak statni zastupitelstvi neni
opravnéno poskytovat pravni rady. K poskytovani pravnich rad je opravnén zejména advokat
ve smyslu § 1 zdkona o advokacii. Pokud tedy potiebujete pro své ucely ziskat odpovédi na
otazky tykajici se vykladu pravnich ptedpisti v zalezitosti legalnosti péstovani konopi, muzete
bud’ sam sledovat soudni judikaturu, popfipad€ si miiZzete opatfit pfislusSné monografie
¢i komentafe anebo muZete pozadat o pravni radu advokata, piipadné pozadat o Ceskou
advokatni komoru o urc¢eni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci ve smyslu § 18c
zakona o advokacii. Byt se OSZ v Prostéjove k této zaddosti podatele nijak blize nevyjadtilo,
lze z absence takového bliz§iho vyjadieni dovodit, Ze ani v této oblasti Zadosti nevyhovélo,
s ¢imz se statni zastupce KSZ v Brné s ohledem na vySe uvedené ztotoznil a timto absenci
bliz§iho vyjadieni zhojil.

Soucasné nebyl shledan divod pro to, aby byly obé Vase zadosti vyfizeny jinak, nebot
ve Vami uvedenych skutecnostech nelze shledat podezieni ze spéachéani trestného cinu
ani nebyla shledana pftislusnost jiné¢ho statniho organu k vytizeni podani.

Statni zastupce KSZ v Brn¢ se téz zabyval lhlitou, ve které OSZ v Prost&jové vytidilo Vase
podani, pficemz bylo zjisténo, ze OSZ v Prostéjove vytidilo podani v zakonné 1hiité 2 mésica
ve smyslu § 16a odst. 6 z.¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi (dale jen ZSZ), kdyz Vas
0 zpusobu vyfizeni podani ze dne 4. 6. 2026 a jeho nasledujicich doplnénich vyrozumél dne
7.7.2026.

Ohledn¢ Vasi zadosti, aby se KSZ v Brn¢ vyporadalo sjeho udajnou podjatosti v jinych
fizenich je tfeba uvést, Ze tato Zadost je zcela nediivodna. KSZ v Brné€ je toliko ve smyslu
§ 12d odst. 1 ZSZ opravnéno k provedeni dohledu nad postupem nizSiho statniho
zastupitelstvi, tedy OSZ Prostéjov, coz timto ucinilo. PoZzadavek na vypotfadani se s udajnou
podjatosti jde nejen mimo rozsah dohledu, zéroven vSak nema ani zakonny podklad. Podjatost
lze namitat v konkrétnich trestnich fizenich ve smyslu § 30 trestniho fadu, a to konkrétniho
statniho zastupce, nikoliv vSak statniho zastupitelstvi jako celku.

Co se ty€e namitaného pouceni o tom, ze na VaSe dal$i navrhy ¢i podnéty nebude nadale
reagovano, tak k nému je tfeba uvést, ze lze ptrisvéd¢it Vasi namitce v tom, ze odmitat dalsi
podnéty skute¢né nelze takto bez dalSiho, ale pouze pokud jde o dalsi opakovand podani
stejného podatele neobsahujici nové skutecnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba postup statniho zastupce OSZ v Prostéjove pti vytizeni
Vaseho podani shledat za zdkonny, spravny a odiivodnény. Statni zastupce KSZ v Brné proto
z vyse rozvedenych divodii podnét k vykonu dohledu jako nedivodny odlozil.



S timto vyrozuménim o vyfizeni Vaseho podnétu pfijméte pouceni, ze v rdmci vykonu
dohledu nad ¢innosti nizsiho statniho zastupitelstvi je mozné tutéz véc ze stejnych divodi
prezkoumat pouze jednou. V ptipadé podani dalSich, obsahové shodnych podnéti, nebude véc
jiz ptezkoumavana a o pievzeti podnétu nebudete vyrozumivan (§ 1 odstavec 4 vyhlasky ¢islo
23/1994 Sbirky, o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli).

JUDr. Jana Cuhelova v. 1.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Hochova

. Digitalné podepsal
J |tka Jitka Sousedikova
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