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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

CESKE REPUBLIKY

Praha 27. 8. 2026

¢. j. MSP-19/2026-ODKA-R0Z/26

Pocet list(:

MESTSKY SOUD V PRAZE

Slezska 9

120 00 Praha 2

-DS[JKe sp. zn. 18 A 23/2026

Zalobce: Mgr. Duan Dvoféak

nar. 12. 1. 1962

bytem 798 55 Ospélov 6

Zalovany: Ministerstvo spravedInosti

se sidlem VySehradskd 16, 128 10 Praha 2

Vyjadreni zalovaného k Zalobé a predlozeni souvisejiciho

spisového materidlu

Prilohy:

- kopie povéreni vedouci oddéleni rozkladové agendy, odboru dohledu a karné agendy
k jednani za Ministerstvo spravedlnosti (elektronicky prostrednictvim systému datovych
schranek);

- (1) pripis ministra spravedlinosti ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9,
vCetné dokladu o doruceni; (2) pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 7. 2025,

¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15, véetné dokladu o doruceni; (3) odpovéd ministryné
spravedInosti na interpelaci ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3;

(4) zadost zalobce ze dne 2. 1. 2026, vcetné pfiloh; (5) stiznost Zalobce ze dne 6. 3. 2026,
v€etné doplnénf; (6) pripis ministra spravedinosti ze dne 3. 6. 2026,

¢. j. MSP-19/2026-ODKA-R0OZ/7; (7) pfipis Ministerstva spravedinosti

ze dne 9. 7. 2025, €. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/39, véetné dokladu o dorucent;

(8) pripis Ministerstva spravedInosti ze dne 14. 8. 2025,

¢. j. MSP-138/2019-0OINS-SKZT/2

Toto rozhodnuti/usneseni nabylo

pravni moci dne

Pravni moc vyznacena dne 27.8.2026

Vyznacil/a
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1. Uvod

1 Dne 17. 8. 2026 Zalovany obdrzel Zalobu Zalobce na ochranu pred nezdkonnym zasahem

spravniho orgdnu podle § 82 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich



predpis.

2 Spolecné se zalobou zZalovany obdrzel vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2026,

¢.j. 18 A 23/2026-143, aby se ve |h(té tfi tydnd od doruceni vyzvy k zalobé vyjadril a zaslal soudu
souvisejici spisovy material.

3 Zalovany si dovoluje zaslat Mé&stskému soudu v Praze pfilohou tohoto vyjadfeni souvisejici spisovy

material elektronicky a nize se dovoluje vyjadrit k zalobé.

1. Zaloba a zalobni body

4 Zalobce se zalobou domé&hé ,ochrany pred pokracujicim nezdkonnym zadsahem Ministerstva
spravedlnosti,

ktery spociva v dlouhodobém, opakovaném, formalistickém a neprezkoumatelném odmitani vécného
vyporadani

podstaty jeho poddni, ackoliv tato podani byla zalovanému opakované predklddédna nejméné od roku
2012 a tykala

se zasadnich otdzek zakladnich prdv, trestni zdkonnosti, zivota, zdravi, majetku, prava EU, znaleckych
postupd

a pravni jistoty.”

5 Zalobce tvrzeny zasah spatfuje v tom, Zze Zalovany dlouhodobé& vécné nereaguje na jeho nadmitky
tykajici se zdkonnosti a odborné spravnosti postupd pouzivanych pfi méreni THC a THCA

v trestnich fizenich, a to zejména otdzky, podle jakého pravné zdvazného, verejné pristupného

a odborného postupu byla tato méreni provadéna. Podle Zalobce se Zalovany nevyporadal

s tvrzenimi o rozporech ve vyjadrenich organl verejné moci ohledné pravniho a znaleckého
zdkladu méreni, ani s ndmitkami zpochybnujicimi pravni zdvaznost, reprezentativnost, presnost
a slucitelnost pouzitych metod s pravem Evropské unie. Zalobce je nazoru, ze se zalovany
soucasné nevyporadal ani s ndmitkami tykajicimi se neozndmenych technickych predpist
Evropské komisi a nepoloZeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie,

déle s tvrzenimi o nevysetrenych zésazich do zivota a zdravi ¢lend vyzkumu ,,Konopi je |€k*

ani s upozornénimi na mozné vady znaleckych a laboratornich postup(, které mély podle Zalobce
primy dopad na rozhodnuti o ving, trestu, propadnuti véci a dalSich zdsazich do prav Zalobce.

6 Zalobce dale namita, Ze Zalovany avizoval moznost odkladani dal$ich podnétd bez pisemného
vyrozuméni, ackoliv ministr spravedinosti souc¢asné verejné vyzval osoby domnivaijici se,

Ze jejich trestni véc byla ovlivnéna vadnym znaleckym posudkem, aby se na Zalovaného obracely
s podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona. Zalobce mé za to, Ze uvedenym postupem dochazi

k zdsahu do prava na spravedlivy proces, prava na ucinnou pravni ochranu, ochranu majetku,
zdravi a zivota.

7 Zalobce navrhuje, aby Mé&stsky soud v Praze rozhodl takto:

1. Uréuje se, Ze postup Ministerstva spravedinosti Ceské republiky spoéivajici v dlouhodobém,
opakovaném,

formalistickém a neprezkoumatelném odmitani vécného vyporadani s podanim Zalobce k otdzce
zakonnosti méreni

THC v konopi, pravné zdvazného metodického zakladu tohoto méreni, vztahu THC a THCA, pouziti
plynové

chromatografie, reprezentativnosti vzorku, neoznamenych technickych predpisd, nepolozeni
predbéznych otadzek
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Soudnimu dvoru EU, tvrzenych zadsah( do Zivota a zdravi ¢lend vyzkumu Konopi je 1ék a vadnych
znaleckych

vystupl v trestnich rizenich Zalobce je nezdkonnym zésahem.

Il. Zalovanému se zakazuje pokracovat v zédsahu spodivajicim v pouhém
formalnim odkladani, zakladani,

kompetenénim odmitani nebo procesnim obchazeni podani Zalobce bez vécného a prezkoumatelného
vyporadani
podstaty téchto podani.

1Il. Zalovanému se uklada, aby ve Ihaté 60 dnd od pravni moci rozsudku
vécné a prezkoumatelné vyporadal

podani zalobce vedenymi pod spisovymi znackami MSP-117/2012-OD-DOH, MSP-674/2024-ODKA-SPZ,
MSP-3/2025-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ, a to zejména k témto otazkam:

1. podle jakého pravné zavazného, verejné dostupného a predvidatelného postupu bylo v trestnich
rizenich zalobce

ur¢ovdno mnozstvi THC v konopi;
2. zda tento postup odpovidal ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod;

3. jak Zalovany vyporadava rozporna tvrzeni statnich organd, podle nichz se THC mélo mérit podle
zakona o

navykovych latkach, podle vlddnich nafizeni, podle metodiky OSN, podle metodiky ENFSI, podle Udajné
pravné

zavazné normy vychdzejici z unijni metodiky nebo podle internich znaleckych postupd policie;
4. zda a jak zalovany vyporadal ndmitku, ze prvni interni metodika Kriminalistického Ustavu pro krajska

pracovisté OKTE méla byt vydana az v listopadu 2021, ac¢koliv trestni fizeni Zalobce probihala jiz od roku
2010;

5. zda a jak zalovany vyporadal namitku, ze pouziti plynové chromatografie bez prdvné a odborné
prezkoumatelného oddéleni THC a THCA mohlo ovlivnit hranici trestnosti;

6. zda a jak zalovany vyporadal vyznam dénského rozhodnuti z roku 2023/2024, které podle Zalobce
doklada

pravni a odbornou relevanci namitek k policejni praxi ur¢ovani legality konopi;
7. zda a jak zalovany vyporadal ndmitku neozndmenych technickych predpist Evropské komisi;
8. zda a jak zalovany vyporadal ndmitku nepolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU;

9. zda a jak zalovany vyporadal tvrzeni Zalobce o nevysetrenych zasazich do zZivota a zdravi ¢len(
vyzkumu Konopi

je lék;

10. zda a jak zalovany vyporadal verejné vyslovené stanovisko ministra spravedinosti ze dne 8. ¢ervna
2026, podle

néhoz se maji Ministerstvu spravedinosti hlasit vadné znalecké postupy, pokud mohly vést k
nezdkonnému

trestnimu rozhodnuti, ve vztahu ke konkrétnim podanim zalobce tykajicim se znaleckého méreni THC a
THCA.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.“
I1l. Vyjadreni zalovaného k zalobé



K otdzce pripustnosti Zaloby

8 Podle § 46 odst. 1 soudniho radu spravniho plati: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne

navrh, jestlize a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné

podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni

pokracovat, b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné, c) ndvrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou,

d) ndvrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.”

4
9 Uspé&sné uplatnéni Zzaloby proti nezdkonnému zésahu je tak podle soudniho faddu spravniho vazano
na splnéni nékolika podminek. Drive, nez soud pristoupi k meritornimu posouzeni véci,

zkouma, zda jsou tyto podminky rizeni spinény; pokud dojde k zavéru, Ze splnény nejsou,

Zalobu odmitne.

10 Podminky aktivni legitimace k podani Zzaloby stanovi soudni fad spravni v § 82, podle kterého plati,

ze: ,Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim

(dale jen ,zédsah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho disledku

bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah

byl nezdkonny.”

11 Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,urlujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o
existenci

aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni prfimého zkraceni na pravech zédsahem
spravniho organu,

nikoliv skutecnost, zda k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005-63).

12 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se problematikou Zalobni legitimace a pripustnosti
zasahové zaloby velmi podrobné zabyval v rozhodnuti, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, v némz mimo jiné
rozepsal podminky pro pripustnost zdsahové zaloby:

.[82] Prvni komplex podminek je dislednym projevem zasady, ze soudni rad spravni nepfipousti zalobu
zdsahovou

k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané verejného zajmu (actio popularis).

[83] Predevsim je tfeba, aby Slo skute¢né o Zalobce, jehoz verejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v disledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdjil fizeni

Z moci Ufedni. TrebaZe toto fizeni slouzi v prvé radé k ochrané objektivniho prava, pfimym
dlsledkem nedinnosti spravniho orgénu je téz neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu.

[84] Z predeSlého logicky plyne, Ze zalobni legitimaci pro poddni zdsahové zaloby nemd ten, kdo by

se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s., které eventualné z takto
zapocatého spravniho

rizeni mlze vzejit (v nynéjsim pripadé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti, kterd mohou byt



vysledkem fizeni

zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona; je nepochybné, Ze nynéjsi stézovatelka by se proti
eventudlnimu

rozhodnuti o neodstranéni stavby mohla branit Zalobou). Napfiklad poskozeny se tak nemdze domahat
zahdajeni

prestupkového rizeni proti podezielému z prestupku, nebot poskozeny ¢i jiné osoby odlisSné od
obvinéného nemohou

napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni fizeni o
prestupku.

Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v rdmci spravniho trestani se totiz odehrdva vylu¢né ve
vztahu statu a

obvinéného. Treti osoba (at jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nema
subjektivni pravo

domdhat se zahajeni fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny
(srov. k tomu z

pocetné judikatury napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS,
nebo

ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-
351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“ [pozn. zvyraznéno zalovanym]

13 Podminkou aktivni legitimace Zalobce v pripadé Zaloby proti nezdkonnému zédsahu

je tak pozadavek, aby zalobce tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen, a rovnéz,

Ze se tak stalo v disledku nezdkonného zasahu spravniho organu vidi jeho osobé.

Neni-li Zalobce aktivné legitimovan, soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) soudniho

radu spravniho.

5

14 V pripadé zaloby proti nezakonnému zdsahu mze soud odmitnout Zalobu také z toho d@vodu,
ze tvrzeny nezakonny zasah viibec neni zdsahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho,

jak uved! i rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani

popsané v zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho plvodce ¢i jinym okolnostem
.Zasahem”

ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. I'. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova
Zaloba

odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdsahu* (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160; ackoliv toto usneseni bylo zruSeno nalezem

Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. Il. US 635/2018, zde citované zavéry nebyly Ustavnim
soudem nijak zpochybnény).

15 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,

s prihlédnutim k novele soudniho rddu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.,

je pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho nezbytné spinéni pétice
kumulativnich podminek: (1.) Zalobce musi byt pfimo (2.) zkrdcen na svych pravech

(3.) nezdkonnym (4.) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim,

(5.) a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho dUsledku bylo proti nému pfimo zasazeno.



Neni-li, byt jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu

podle § 82 a nésl. soudniho rfadu spravniho poskytnout.

16 V posuzovaném pfipadé ma zalovany za to, Ze nebylo vibec zasazeno do pravni sféry Zalobce,
kdyz se ze strany Zalovaného jednalo pouze o odpovédi na neformalni podnéty Zalobce, kterymi se
domahal vydani opatreni proti nedinnosti, prezkumu znalecké ¢innosti réiznych subjektd ¢i podani
stiznosti pro poruseni zakona (blize v bodech 22 a nésl. tohoto vyjadreni).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany dospél k zadvéru, ze v predmétné véci necinnost nevznikla
a rovnéz nebyl shledan divod pro prezkum znalecké ¢innosti ¢i podani stiznosti pro poruseni
zdkona, pripisy, kterymi byly navrhy Zalobce vyrizovany jsou toliko sdélenimi, jimiz organ verejné
moci pouze informuje, Ze neshledal d@vody pro ucinéni opatreni proti ne¢innosti,

prezkum znalecké cinnosti ¢i podani stiznosti pro poruseni zdkona. Témito sdélenimi

se nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji nic¢i prava ¢i povinnosti;

v zaddném ohledu se jim pak nemodifikuji prava a povinnosti zalobce.

17 Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze Nejvy3si spravni soud se v minulosti zabyval tim,

zda pri posuzovani rliznych podnétl podatell dochazi k zdsahu do jejich prav.

Pritom dovodil, Ze zdsahovou Zalobou neni mozné napadat napf. ani nezahajeni prezkumného
fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist: ,U¢astnik pfedchoziho Ffizeni mlze sice podat podnét k jeho zahajeni, na samotné zahajeni
vSak nema

pravni narok. Podanim pfislusného podnétu neni pfezkumné fizeni zahdjeno, nebot fizeni Ize zahdjit jen
Z moci

Uredni, to znamend, Ze je zahajeno az tehdy, kdyz spravni organ zahdjeni fizeni ozndmi Gc¢astniku
postupem
dle § 46 odst. 1 spravniho radu. V pripadé, ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi ddvod

pro prezkoumani napadeného rozhodnuti, nevydavéa o tomto zjisténi rozhodnuti, nebot neni ddvodu
zasahovat

do pravni sféry Gcastnikl spravniho fizeni, protoze jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto
zjisténim
spravniho orgdnu nijak dotéeny” (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 5 As 127/2015-37).

18 V této souvislosti Ize také upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,

¢.j. 3 Ans 1/2009-55, ve kterém tento soud ve vztahu k § 42 spravniho radu (tedy postupu jesté

6

formalizovanéjsimu nez vyfizeni podnétl specifikovanych v bodé 20 tohoto vyjadreni) uvedl,

ze ,Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zdkonné Ihdté
vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo na vyhovéni podnétu

a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdnu fizeni zahdjit.

Je tomu tak predevsim proto, Zze moznost zahdjit spravni rizeni z moci Uredni slouzi prvoradé

k tomu, aby ve verejném zadjmu byla urcitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena,

resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich verejnych subjektivnich prav

fyzickych a pravnickych osob. Dal$im dlvodem nepochybné je i skute¢nost, ze podnét k zahajeni

fizeni z moci Uredni mlze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢&i povinnostech



by nebylo v fizeni jednano a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho

organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl i¢astnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani
ucelné

mu prave jen pro tuto fazi rizeni priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni
zajem na tom, aby zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni bylo vynutitelné na zakladé

pouhého podnétu a neni zde proto ani ddvodu podateldm podnétu poskytovat soudni

ochranu.”.

19 Na stejnych zdvérech se shoduje i odbornd literatura. ,Na zakladé § 42 spravniho radu je spravni
orgdn povinen pfijimat podnéty k tomu, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gredni (§ 46),

tzn. typicky napf. fizeni o spravnich deliktech. (...) Takové podnéty a ozndmeni nejsou podanimi

ve smyslu § 37 a nevztahuji se na formalni a obsahové pozadavky v tomto ustanoveni stanovené.

Podani je konem Ucastnika rizeni vac¢i spravnimu orgénu, jehoz prostrednictvim se Gc¢astnik néceho
domdha

nebo uplatriuje své pravo. (...) Podnét neni (na rozdil od zadosti podle § 45 nebo odvoladni podle § 82)
Ukonem, kterym by se dotéené osoby vi¢i spravnimu orgdnu domahaly uplatnéni né&jakych

svych subjektivnich prav (at hmotnych nebo procesnich), nemuize jit tedy o podani podle § 37,

nebot neexistuje, coz potvrzuje i judikatura, subjektivni pravo na to, aby bylo v urcité véci

zahdjeno fizeni z moci Uredni.” (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA

POLYGON, 2012, s. 464 az 467). ,,Spravni organ se bude podnétem zabyvat do té miry,

aby posoudil, zda zaklada ddvody k zahdjeni fizeni z moci Gredni ¢i nikoli,

pripadné zda mé byt postoupen prislusSnému spravnimu organu. Ten, kdo podnét podal,

nema subjektivni pravo na to, aby bylo fizeni z moci Uredni skute¢né zahjeno,

ma vsak pravo, jestlize o to pozada, aby mu spravni organ sdélil ve IhGté 30 dnd ode dne, kdy podnét
obdrzel,

Ze ftizeni zahdjil nebo Ze neshledal divody k zahjeni fizeni z moci Uredni, popfipadé Ze podnét
postoupil

prislusnému spravnimu organu. (...) Pokud by tedy nékdo podal podnét spradvnimu orgdnu

k zahdjeni fizeni, nemd pravni narok na to, aby bylo toto fizeni skute¢né zahdjeno.”

(srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentér. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 269 a 270).

20 Zalovany mé vzhledem ke véemu vyse uvedenému rovnéz za to, ze zalobce v pfedmétné véci
neni vibec aktivné legitimovan k podani Zaloby proti nezdkonnému zésahu,

v projedndavané véci se ani nejednd o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho,

natoz pak o zésah nezakonny. Zalovany je proto pfesvédéen, Ze Zaloba je nepfipustna.

K nedlivodnosti zaloby

21 Pro pripad, Zze by soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je projednatelnd, dovoluje si Zalovany

rovnéz z procesni opatrnosti uvést, Ze Zaloba je podle jeho nazoru neddvodn3,

7
protoze k zasahu do prav zalobce, natozpak nezdkonného, v projednavané véci nedoslo.
Zalovany podnéty Zalobce Fadné prosetfil, sdélil Zalobci vysledek $etfeni a své zavéry srozumitelné

vysvétlil. Nesouhlas Zalobce se zavéry Zzalovaného pritom sdm o sobé nezdkonnost plsobit



nemUze. Z tohoto dlvodu nenf pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany vécné nevyfizuje

jeho podnéty.

22 Zalovany eviduje podani zalobce ze dne 31. 7. 2019, jehoZ obsahem byl toliko soubor pisemnosti
vydanych Okresnim statnim zastupitelstvim ve VySkové a Narodni centrdlou

proti organizovanému zloc¢inu, pod sp. zn. MSP-138/2019-0OINS-SKZT (dale jen ,podani

ze dne 31. 7. 2019"). Dne 14. 8. 2019 zalovany pfipisem ministerstva z téhoz dne,

¢. j. MPS-138/2019-0OINS-SKZT/2, vyzval Zalobce k doplnéni predmétného podani,

a to z dlivodu, ze z podani nebyl patrny navrh vyfizeni. S ohledem na ¢asovy odstup Zalovany

jiz bohuzel neeviduje doklad o doruceni uvedené vyzvy. Ze spisového materidlu nicméné vyplyva,
Ze podani ze dne 31. 7. 2019 ze strany zalobce doplnéno nebylo.

23 Zalovany Zalobce pfipisem ze dne 9. 7. 2025, ¢&. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/39, téZ zpravil

o tom, Ze po prezkoumani spisového materialu tehdejsi ministr spravedIinosti neshledal dlvody

k podéni stiznosti pro poruseni zdkona v trestni véci zalobce projednavané u Okresniho soudu

v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 131/2017 ve smyslu § 266 a nédsl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist a podnéty Zalobce ze dne 4. 6. 2025 odlozil.

24 Zalovany dale uvadi, Ze podnéty Zalobce doru¢ené do datové schranky Zalovaného

ve dnech 12. 7. 2026, 15. 7. 2026, 10. 8. 2026 a 25. 8. 2026 Zalobce pribézné doplnuje.
Jednotlivd podani spolu vécné Uzce souviseji, jsou rddné evidovdna a s ohledem na jejich obsah
budou v dohledné dobé vyrizena souhrnnym pripisem. Za této situace zalovany povazuje tvrzeni
zalobce o necinnosti zalovaného, resp. ministra spravedinosti, za neddvodné. S prihlédnutim

k terminu stanovenému soudem k podani vyjadreni k zalobé a k tomu, Ze Zalobce své podnéty
naposledy doplnil dne 25. 8. 2026, nebylo objektivné mozné tato poddani vyfidit pred uplynutim
IhGty pro toto vyjadreni.

25 Zalobce v podanich, na néz v Zalobé odkazuje, nepfedlozil Zalovanému novy podnét obsahujici
konkrétni nové skutec¢nosti odlvodnujici postup Zalovaného podle jeho zdkonnych kompetenci.
Pokud jde o podani ze dne 31. 7. 2019 (blize v bodé 22 tohoto vyjadreni), Zalovany zalobce vyzval
k jeho doplnéni a upresnéni tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni skute¢nosti maji byt provérovany
a jaka pochybeni maji byt pfedmétem posouzeni. Zalobce véak pozadované doplnéni neposkytl.
Za této situace Zzalovany nemohl provadét vécny prezkum v rozsahu pozadovaném Zalobcem,
nebot k tomu nemél k dispozici potrfebna tvrzeni ani podklady.

26 Déle k zalobcem namitanému postupu zalovaného spocivajiciho v oznameni, Zze dalSi podnéty
bez novych podstatnych skute¢nosti mohou byt zalozeny bez dalSiho vyrozuméni, zalovany uvadi,
ze se jedna o standardni procesni postup odpovidajici situaci, kdy podatel opakované uplatriuje
obsahové totozné &i obdobné namitky, aniz by je doplnil o nové relevantni skutecnosti.

Takovy postup nepredstavuje odepreni ochrany prav ani vylouc¢eni vécného prezkumu,

nybrz odrazi skutecnost, Ze zalovany jiz dfive posuzoval tvrzeni zalobce v rozsahu,

v némz mu byla raddné predlozena.
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27 K Zalobcem namitané verejné vyzvé ministra spravedinosti ze dne 8. ¢ervna 2026 zalovany uvadi,



Ze tato obecnéa vyzva nem{Ze sama o sobé zakladat povinnost Zalovaného opakované se zabyvat
totoznymi podanimi, kterd neobsahuji nové podstatné skute¢nosti. Zalobce nadto ani po uvedené
vyzvé nepodal novy konkrétni podnét k prezkoumani znalecké ¢innosti ani nedoplnil drivéjsi
podani ze dne 31. 7. 2019 zplsobem, o ktery byl Zalovanym pozadan. Nelze proto dovozovat,

ze by zalovany odmitl vécné projednat rddné uplatnény podnét.

28 Zalovany proto odmita tvrzeni Zalobce, Ze by svym postupem jakkoliv uzaviral prostor

pro prezkum jim uplatfiovanych ndmitek. Skutecnost, ze Zalobce nesouhlasi s vyrizenim svych
podani nebo ze pozaduje prezkum v SirSim rozsahu, sama o sobé nezakladda existenci nezdkonného
zadsahu. Zalovany postupoval v mezich svych zédkonnych opravnéni a Zzalobce neprokézal,

Ze by vici nému byl proveden jakykoliv pfimy, nezdkonny a trvajici zasah do jeho verejnych
subjektivnich prav.

29 Zalovany si nad rdmec feseného dovoluje uvést, Ze eviduje znacné mnozstvi podani pochazejicich
od zalobce, a to jak podani uc¢inénych zalobcem jako fyzické osoby, tak podani ¢inénych jménem
spolku Educational Cannabis Clinic, z. s., ICO: 22727281, v némz je Zalobce zastupcem
statutarniho orgdnu. V téchto podanich Zalobce ¢asto odkazuje na dalsi podani vedena

pod odliSnymi oznac¢enimi podateld, ackoli z jejich obsahu, vzajemnych souvislosti

a zplUsobu argumentace vyplyva jejich Gzka personéini i vécnéa provéazanost.

Tato okolnost vyznamné snizuje prehlednost jednotlivych podani a souvisejicich Fizeni,

nebot neni vzdy bez dalsiho zfejmé, zda se jedna o samostatné podnéty rliznych subjektd,

nebo o obsahové navazujici podani vychéazejici fakticky od téze osoby.

30 V podrobnostech si zalovany dovoluje odkézat na predlozeny souvisejici spisovy materidl.

IV. Zavérecné vyjadreni

31 S ohledem na vySe uvedené mé zalovany za to, Ze v projednavaném pfipadé nebyly naplnény
podminky pro projednani Zzaloby, nebot absentuje aktivni legitimace Zalobce a existence zasahu
spravniho organu. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

32 Pokud soud dojde k zavéru, Ze Zaloba je projednatelnd, Zalovany navrhuje, aby tato byla jako
nedlvodnéa zamitnuta, nebot k zdsahu do prav Zalobce vibec nedoslo,

natoz pak nezdkonné.

Pokud jde o néklady rizeni na strané zalovaného, odkazuje zalovany na konstantni judikaturu,
podle které nema narok na nahradu nakladd (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2929/07,

ze dne 9. 10. 2008).

Mgr. Marie Tvrda

vedouci oddéleni rozkladové agendy



