Ministerstvo kultury Ceské republiky
k rukam ministra kultury Oty Klempire
Maltézské namésti 471/1

118 11 Praha 1 — Mala Strana

Datovou schrankou
V Ospélové dne 26. ervna 2026

Zadatel / navrhovatel:

Mgr. Dusan Dvordk, nar. 12. 1. 1962
bytem 798 55 Ospélov 6

datova schranka: r8u3nhx

jako zmocnénec ptipravného vyboru ndbozenské spolecnosti Konopna cirkev

ZADOST O SDELENi PROCESNIHO STAVU RiZENi VEDENEHO OD 14. 7. 2016

spojena s navrhem na pokracovani fizeni, pfipadné s podnétem k novému fizeni a novému rozhodnuti
pro nové pravni, skutkové a dikazni okolnosti dané zakonem ¢. 270/2025 Sb., Géinnym od 1. ledna 2026,
aktualnimi poznatky k trestné-forenznimu méfeni THC a potfebou predloZeni predbéinych otdzek
Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci dovozu, vyvozu a uzivani nabozenskych predmétl z konopi

1. Uvod
Vazeny pane ministre,

dne 14. 7. 2016 na sv. Bastilu byl Ministerstvu kultury Ceské republiky podan navrh na registraci
nabozenské spole¢nosti Konopna cirkev podle zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.

Timto 24dam Ministerstvo kultury Ceské republiky, aby mi jako zmocnénci pFipravného vyboru sdélilo
Uplny a aktualni procesni stav fizeni zahajeného navrhem ze dne 14. 7. 2016, zejména:

1. pod jakou spisovou znackou je nebo bylo fizeni vedeno,

2. zdaje fizeni podle ndzoru ministerstva dosud vedeno jako neskonéené, nebo zda bylo
pravomocné skonéeno,

3. jakym rozhodnutim, kdy a s jakym pravnim ucinkem mélo byt ptipadné skonceno,

4. zda se ve spise nachdzi Uplna dokumentace po rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2018, ¢.j. 11 A 1/2017-388,

5. zda ministerstvo po zrusujicim rozsudku soudu provedlo vsechny ukony, které mu soud uloZil,

6. zda ministerstvo povaZuje véc za vyfizenou i ve svétle novych pravnich, skutkovych a dikaznich
okolnosti ucinnych a doloZenych od roku 2026,



7. komu a jakym zplsobem byly v fizeni od roku 2016 dorucovany jednotlivé listiny,

8. zda ministerstvo eviduje pfipravny vybor a jeho zmocnénce jako ucéastniky fizeni, popfipadé z
jakého dlvodu nikoli,

9. zda se ministerstvo v fizeni vécné vyporddalo s namitkou, Ze otazka importu, exportu, vyroby,
drZeni a uzivani ndboZenskych predméti z konopi ma unijni rozmér podle ¢l. 34 SFEU a smérnice
2015/1535,

10. zda ministerstvo povaZzuje za mozné rozhodnout o véci bez polozeni pfedbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie, a pokud ano, z jakych konkrétnich divoda.

Soucasné zadam, aby ministerstvo podle skuteéného procesniho stavu véci toto poddani posoudilo bud’
jako:

a) navrh na pokracovani v dosud neskonceném Fizeni, pokud ministerstvo dospéje k zavéru, Ze tizeni
zahajené dne 14. 7. 2016 nebylo pravomocné skonceno,

nebo subsidiarné jako:

b) podnét k zahajeni nového fizeni a k vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, pripadné
jako novy navrh ve véci registrace Konopné cirkve, vyzada-li si ministerstvo z procesnich divodu
doplnéni formalnich naleZitosti podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.

Il. Dosavadni procesni vyvoj

Ministerstvo kultury nejprve fizeni o ndvrhu na registraci Konopné cirkve zastavilo s od{ivodnénim, Ze
navrh je zjevné pravné nepfipustny. Toto procesni feSeni bylo Méstskym soudem v Praze shleddno
nezakonnym.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 11 A 1/2017-388, zrusil rozhodnuti ministra
kultury i prvostupnové rozhodnuti ministerstva a véc vratil Ministerstvu kultury k dalSimu Fizeni. Soud
vylozil, Ze ministerstvo nemohlo véc ukoncit zastavenim Fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost, jestlize
predtim fakticky hodnotilo obsah viry, znaky cirkve a neurcity pravni pojem nabozenstvi.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 188/2018-386, odmitl kasacni stiznost
nikoli proto, Ze by vécné potvrdil plvodni postup ministerstva, ale proto, Ze stéZovatel byl u Méstského
soudu v Praze procesné Uspésny. Nejvyssi spravni soud soucasné zaznamenal, Ze po vraceni véci
ministerstvu fizeni dale probihalo a Ze ministerstvo vyzyvalo k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MK 8004/2019 OC,
potvrzené rozhodnutim ministra kultury ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40771/2019 OLP. Proti tomuto
rozhodnuti byla podana spravni Zaloba, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 11. 1.
2022, €.j. 15 A 108/2019-348. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 5 As
21/2022-83, kasaéni stiznost zamitl.

Praveé proto je nyni nezbytné, aby Ministerstvo kultury jednoznacné a procesné prezkoumatelné sdélilo,
zda povaZuje fizeni zahdjené dne 14. 7. 2016 za pravomocné skoncéené, a pokud ano, zda nové pravni,
skutkové, védecké, znalecké a spolecenské okolnosti doloZené v roce 2026 povaZzuje za divod pro nové
fizeni nebo nové posouzeni véci.



lll. Nova pravni okolnost: zakon €. 270/2025 Sbh. a zména vefejnopravniho pohledu na konopi

Dne 5. 8. 2025 byl ve Sbirce zdkont vyhlasen zakon ¢. 270/2025 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a dalsi souvisejici zakony.

Tento zakon nabyvd v rozhodné ¢asti Uc¢innosti dne 1. 1. 2026.

Z hlediska této véci je podstatné, Ze zakonodarce po mnoha letech pfijal zvlastni pravni Upravu konopi,
ktera jiz s konopim nenakladd pouze jako s béZnou omamnou latkou bez dalsiho rozliSeni, nybrz zavadi
samostatnou trestnépravni Upravu pro konopi a soucasné rozliSuje urcité formy péstovani, prechovavani
a nakladani s konopim pro vlastni potrebu.

Novela mimo jiné:

1. zavadi samostatny trestny ¢in Nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim podle § 283a
trestniho zakoniku,

2. méni pravni rezim péstovani konopi pro vlastni potrebu,
3. pracuje s limitem vice neZ péti rostlin z rodu konopi,
4. pracuje s hranici 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinol(,

5. nové upravuje pfechovavani konopi a latek ziskanych zpracovanim rostliny konopi pro viastni
potfebu,

6. noveé rozlisuje pristup k osobam starsSim 21 let,

7. vyslovné pocitd s tim, Ze nékteré Ciny, které byly do 31. 12. 2025 trestné, od 1. 1. 2026 trestnymi
¢iny byt nemusi.

Tato nova pravni Uprava je pro véc registrace Konopné cirkve zasadni, nebot jednim z opakovanych
dlivodu spravniho a soudniho odmitani registrace bylo faktické spojovani u¢eni Konopné cirkve s obavou
ze snahy obejit trestni regulaci konopi.

Novela ¢. 270/2025 Sh. tuto rovinu zdsadné méni. Samotny zakonodarce nové uznal, Ze dosavadni
pausalni trestni pristup ke konopi neodpovida soucasné spolecenské, pravni ani odborné realité. Tim
vznika nova pravni a skutkova situace, kterou v fizeni vedeném od roku 2016 nebylo mozné piné
posoudit, protoZze v dobé rozhodovani Ministerstva kultury, Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho
spravniho soudu dosud neexistovala.

Navrhovatel vyslovné zd(irazfiuje, 7e Konopna cirkev nezada vyjimku z trestniho prava. Zada viak, aby
stat nepoutzil nevyjasnéné, odborné zpochybnéné a pravné proménlivé trestni zachdzeni s konopim jako
dlvod k odmitnuti ndbozenské identity, pravni subjektivity a svobody uZivat ndboZenské predméty.

IV. Nové skuteénosti vyplyvaijici z trestnich predpist, forenzni praxe a fizeni vedenych v roce 2026

Po predchozim skoncéeni soudniho prezkumu vysly najevo dalsi skutecnosti a listinné dikazy, které
podstatné méni kontext, v némz ma byt posuzovana Konopna cirkev.



Tyto skutecnosti se netykaji pouze trestni obhajoby jednotlivce. Tykaji se obecné otazky, zda stat viibec
prezkoumatelné rozlisil:

1.

6.

legalni neomamné konopi,

konopi v zemédélském rezimu,

konopi v Ié¢ebném a farmaceutickém reZzimu,
konopi v trestnépravnim rezimu,

konopi jako kulturni a ndbozensky predmét,

konopi jako rostlinu a konopi jako laboratorné zménény nebo analyticky pfepocitany vzorek.

Tato otdzka je pro registraci Konopné cirkve klicova. Jestlize stat v minulosti spojoval ndboZenskou
identitu Konopné cirkve s podezienim, Ze jde pouze o snahu kryt nakladani s konopim, musi byt nyni
prezkoumatelné posouzeno, zda takovy zavér obstoji po novych pravnich a odbornych zjisténich.

1. Podnét A.P.P.L. z12. 3. 2026

Asociace A.P.P.L. z. s. podala dne 12. 3. 2026 Ministerstvu spravedInosti podnét k vykonu dohledu nad
znaleckou ¢innosti Kriminalistického tstavu Policie CR. V tomto podnétu byla popsana zavazna
pochybnost, zda je pfi stanoveni obsahu THC v konopi v trestnich fizenich dodrzovana povinnost
vykondvat znaleckou ¢innost s odbornou péci a podle nejnovéjsich védeckych poznatkd.

Podnét zejména namita, Ze Kriminalisticky Ustav pouzivd metodu GC-FID, ktera:

1.

neni urcena pro forenzni ucely,

systematicky navySuje namérenou hodnotu THC oproti skute¢nému stavu vzorku v dobé
zajisténi,

zahrnuje do rozhodné hodnoty THC i THCA, tedy latku, ktera neni samostatné definovana jako
navykova latka ani prekurzor,

pracuje s tepelnou dekarboxylaci, pfi niz se THCA pfeménuje na THC,

tim fakticky nezkouma skutecny obsah THC ve vzorku v dobé zajisténi, ale potencialni obsah THC
po laboratorni manipulaci.

Tato skutec¢nost ma pro véc Konopné cirkve zasadni vyznam.

Pokud stat sdm po léta nevyjasnil, zda trestnépravné relevantni THC znamena skutecny obsah THC v
rostliné nebo obsah vznikly az laboratornim zahratim, nem{ze bez dalSiho podezfivat ndbozenské
predméty z konopi z trestnépravni zavadnosti.



2. Stanovisko Evropské komise z roku 2026

V roce 2026 bylo doloZzeno stanovisko Evropské komise k metodice stanoveni THC. Evropska komise
uvedla, Ze unijni metodika méfeni THC v konopi slouzi vyhradné k posuzovani naroku na pfimé platby v
ramci spole¢né zemédélské politiky.

Komise soucasné uvedla, Ze pravo EU nepfedepisuje jednotnou forenzni metodu pro trestni tizeni a Zze v
oblasti trestniho prava nalezi stanoveni limitnich hodnot THC a analytickych metod ¢lenskym statlm.

Z toho vyplyva zasadni zavér: jestlize se Ceské organy v minulosti dovolavaly unijni zemédélské metodiky
jako metodického zakladu trestniho posuzovani konopi, nebylo tim samo o sobé vyfeseno, jak ma byt
stanovena trestné relevantni hodnota THC pro Ucely ¢eského trestniho prava.

Tato skutecnost je vyznamna i pro Konopnou cirkev, protoze stat v minulosti odmital predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie jako nerelevantni, avSak nové stanovisko Komise potvrzuje, Ze otazka
vztahu mezi zemédélskou, trestni, lé¢ebnou a pfipadné ndboZenskou regulaci konopi nebyla nikdy
dostatecné vyjasnéna.

3. Danské podklady k THCA, THC a dekarboxylaci

Danské podklady z roku 2022 a 2023 dokladaji, Ze problém rozliSovani THC a THCA a vliv laboratorni
dekarboxylace neni ¢eskou zvlastnosti, nybrz zasadni evropskou forenzni otazkou.

V danské véci bylo feseno, Ze pouZitd metoda méreni nerozliSovala mezi THC a THCA, pficemZ THCA se
pfi zahtati preménila na THC. Danské organy nasledné vyvodily, Ze nelze trestat prekroceni limitu, jestlize
k nému doslo az soudné-chemickym mérenim po zahtati vzorku.

Pro Konopnou cirkev je tento dikaz vyznamny proto, Ze potvrzuje potfebu rozliSovat mezi:

1. rostlinou konopi jako redlnym predmétem,
2. naboZenskym predmétem z konopi,

3. latkou THC skutecné pfitomnou ve vzorku,
4. THCA jako kyselou formou kanabinoidu,

5. hodnotou vzniklou az laboratorni manipulaci.

NaboZensky pfedmét z konopi nelze pravné ani skutkové ztotoznit s laboratornim vysledkem vzniklym az
tepelnou pfeménou jiné latky.

4. Zasahova zZaloba proti Ministerstvu spravedinosti

V roce 2026 byla podana zasahova Zaloba proti Ministerstvu spravedlnosti, v niZ je jadrem sporu otazka,
kdo ve staté nese odpovédnost za pravné zavazny, vefejné dostupny, odborné validni a pfedvidatelny
metodicky zaklad méreni THC v konopi, pokud vysledek tohoto méreni rozhodoval o trestni
odpovédnosti.

Tato Zaloba neni v tomto podani predkladana proto, aby Ministerstvo kultury pfezkoumavalo trestni
rozsudky. Je predkladana jako dlkaz, Ze ani po letech trestni represe a spravnich fizeni neni ze strany



statu prezkoumatelné zodpovézena zakladni vefejnopravni otdzka: podle jakého zdvazného postupu stat
rozliSuje legalni neomamné konopi a konopi, které ma mit trestnéprdvni vyznam.

Tato nejistota se pfimo dotyka Konopné cirkve, protozZe v predchozim registra¢nim fizeni bylo pravé
konopi jako znak, symbol, rostlina a naboZzensky predmét pouzivano jako dlivod pochybnosti o vaznosti a
ucelu cirkve.

5. Navrh na obnovu fizeni a péstebni rok 2026

V ndvrhu na obnovu trestnich fizeni a v navazujici urgenci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové
byly znovu formulovdny otazky tykajici se pravni jistoty péstovani konopi v roce 2026.

Tyto otazky nejsou pro véc Konopné cirkve vedlejsi.

Naopak ukazuji, Ze po pfFijeti trestni novely ¢. 270/2025 Sb. vznikla nova prakticka situace, v niz musi
jednotlivec, rodina, spolek nebo ndabozenské spolecenstvi védét, jak ma postupovat, aby jednalo v
souladu se zakonem.

Pokud stat po roce 2026 pripousti urcité formy péstovani a prechovavani konopi pro vlastni potifebu,
musi soucasné vysvétlit, jaky reZim ma konopi jako naboZensky predmét, modlitebni pom{cka, obradni
symbol nebo pfedmét duchovni sluzby.

6. Zaloba na ochranu dobré povésti proti Ceské televizi

Zaloba na ochranu osobnosti a dobré povésti proti Ceské televizi doklada dlouhodobou spolecenskou a
medidlni stigmatizaci osoby navrhovatele, vyzkumu Konopi je €k, |é¢ebného vyuZiti konopi a pravnich
namitek tykajicich se THC, THCA, prava Evropské unie a nepolozeni predbéznych otazek.

Tato Zaloba je pro Ministerstvo kultury vyznamna jako dlkaz SirSi spolecenské reality: Konopna cirkev a
osoby s ni spojené nebyly posuzovany v neutrdlnim prostredi, ale v prostfedi dlouhodobé zatizeném
represivnim, medidlnim a stigmatizujicim rdmcem.

Pravni subjektivita registrované cirkve zde nema pouze administrativni vyznam. Ma vyznam ochranny.
UmoZnuje mensinovému nabozenskému spolecenstvi vystupovat vici statu, verejnosti a médiim nikoli
jako volné stigmatizovana skupina, ale jako pravné uznany nositel ndbozZenské identity.

V. Vliv novych skutecnosti na diivody, pro které byla registrace Konopné cirkve odmitnuta

Ministerstvo kultury a nasledné spravni soudy pfi posuzovani registrace Konopné cirkve opakované
spojovaly pfedmét viry a identity Konopné cirkve s otazkou konopi jako regulované latky a s obavou, Ze
registrace by mohla slouzit k SirSimu nakladani s konopim.

Tento zavér byl jednim z vyznamnych ddvod(, proc byla vérohodnost, vaznost a ndbozenska povaha
Konopné cirkve zpochybriovana.

Nové skutecnosti z roku 2026 vsak ukazuji, Ze otazka konopi jiz nemUze byt v ceském pravnim fadu
posuzovana stejnym zplsobem jako v letech 2016-2023.

Stat sam prostfednictvim trestni novely €. 270/2025 Sb. zménil dosavadni pravni zachazeni s konopim.

Soucasné byly predloZzeny nové odborné a pravni podklady, podle nichZ neni ani dnes zcela vyjasnéno,
podle jaké pravné zdvazné trestné-forenzni metodiky se ma mérit THC, jak se ma rozliSovat THC a THCA,



jaky vyznam ma dekarboxylace a jak ma byt uréena hranice mezi legadlnim, prestupkovym a trestnym
jednanim.

Je proto nepfijatelné, aby pravé tato nevyjasnéna oblast byla i nadale pouzivana jako dlivod pro
odmitnuti nabozenské identity Konopné cirkve.

Navrhovatel netvrdi, Ze zdkon ¢. 270/2025 Sb., stanovisko Evropské komise, danské podklady nebo
zasahové Zaloby samy o sobé automaticky zakladaji pravo na registraci Konopné cirkve.

Tvrdi vsak, Ze jde o nové pravni, skutkové a dikazni okolnosti, které podstatné méni kontext, v ném?z
ministerstvo i soudy posuzovaly vaznost, soudrznost, Ucel a realné fungovani Konopné cirkve.

Jestlize byl dfive jeden z rozhodnych argument( zaloZen na obavé, Ze konopna vira je jen prostfedkem k
obchazeni trestniho zdkona, pak od 1. 1. 2026 a po predlozeni novych forenznich a unijnich podkladi
tato argumentace nemuzZe obstat v puvodni podobé.

VI. Potieba predloZeni pfedbéinych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie

Jiz v ptedchozich fizenich bylo namitdno, ze pro legitimitu, legalitu a redlné fungovani Konopné cirkve je
zasadni vyfeSeni unijnich otazek tykajicich se konopi, zejména ve vztahu k ¢l. 34 SFEU, smérnici
2015/1535 a pravnimu rezimu dovozu, vyvozu, vyroby, distribuce a uzivani nabozenskych predméti z
konopi.

Nejde o akademickou otazku. Pro Konopnou cirkev je pravni rezim naboZenskych predmétid z konopi
otazkou samotné identity. NaboZensky pfedmét neni v této véci ,zbozim“ jen v obchodnim smyslu. Je
nositelem projevu viry, znakem sboru, prostfedkem duchovni sluzby, modlitby, obtadu, vzdélavani a
ekumenického setkavani.

Pokud stat soucasné tvrdi, Ze neuznanim registrace nebrani existenci a plisobeni Konopné cirkve, musi
byt schopen odpovédét na otazku, zda tato cirkev mlze mimo reZim registrace legalné dovazet, vyvazet,
vyrabét, uchovavat, uzivat a poskytovat svym ¢lenim ndbozenské predméty z konopi v souladu s pravem
Ceské republiky a pravem Evropské unie.

Bez odpovédi na tuto otazku je tvrzeni, Ze Konopna cirkev muize svobodné existovat i bez registrace,
pouze formalni. JestliZze totiZ neni jasné, zda cirkev smi nakladat se svymi nabozenskymi pfedméty, neni
zajistén ani jeji rediny vykon ndbozenské svobody.

Pfedbézné otazky jsou potrebné zejména proto, Ze:

1. préavo Evropské unie chrani volny pohyb zboZzi podle ¢l. 34 SFEU,

2. pravni Gprava konopi miZe predstavovat technicky predpis podléhajici oznamovaci povinnosti
podle smérnice 2015/1535,

3. neoznameny technicky predpis nemuze byt za urcitych okolnosti vymahan vici jednotlivci,

4. nabozienské predméty z konopi mohou byt soucasné zbozim, |é¢ebnym, kulturnim a
naboZenskym predmétem,



5. cesky pravni fad dlouhodobé neobsahoval jednoznacny verejné dostupny trestné-forenzni
predpis pro zjistovani rozhodné hodnoty THC v rostliné konopi,

6. po novele ¢. 270/2025 Sb. se zasadné méni pravni rezim konopi, aniz by bylo vyjasnéno, zda a v
jakém rozsahu je tento rezim slucitelny s pravem Evropské unie,

7. vykon ndboZenskych obrad( a zachovavani modlitebnich pfedmétl nesmi byt vyprazdnén tim, ze
stat formalné ptipusti existenci cirkve, ale fakticky znemozni uzivani jejich nabozenskych
predmétd.

Navrhovatel proto Zadda Ministerstvo kultury, aby se vyslovné vypofadalo s tim, zda je v této véci namisté
iniciovat soudni pfezkum spojeny s poloZzenim predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie,
pfipadné aby ve svém rozhodnuti uvedlo, z jakych konkrétnich dlvod( povaZuje otazky unijniho prava za
zjevné nerelevantni.

Navrhovatel navrhuje, aby v pfipadném soudnim Fizeni byly poloZeny zejména tyto pfedbéiné otazky:

1. Je v souladu s ¢l. 34 SFEU a se smérnici 2015/1535, pokud ¢lensky stat omezuje dovoz, vyvoz, vyrobu,
distribuci nebo uZivani ndbozenskych predméti z konopi na zakladé vnitrostatni pravni Upravy, ktera
nebyla v rozhodnych ¢astech oznamena Evropské komisi jako technicky predpis?

2. Je v souladu s ¢l. 34 SFEU, pokud ¢lensky stat fakticky znemoznuje ndbozenskému spolecenstvi uzivat
konopi a vyrobky z konopi jako nabozenské, modlitebni nebo obfadni predméty, ackoli soucasné tvrdi, Ze
neuznani registrace této cirkve nebrani jejimu dalsimu faktickému ptsobeni?

3. Je v souladu s pravem Evropské unie, pokud ¢lensky stat uplatiiuje viaci nabozenskym predmétim z
konopi pravni rezim, ktery nerozliSuje mezi omamnym zneuzitim, lééebnym pouzitim, kulturnim uzitim,
védeckym uZitim a ndbozenskym uzitim?

4. Musi byt pfi posuzovani dovozu, vyvozu a uzivani ndbozenskych predmétll z konopi zohlednéno, Ze
tyto predméty jsou soucasné prostredkem vykonu svobody ndboZenstvi podle ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod?

5. Je v souladu s pravem Evropské unie, aby ¢lensky stat odmitl registraci ndboZzenského spolecenstvi
mimo jiné s oddvodnénim, Ze jeho skute¢nym cilem je SirSi nakladani s konopim, aniz by predtim vyjasnil,
zda nakladani s konopim jako ndbozenskym predmétem mize byt chranéno pravem Evropské unie?

6. Je v souladu s pravem Evropské unie a zdsadou pravni jistoty, pokud ¢lensky stat uplatriuje vici
nabozenskym predmétiim z konopi trestnéprdvni nebo spravnépravni omezeni zaloZzené na hodnoté
THC, avsak soucasné neni zfejmé, zda se rozhodnd hodnota THC stanovuje jako skute¢na hodnota v dobé
zajiSténi, nebo jako hodnota vznikla po laboratorni dekarboxylaci THCA na THC?

VII. Pravo na odlisné pojeti nabozenstvi

Ministerstvo kultury a spravni soudy pfi pfedchozim posouzeni véci vychdzely z pojeti naboZenstvi, které
kladlo dliraz na metafyzicno, transcendentno, existencialni otazky, komplexnost uceni, eticky systém,
soudrznost a vaznost viry.

Navrhovatel nezpochybnuje, Ze spravni organ muze v registracnim fizeni zkoumat, zda Zadatel naplniuje
znaky cirkve a ndbozenské spolec¢nosti podle zékona €. 3/2002 Sb. Zpochybniuje vsak, aby stat posuzoval
netradi¢ni, menSinové a ekumenické naboZenské spolecenstvi vyhradné prizmatem tradi¢nich



nabozenskych forem, teistickych predstav nebo predpokladu, Ze transcendentno musi byt chdpano jako
skutecnost stojici mimo télo, mimo pfirodu a mimo hmotny svét.

Konopna cirkev vychazi z odliSného pojeti spirituality.

Pro Konopnou cirkev neni transcendentno oddéleno od téla. Neni umisténo ,,mimo“ ¢lovéka, mimo
pfirodu nebo mimo Zivy svét. Transcendentno je referovano skrze télo, védomi, vnimani, dech, bolest,
uzdraveni, soucit a schopnost ¢lovéka zakousSet sebe sama jako bytost propojenou s ostatnim Zivotem.

V tomto pojeti neni télo prekazkou spirituality. Télo je jejim nositelem.

Védomi neni pouhou biologickou nahodilosti. Je branou, skrze kterou ¢lovék zakousi svét, druhé bytosti,
moralni odpovédnost, utrpeni, nadéji, Uctu, vdécnost, posvatnost a nabozenské predstavy.

Kdyby nebylo védomi, nebylo by ani naboZenstuvi.

A pravé zde ma pro Konopnou cirkev zasadni vyznam kanabinoidni systém. Kanabinoidni systém neni v
uceni Konopné cirkve pouze medicinskou nebo biologickou skute¢nosti. Je znamenim propojenosti
rostliny konopi se Zivymi tvory véetné ¢lovéka. Je télesnou stopou vztahu mezi rostlinou, ¢lovékem,
védomim a schopnosti zakouset posvatnost.

V tomto smyslu je konopi chapano jako rostlina, kterd se nedotyka pouze téla, ale dotyka se i samotné
podminky duchovni zkusenosti: védomi. Konopi neni uctivano jako bézna plodina. Je chdpano jako
symbol a prostifedek porozuméni tomu, Ze lidska spiritualita neni oddélena od pfirody, ale je skrze
pfirodu a télo umoznéna.

Proto je nespravné tvrdit, Ze Konopna cirkev postradd metafyziku. Jeji metafyzika neni teisticka v
béZném smyslu. Je télesnad, pfirodni, védomostni, ekumenicka a zkusenostni.

Pro Konopnou cirkev neni Bih nutné bytosti vné svéta. Posvatno je pfitomno ve védomi, které se rodi v
téle a skrze télo zakousi svét jako smysluplny. Télo zde neni profanni opak posvatna. Télo je misto, kde se
posvatno stava zkuSenosti.

Toto pojeti je odlisné od béznych teistickych naboZenstvi, avSak pravé proto poziva ochrany nabozenské
svobody. Stat nemUzZe odmitnout registraci jen proto, Ze Konopna cirkev nepouziva tradi¢ni jazyk Boha
stojiciho mimo svét.

VIIl. Ekumenicky charakter Konopné cirkve

Jednim z bodd, které byly v predchozim fizeni vykladany proti navrhovateli, byla otevienost Konopné
cirkve vUci osobam rizného nabozenského, duchovniho nebo svétonazorového zazemi.

Tento zavér je tfreba odmitnout.

Otevienost Konopné cirkve vici kiestantm, buddhistdim, muslimam, zidGm, hinduistim, animistam,
lidem pfirodni spirituality i lidem bez tradi¢ni ndboZenské pfislusnosti neni znakem absence naboZenstvi.
Je znakem jejiho ekumenického charakteru.

Konopna cirkev nestavi svou identitu na vylucovani jinych ndboZenstvi. Nestavi viru na tom, Ze ¢len musi
opustit svou dosavadni duchovni cestu. Nestavi viru na poZadavku exkluzivni dogmatické poslusnosti.



Jeji ekumenicky charakter spociva v presvédceni, Zze védomi, télo, pfiroda, utrpeni, 1é¢iva sluzba, soucit,
Ucta k Zivotu a odpovédnost za zachazeni s dary pfirody jsou skutecnosti, které presahuji hranice
jednotlivych nabozenskych tradic.

Tento ekumenicky rozmér neni slabosti, ale jddrem uceni Konopné cirkve.

Jestlize néktera naboZenstvi nalézaji transcendentno v Bohu, jina v prazdnoté, jind v pfirodé, jind v cesté
osvobozeni od utrpeni a jind v tichu, pak Konopna cirkev naléza posvatnost v propojeni Zivota, téla,
védomi a rostliny, ktera podle jeji viry ukazuje, Ze clovék neni oddélenym vladcem pfirody, ale jeji
soucasti.

Ekumenicky charakter Konopné cirkve proto nem(zZe byt didvodem odmitnuti registrace. Naopak je tfeba
jej chapat jako projev ndbozenského pluralismu, ktery je v demokratickém pravnim staté chranén.

IX. Metafyzika kanabinoidniho systému, védomi a ndbozZenské zkuSenosti

V predchozim fizeni bylo dovozovano, Ze u¢eni Konopné cirkve je pfilis Uzce zaméfeno na prospésnost
konopi a postrada skutecny vztah k metafyzickému nebo sakralnimu svétu.

Takové posouzeni vsak vychdazelo z nelplného pochopeni uéeni Konopné cirkve.

Konopna cirkev nevychazi z prosté teze, Ze konopi je uzite¢nd nebo IéCiva rostlina. Jeji uceni je zaloZeno
na hlubsim pfesvédceni, Ze konopi je jednim ze znakl propojenosti Zivota, téla a védomi.

Kanabinoidni systém podle tohoto uceni ukazuje, Ze ¢lovék neni izolovanym subjektem stojicim mimo
prirodu. Clovék je bytosti, jejiz télo a védomi jsou propojeny s prirodnimi procesy. Rostlina konopi se v
tomto uceni stava znamenim tohoto propojeni.

Nejde pouze o biologii. Biologie zde neni protikladem metafyziky. Biologie je branou k metafyzickému
porozuméni.

Stejné jako dech muze byt v nékterych duchovnich tradicich fyziologickym procesem a soucasné
duchovni cestou, stejné jako chléb a vino mohou byt fyzickymi latkami a soucasné svatostnym
znamenim, stejné jako voda mUze byt chemickou slouc¢eninou a soucasné znamenim ocisténi, tak i
konopi mlze byt rostlinou a soucasné nabozenskym znamenim.

Pro Konopnou cirkev je kanabinoidni systém znamenim, Ze védomi, bolest, uzdraveni, vnimani, soucit a
naboZenska predstavivost nejsou oddéleny od téla. NaboZenstvi neni Uték z téla. NaboZenstvi je
schopnost téla a védomi zakouSet smysl.

Z tohoto dlvodu je tfeba odmitnout zavér, Ze uceni Konopné cirkve nefesi existencialni otazky. Naopak
fesi otdzky zcela zasadni:

1. cojevédomi,

N

jak vznika ndbozenska zkusenost,

3. jaky je vztah téla a ducha,

E

jaky je vztah clovéka a ptirody,
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5. proc je utrpeni vyzvou k IéCivé sluzbé,
6. proc je péce o nemocné nabozenskym ukonem,
7. proc je rostlina schopna stat se znamenim posvatného,

8. proc nelze oddélit svobodu svédomi od télesné existence ¢lovéka.

Kdyby nebylo védomi, nebylo by naboZenstvi. Kdyby nebylo téla, nebylo by védomi. A kdyby nebylo
propojeni téla s pfirodou, nebylo by mozné porozumét ani nabozenské predstavivosti clovéka.

To je metafyzické jddro Konopné cirkve.
X. Eticky systém Konopné cirkve

Konopna cirkev ma rovnéz eticky systém. Tento systém neni zaloZen na vyc¢tu zakazu, ale na osobni
odpovédnosti.

Jeho zakladnimi prvky jsou ¢tyfi dohody dle Toltékd, jako projevy:

1. JUcty k Zivotu a ochoty tfibit duchovni, Ié¢ebny a modlitebni vyznam konopi,

2. nenasili a ekumenicka otevienost,

3. pravdivosti vici télu, svédomi a poznani,

4. ochota ke vzdélani (jsme skola), spolupraci (jsme banka) a vzajemné pomoci a podpore (jsme
pojistovna)

5. ochrana slabych a stigmatizovanych,

Tento eticky systém je prakticky, nikoli abstraktni. Projevuje se pédi, sluzbou, vzdélavanim, modlitbou,
obfadem, odpovédnym péstovanim, ochranou nemocnych a Usilim o odstranéni stigmatizace rostliny,
ktera je v uceni Konopné cirkve znakem propojeni Zivota.

XI. Proc je tieba véc posoudit znovu

Predchozi spravni a soudni posouzeni vychazela z podklad(, v nichZ nebyl dostatecné vylozen
ekumenicky, metafyzicky a télesné-spiritudlni zaklad uceni Konopné cirkve.

Zaroven tato posouzeni probihala v dobé, kdy ¢esky pravni fad nahlizel na konopi prevazné optikou
trestni represe. Tato optika se od 1. 1. 2026 méni.

Nové posouzeni je nezbytné proto, Ze:

1. pravnirezim konopi se zdkonem ¢. 270/2025 Sb. podstatné zménil,
2. dosavadni argument o obchazeni trestniho prava ztraci plvodni presvéddivost,

3. bylo doloZeno stanovisko Evropské komise z roku 2026 k omezenému ucelu unijni zemédélské
metody THC,

4. byly doloZeny danské podklady k zasadnimu vyznamu rozliSovani THCA a THC,
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5. byly doloZeny nové podnéty k dohledu nad znaleckou ¢innosti,

6. byly dolozeny zasahové zaloby a navrh na obnovu, které potvrzuji trvajici nevyjasnéni trestné-
forenzniho rdmce konopi,

7. nebyl dostatec¢né posouzen ekumenicky charakter Konopné cirkve,
8. nebyla dostatecné posouzena metafyzika téla, védomi a kanabinoidniho systému,

9. nebylo dostatec¢né posouzeno, Ze nabozenské predméty z konopi mohou byt chranény pravem
EU,

10. nebyly poloZeny predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,

11. nebylo jasné vyloZeno, jak miZe Konopna cirkev redlné vykonavat své obrady, pokud ji stat
soucasné neuzna pravni subjektivitu a ponecha nejasny rezim jejich nabozenskych predmétu.

XIl. K povinnosti spravniho organu postupovat podle aktualniho pravniho a skutkového stavu

Spravni organ je povinen rozhodovat podle stavu véci, ktery je radné zjistén, aktudlni, iplny a odpovida
pravnimu fadu v dobé rozhodovani.

Jestlize Ministerstvo kultury dospéje k zavéru, Ze fizeni zahdjené dne 14. 7. 2016 nebylo dosud
pravomocné skoncéeno, je povinno v ném pokracovat a zohlednit novou pravni Upravu uc¢innou od 1. 1.
2026, nové vymezeni duchovniho uéeni Konopné cirkve, nové dlkazni podklady z roku 2026 a potiebu
poloZit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Jestlize Ministerstvo kultury dospéje k zavéru, Ze Fizeni jiz pravomocné skonceno bylo, Zadam, aby toto
podani bylo posouzeno jako podnét k vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, pfipadné
jako podnét k novému posouzeni véci a k procesnimu pouceni, jaké konkrétni listiny ma pfipravny vybor
doplnit, aby ministerstvo mohlo véc projednat v novém fizeni.

Podle § 101 spravniho fadu lze nové fizeni a nové rozhodnuti vydat mimo jiné tehdy, jestlize novym
rozhodnutim ma byt vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Pravé k tomu sméfuje toto
podani: nikoli k obchazeni pravomocnych soudnich rozhodnuti, ale k tomu, aby ministerstvo posoudilo,
zda nova pravni, skutkovad, dikazni a véroucna situace umoznuje Zzadosti vyhovét, pfipadné za jakych
podminek.

XIIl. Navrhy diikaza a podkladt

K prokazani tvrzenych skutecnosti navrhuji, aby Ministerstvo kultury vychazelo zejména z téchto
podkladu:

1. ndvrh na registraci Konopné cirkve ze dne 14. 7. 2016,

2. usneseni Ministerstva kultury ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MK 51095/2016 OC,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MK 78898/2016 OLP,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 11 A 1/2017-388,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, €. j. 7 As 188/2018-386,
doplnéni kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 188/2018,
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MK 8004/2019 OC,
rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40771/2019 OLP,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, €. j. 15 A 108/2019-348,

. doplnéni kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022,

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 5 As 21/2022-83,

. zékon ¢. 270/2025 Sb.,

ou vedeny ministerstvu kultury priloZzené listiny

. podnét A.P.P.L. z. s. Ministerstvu spravedInosti ze dne 12. 3. 2026,

doplnéni podnétu A.P.P.L. z. s. ze dne 10. 4. 2026,

stanovisko Evropské komise ze dne 31. 3. 2026, Ref. Ares(2026)3399259, vcetné uredniho
prekladu,

stiznost na poruseni zakona ze dne 17. 11. 2024,
zasahova Zaloba proti Ministerstvu spravedlnosti ze dne 26.6.2026,
zasahova Zaloba proti Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 25. 6. 2026,

7aloba na ochranu osobnosti a dobré povésti proti Ceské televizi ze dne 4. 6. 2026,

XIV. Navrh vyroku / poZadovany postup ministerstva

Zadam Ministerstvo kultury Ceské republiky, aby:

danské podklady k rozlisovani THCA/THC a vlivu dekarboxylace, véetné ufedniho prekladu,

urgence zadosti OSZ Prostéjov ze dne 24. 6. 2026 k ndvrhu na obnovu a k péstebnimu roku 2026,
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1. pisemné sdélilo uplny procesni stav fizeni zahajeného navrhem ze dne 14. 7. 2016, véetné
uvedeni vSech rozhodnuti, dat pravni moci, spisovych znacek a dorucovani,

2. sdélilo, zda je fizeni podle nazoru ministerstva dosud vedeno jako neskoncené, a pokud ano,
aby v ném ministerstvo pokracovalo a vyzvalo navrhovatele k doplnéni aktudlnich podkladd,

3. pokud ministerstvo povaZuje fizeni za pravomocné skoncené, aby uvedlo, kterym rozhodnutim,
kdy a s jakym pravnim tcinkem bylo skonceno,

4. posoudilo zakon €. 270/2025 Sb. tcinny od 1. 1. 2026 jako novou pravni okolnost, ktera
zasadné méni pravni a spolecensky kontext predchoziho posuzovani Konopné cirkve,

5. posoudilo nové odborné a pravni podklady z roku 2026 k forenznimu méreni THC, THCA a
dekarboxylaci jako skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda Ize nabozenské predméty z konopi
automaticky spojovat s trestni zavadnosti,

6. posoudilo stanovisko Evropské komise z roku 2026, podle néhoz unijni metodika méreni THC
slouzi pro ucely spolecné zemédélské politiky, nikoli jako jednotna trestné-forenzni metoda,

7. posoudilo danské podklady k rozliSovani THC a THCA, zejména skutecnost, Ze trestnépravni
vyznam mUze mit rozdil mezi skute¢nou hodnotou THC a hodnotou vzniklou az laboratornim
zahtatim vzorku,

8. posoudilo nové a vyslovné ekumenicky charakter Konopné cirkve jako projev nabozenského
pluralismu, nikoli jako znak absence ndbozenstvi,

9. posoudilo nové a vyslovné metafyziku téla, védomi a kanabinoidniho systému, tedy
skutecnost, Ze uceni Konopné cirkve nestavi transcendentno mimo télo, ale chdpe télo a védomi
jako misto, kde je posvatno zakouseno,

10. vyporadalo se s potfebou poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci
dovozu, vyvozu, vyroby, distribuce a uzivani nabozenskych predmétu z konopi,

11. vyhodnotilo, zda jsou splnény podminky pro nové fizeni a nové rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu, pfipadné zda je nutné podat novy navrh na registraci,

12. poskytlo navrhovateli procesni pouceni, jaké konkrétni dokumenty, podpisové listiny nebo
aktualizované zakladni dokumenty ma doplnit, aby ministerstvo mohlo véc posoudit podle
aktualniho pravniho stavu,

13. neodmitlo toto podani pouze formalné, nybrz aby je posoudilo podle jeho skute¢ného obsahu a
podle zdsad dobré spravy, legitimniho ocekavani, ochrany zakladnich prav, naboZenské neutrality
stdtu a prava na ndbozZensky pluralismus.

XV. Zavér

Podani ze dne 14. 7. 2016 nebylo béinym spolkovym navrhem. Slo o #adost o pravni uznani
naboZenského spolecenstvi, které se dlouhodobé hldsi k duchovnimu, etickému, 1é¢ivému,
ekumenickému a pfirodnimu rozméru Zivota.

Od roku 2016 doslo k zasadni zméné pravniho prostredi. Zakon ¢. 270/2025 Sb., Gc¢inny od 1. 1. 2026,
méni trestnépravni a verejnopravni pohled na konopi. Tato zména musi byt zohlednéna i pfi posuzovani
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toho, zda drivéjsi odmitnuti registrace Konopné cirkve stalo na pravnich a skutkovych predpokladech,
které jsou po 1. 1. 2026 jesté udrzitelné.

Zaroven je tfeba nové posoudit samotné uceni Konopné cirkve. Toto uceni nestoji na prosté
prospésnosti konopi. Stoji na presvédceni, Ze télo, védomi, pfiroda, rostlina konopi a ndbozenska
zkuSenost nejsou oddélené skutecnosti. Pro Konopnou cirkev neni transcendentno mimo télo, ale skrze
télo je védomim zakouseno a sdélovano.

Kdyby nebylo védomi, nebylo by ndaboZenstvi. Kdyby nebylo téla, nebylo by védomi. A kanabinoidni
systém je pro Konopnou cirkev jednim ze znameni, Ze clovék neni oddélen od p¥irody, nybrz je s ni
télesné, védomostné, duchovné a eticky propojen.

Zadam proto Ministerstvo kultury Ceské republiky, k rukdm ministra kultury Oty Klempite, o vécné,
prezkoumatelné a Uplné vyfizeni tohoto podani.

S Uctou
Mgr. Dusan Dvorak,
zmocnénec pfipravného vyboru nabozenské spolecnosti Konopna cirkev,

datova schranka: r8u3nhx
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