Ministerstvo kultury Ceské republiky
k rukdm ministra kultury Oty Klempire
Maltézské namésti 471/1

118 11 Praha 1 — Mald Strana

Datovou schrankou

V Ospélové dne 6. Cervence 2026
na svatek Mistra Pravdy, jez Té osvobodi

Zadatel / navrhovatel:

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962

bytem 798 55 Ospélov 6

datovd schranka: r8u3nhx

jako zmocnénec ptipravného vyboru nabozenské spole¢nosti Konopna cirkev

Dodatek €. 1 k Zadosti o sdéleni stavu fizeni ndvrhu na registraci na sv. Bastilu dne 14. ¢ervence 2016

a k ndvrhu na pokracovani fizeni, pfipadné k podnétu k novému fizeni a novému rozhodnuti ve véci registrace
nabozZenské spolecnosti Konopna cirkev

Tento dodatek se podava k Zadosti adresované Ministerstvu kultury Ceské republiky, k rukdm ministra kultury
Oty Klempire, ktera byla podana datovou schrankou dne 26. cervna 2026 a v zahlavi této Zzadosti oznacena jako
»Zadost o sdéleni procesniho stavu fizeni vedeného od 14. 7. 2016“.

1. Uvod a téel dodatku
VaZzeny pane ministie,

timto doplnuji Zddost ze dne 26. ¢ervna 2026 o pravni podklady vyplyvajici z dosavadnich soudnich rozhodnuti ve
véci registrace Konopné cirkve, zejména z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As
188/2018-386, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. II. US 503/19, a rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 5 As 21/2022-83.

Ucelem tohoto dodatku neni obchazet pravomocna soudni rozhodnuti. U¢elem je dolo%it, Ze v dosavadnim fizeni
zUstala nedostatecné vyporadana zasadni otazka rozdilu mezi pouhym nabozenskym spolkem zapsanym v rejstiiku
spolk( a registrovanou cirkvi a ndboZenskou spoleénosti podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.

Tato otdzka je pro dalsi postup Ministerstva kultury zasadni. Pokud stat tvrdi, Ze neuznanim registrace Konopné
cirkvi nebrani v naboZenském Zivoté, musi soucasné prezkoumatelné vysvétlit, zda spolkova forma skutecné
poskytuje stejny pravni prostor jako registrace cirkve, a to zejména ve vztahu k ndbozenskym predmétiim z konopi,
duchovni sluzbé, cirkevnim Skoldm, vyuce naboZenstvi, zpovédnimu tajemstvi, cirkevnim sfatkdim, nevefejnym
pohrebistim a dariovym dusledkim.

Il. Usneseni NSS €. j. 7 As 188/2018-386: procesni odmitnuti, nikoli meritorni vypofadani

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2018, €. j. 7 As 188/2018-386, odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou. Dlvodem nebylo vécné potvrzeni postupu Ministerstva kultury, nybrZ skutec¢nost, Ze Zadatel byl v
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze procesné Uspésny: rozhodnuti ministra kultury i prvostupriové rozhodnuti
ministerstva byla zruSena a véc byla vracena Ministerstvu kultury k dalSimu tizeni.

NSS vyslovné vysel z toho, Ze vyhrady Zadatele sméfovaly predevsim proti oddvodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze, nikoli proti jeho vyroku. Z tohoto usneseni proto nelze dovozovat, Zze by NSS meritorné schvalil zavér, ze
naboZensky spolek ma stejnd prava jako registrovana cirkev, nebo Ze by se vécné vyporadal s otazkou
naboZenskych predmétl z konopi a pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.



K pfedbéZinym otazkam NSS pouze dodal, Ze v tehdejsi fazi fizeni nebylo jejich poloZeni nutné, nebot tézisté
rozhodnuti Méstského soudu v Praze nespocivalo v hmotnépravnim posouzeni registrace, nybrz v procesni vadé
spocivajici v nespravném zastaveni fizeni namisto meritorniho rozhodnuti.

Toto rozhodnuti tedy nemuze byt prekazkou, aby Ministerstvo kultury v roce 2026 nové a konkrétné posoudilo
rozdil mezi spolkem a registrovanou cirkvi a otazku, zda ndbozenské pfedméty z konopi maji unijni a Gstavnépravni
rozmér.

lll. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 503/19: odmitnuti bez vécného prezkumu

Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. II. US 503/19, Gstavni stiznost odmitl. Ve vztahu k usneseni NSS
ji posoudil jako zjevné neopodstatnénou a ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze a rozhodnutim
Ministerstva kultury jako nepfipustnou, nebot véc v té dobé nebyla pravomocné skoncena.

Ustavni soud soucasné vyslovné uvedl, e se vzhledem k divoddim odmitnuti Gstavni stiznosti nezabyval ndvrhem
na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Ani Ustavni soud tedy meritorné neposoudil, zda pouha spolkova forma zajidtuje srovnatelny vykon naboZenskych
prav jako registrace cirkve. Neposoudil ani otdzku vyroby, dovozu, vyvozu a uzivani konopnych modlitebnich,
obradnich nebo nabozenskych predmétd.

IV. Rozsudek NSS €. j. 5 As 21/2022-83: rozdil mezi spolkem a cirkvi byl uznan, nikoli viak konkrétné otestovan

Rozhodujici je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, €. j. 5 As 21/2022-83. NSS zde jiz vécné
posuzoval, zda Konopna cirkev splfiuje definicni znaky cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zakona
¢. 3/2002 Sb.

NSS dospél k zavéru, Ze uceni Konopné cirkve podle néj nelze povaZovat za ndboZenské vyznani. Soud vychazel
zejména z nazoru, Ze toto uceni postrdda dostatecny vztah k metafyzickému nebo sakrdlnimu svétu, neresi
existencialni otazky, neni dostatecné komplexni a neobsahuje srozumitelny eticky systém.

Soucasné vsak NSS vyslovné zaznamenal ndmitku, Ze odmitnutim registrace je Konopna cirkev postavena do
niz$iho pravniho postaveni, Ze nem0Ze vyuzivat prav podle zdkona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech a Ze
zamitnuti registrace ma dopad i do darnové oblasti.

NSS se s touto namitkou vyporadal tak, Ze registrace cirkve v ¢eském pravnim fadu podle jeho nazoru neni
podminkou jejiho skute¢ného fungovani a realizace prav spojenych s projevy nabozenstvi. Dale uvedl, Ze dopad
do prav Konopné cirkve spociva v nemoznosti vyuzivat prav registrované cirkve podle § 6 a § 7 zdkona ¢. 3/2002
Sb., avsak tato prdva podle NSS pfimo nesouvisi s projevy naboZzenského vyzndni ani s fungovdnim cirkve bez
zasahu statnich organd.

Pravé zde spociva nevyporadané pravni jadro véci: soud rozdil mezi spolkem a registrovanou cirkvi nepoprel, ale
bez konkrétniho testu jej prohlasil za nepodstatny pro vykon naboZenské svobody.

V. Pro€ zvlastni prava cirkvi nelze oznacit za nabozensky nepodstatna

Zvlastni prava podle zédkona €. 3/2002 Sh. nelze bez dal$iho oznacit za prava, ktera pfimo nesouviseji s projevy
nabozenského vyznani. Naopak jde o prdva typicky spojend s verejnym, institucionalnim a komunitnim vykonem
ndboZenského Zivota.

Mezi tato prava patfi zejména:

1. vyucovani ndbozZenstvi na statnich Skolach,

2. vykon duchovenské sluzby v ozbrojenych silach, ve vazbé, ve vykonu trestu, v zabezpecovaci detenci, v
ochranném léceni a ochranné vychoveé,

3. konani cirkevnich snatkd,

4. zfizovani cirkevnich skol,



5. zachovani povinnosti ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti se zpovédnim tajemstvim nebo obdobnym
pravem.

Tato prdva nejsou pouhym administrativnim bonusem. Vyucovani nabozenstvi, duchovni sluzba, cirkevni sfiatek,
cirkevni $kola a zpovédni tajemstvi jsou klasickymi projevy ndbozenstvi navenek. Pokud je mGze vykonavat jen
registrovana cirkev, nelze tvrdit, Ze spolkova forma je z hlediska naboZenské svobody plné rovnocenna registraci
cirkve.

Ministerstvo kultury je proto zadano, aby se vyslovné vyjadfilo, zda se ztotoziuje se zavérem, Ze tato prava ,,pfimo
nesouviseji“ s projevy nabozenského vyznani, a pokud ano, z jakych konkrétnich divoda.

VL. Skoly: spolek miiZe zaloZit $kolu, ale nejde o totéz jako cirkevni $kola

Zadatel vyslovné pfipousti, e podle obecného $kolského prava mize gkolu nebo kolskou pravnickou osobu za
splnéni zakonnych podminek zfidit i jind pravnicka osoba, tedy také spolek. Z toho vsak neplyne, zZe spolek ma
stejné postaveni jako registrovana cirkev.

Rozdil spocivd v tom, Ze zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech zna zvlastni pravo registrovanych cirkvi
zfizovat cirkevni gkoly. Skolsky zakon soucasné poéita se $kolskou pravnickou osobou zfizenou registrovanou cirkvi
nebo naboZenskou spolec¢nosti, které bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly.

Spolek tedy mizZe zaloZit soukromou skolu, ale nema verejnopravni status cirkve vykondvajici zvlastni pravo
zfizovat cirkevni Skoly a vyucovat naboZenstvi v rezimu zakona ¢. 3/2002 Sb. Tento rozdil nebyl v rozhodnutich
soudd konkrétné vyporadan.

VII. Neverejna pohiebisté: zvlastni pravo vazané pouze na registrované cirkve

Zakon o pohrebnictvi zna institut neverejného pohrebisté. Takové neverejné pohrebisté mize byt podle zakona
uréeno vyluéné pro ukladani lidskych pozlstatk( nebo lidskych ostatkl pfrislusnik(l registrovanych cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti, jestlize jejich vnitini pfedpisy a obfady neumoznuji uloZzeni na verejném pohrebisti.

Ztizovatelem i provozovatelem takového neverejného pohrebisté smi byt pouze registrovana cirkev a ndbozenska
spole€nost, a to na pozemku v jejim vlastnictvi.

Tato pravni Gprava je dlkazem, Ze Cesky pravni fad v nékterych otadzkach vyslovné spojuje urcité nabozenské,
obradni a komunitni opravnéni jen s registrovanou cirkvi, nikoli s béznym spolkem. Soudy se s touto konkrétni
rovinou v fizeni o Konopné cirkvi nevyporadaly.

VIIl. Dané: nebyl proveden konkrétni srovnavaci test

NSS k danové namitce uvedl pouze to, Ze danovy dopad je logickym disledkem zavéru, Ze Konopna cirkev podle
jeho nazoru neni cirkvi ani ndboZenskou spolecnosti. Tim vSak nebyl proveden konkrétni srovnavaci test pravniho
postaveni spolku, registrované cirkve a evidované cirkevni pravnické osoby.

Zadatel netvrdi, 7e spolek nemiiZe mit adné dariové vyhody. Tvrdi viak, 7e existuji dafiové rezimy vyslovné
navdazané na registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, zejména u kostelnich sbirek, prijma za cirkevni Ukony
a prispévkil ¢lenl registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Ministerstvo kultury je proto zadano, aby se vyjadrilo, zda podle jeho nazoru naboZensky spolek a registrovana
cirkev maji ve vsech relevantnich darnovych otazkach rovnocenné postaveni, a pokud ano, z jakych konkrétnich
ustanoveni pravniho rfadu tento zavér dovozuje.

IX. NaboZenské predméty z konopi, dovoz, vyvoz, vyroba a pfedbézné otazky SDEU

Zadatel v pfedchozich Fizenich opakované namital, Ze omezenim vyroby, importu a exportu vyrobkl z konopi je
fakticky omezena i ¢innost Konopné cirkve, nebot cirkev nemuze nakladat se svymi konopnymi modlitebnimi,
obfadnimi a naboZenskymi predméty ani pro potreby ¢lend a obradl vyrabét konopné masti, oleje a dalsi
nabozZensky vyznamné predmeéty.



NSS v rozsudku €. j. 5 As 21/2022-83 tuto namitku odmitl s tim, Ze navriené predbéiné otazky se tykaji nakladani
s konopim podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., a nikoli pifedmétu registracniho Fizeni. Soud uved|, Ze v posuzovaném
fizeni Slo pouze o registraci Konopné cirkve, nikoli o jeji faktické fungovani.

Tento zavér je pravé pro dalsi postup Ministerstva kultury nutné znovu promyslet. Registrace cirkve totiz neni
izolovanou formalitou. Registrace je pradvnim pfedpokladem urcitého typu instituciondlniho, vefejnopravniho a
kolektivniho vykonu nabozenské svobody.

Pokud stat soucasné tvrdi, Ze neuznanim registrace Konopné cirkvi nebrani v nabozenském Zivoté, musi odpovédét
na otazku, zda Konopna cirkev mliZe mimo reZim registrace legalné dovazet, vyvazet, vyrabét, uchovavat a uzivat
své nabozenské predméty z konopi. Bez této odpovédi je tvrzeni o moznosti faktického fungovani cirkve pouze
formaini.

X. Nevyporadané otazky pro Ministerstvo kultury

Zadatel proto 74d4 Ministerstvo kultury, aby se vyslovné vyjadfilo k témto otdzkam:

1. PovaZuje Ministerstvo kultury pouhou spolkovou formu za pravné rovnocennou registraci cirkve podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb.?

2. Pokud ano, z jakych konkrétnich ustanoveni pravniho radu tento zavér dovozuje?

3. PovaZuje Ministerstvo kultury zvlastni prava podle § 6 a § 7 zdkona ¢. 3/2002 Sb. za prava naboZensky
nepodstatna?

4. Jak Ministerstvo kultury pravné odliSuje soukromou $kolu zaloZzenou spolkem od cirkevni Skoly zalozené
registrovanou cirkvi?

5. Jak Ministerstvo kultury vyhodnocuje institut neverejného pohrebisté, jehoZ zfizeni a provozovani je
zakonem spojeno pouze s registrovanou cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti?

6. Jak Ministerstvo kultury vyhodnocuje danové rozdily mezi spolkem, registrovanou cirkvi a evidovanou
cirkevni prdvnickou osobou?

7. Jak Ministerstvo kultury vyhodnocuje otdzku dovozu, vyvozu, vyroby, drZeni a uzivani ndboZenskych
predmétl z konopi?

8. PovaZuje Ministerstvo kultury otazku ndbozenskych predmétll z konopi za otazku bez vztahu k registraci
cirkve, nebo pfipousti, Ze jde o otazku realného vykonu nabozenské svobody?

9. Povazuje Ministerstvo kultury za nezbytné, aby byla tato otdzka v pfipadném soudnim fizeni predloZena
Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 SFEU?

10.  Pokud Ministerstvo kultury predbéznou otdzku nepovazuje za potrebnou, zada Zadatel o konkrétni
odlvodnéni, nikoli o obecny odkaz na to, Ze registracni fizeni se tyka pouze vnitrostatniho prava.

XI. Navrh doplnéni pozadovaného postupu ministerstva

Zadatel navrhuje, aby Ministerstvo kultury v ndvaznosti na 7adost ze dne 26. ¢ervna 2026 a tento dodatek:

1. sdélilo, zda povaZuje fizeni zahdjené dne 14. 7. 2016 za pravomocné skoncené, nebo dosud procesné
neuzavieng,

2. uvedlo, zda tento dodatek posoudi jako doplnéni podnétu k novému fizeni a novému rozhodnuti podle §
101 spravniho radu,

3. vyslovné se vyjadfrilo k rozdilu mezi ndbozenskym spolkem a registrovanou cirkvi,
4. vyslovné se vyjadrilo ke zvlastnim pravim podle § 6 a § 7 zakona ¢. 3/2002 Sb.,

5. vyslovné se vyjadftilo k cirkevnim $koldm, nevefejnym pohtebistim, duchovni sluzbé, zpovédnimu tajemstvi
a danovym otdzkam,

6. vyslovné se vyjadfrilo k pravnimu reZzimu naboZenskych pfedmétd z konopi,

7. vyslovné se vyjadrilo k potfebé predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie,



8. neodmitlo toto podani jen formdlné, ale posoudilo je podle skute¢ného obsahu, zdsad dobré spravy,
legitimniho ocekavani, ndbozenské neutrality statu a ochrany nabozenského pluralismu.

XIl. Zavér

Podstatou tohoto dodatku je, Ze dosavadni soudni rozhodnuti rozdil mezi spolkem a registrovanou cirkvi
nepoprela. Naopak jej pfipustila, ale bez konkrétniho testu jej oznacila za nepodstatny pro vykon ndboZenské
svobody.

Tento zavér podle Zadatele neobstoji bez samostatného posouzeni prav, ktera cesky pravni rad spojuje vyslovné s
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Jestlize Cesky pravni fad priznava pouze registrovanym cirkvim urcita zvlastni prava v oblasti vyuky nabozenstvi,
duchovni sluzby, cirkevnich skol, cirkevnich siatkd, zpovédniho tajemstvi, neverejnych pohrebist a dariového
rezimu, nelze bez dalSiho tvrdit, Ze spolek ma pro vykon ndbozenského Zivota postaveni rovnocenné registrované
cirkvi.

Zadatel proto 7a4da Ministerstvo kultury Ceské republiky, k rukdm ministra kultury Oty Klempite, aby se k
uvedenym otazkam vécné, Uplné a prezkoumatelné vyjadrilo.

S Uctou

Mgr. Dusan Dvorak,
zmocnénec pfipravného vyboru ndboZenské spolecnosti Konopna cirkev,
datovd schranka: r8u3nhx



