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KANCELAR
PREZIDENTA
REPUBLIKY

k rukam prezidenta republiky Petra Pavla
k rukédm vedouciho KPR a zastupcl KPR
pracujicich se spisem KPR 5080/2026

NEJVYSSi STATNI
ZASTUPITELSTVI

k rukam nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Lenky Bradacéové, Ph.D.
k pfedzalobni vyzve ve véci sp. zn. 6 NZN 1737/2026

MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI

k rukam ministra spravedlnosti JUDr. Jeronyma Tejce
k zdsahové Zalob& na MSP CR u MSv Praze sp. zn. 18 A 23/2026
viz spisy stiznosti: MSP-19/2026-ODKA-ROZ a MSP-162/2026-ODKA-SPZ

POLICEJNI
PREZIDIUM CR

k rukam policejniho prezidenta genpor. Mgr. Martina Vondraska

k zdsahové Zalobé na NCOZ u MSv Praze sp. zn. 18 A17/2026

viz spisy . NCOZ-4346/CJ-2026-410012, NCOZ-4324/CJ-2026-4100PI a NCOZ-
4871/CJ-2026-410066-E, viz dale spisy stiznosti k vnitinimu prezkumu PP: PPR-
43826/CJ-2026-990210-PD, PPR-44020/CJ-2026-990210-PD, PPR-52605/CJ-2026-
990210-PD, a dalSi vztazné spisy stiznosti na dosud nikdy neprovedené nezavisly
interni pfezkum znaleckych Ustavi policie, kterym podnéty vracela a vraci statni
zastupitelstvi jako k pfezkumu nepfislusny statni organ: KU-41 39/CJ-2026-2305KM,
KRPT-203594/CJ-2026-0700KR a GI-3794/CJ-2026-840502-P

MINISTERSTVO
VNITRA

k rukdm ministra vnitra Mgr. Lubomira Metnara

k zdsahové Zalob& na MV CR u MSv Praze sp. zn. 15 A 44/2026

ke spisiim stiznosti MV-108890-3/TP-2026 (Kriminalisticky Ustav), MV- 97289/TP-2026
(NCOZ), MV-114818/TP-2026 (KU/NCOZ)

OKRESNIi SOUD V
PROSTEJOVE

ke sp. zn. 15 Nt 3104/2026 (2T104/2010) a 15 Nt 3106/2026 (2 T65/2011)

k vefejnému zasedani fizeni o povoleni obnovy fizeni dne 30. 11. 2026

v 9.00 hod. ve véci 2T104/2010 - zabrana uroda konopné herby z roku 2008 a zhruba
800 vzrostlych rostlin konopi z péstebniho roku 2009, zabrano dne 18.8.2009

a 13.00 hod. ve véci 2 T65/2011 — zabrana uroda 2010 vice nez 100 zivych rostlin konopi
dne 2.zafi 2010 v dobé soudniho Fizeni prvniho trestniho fizeni 2 T 104/2010 od 13.7.do
27.10.2010

V Ospélove dne 8. fijna 2026

Podatel: Mgr. DuSan Dvorak, Edukativni konopna klinika, 798 55 Ospélov 6, ID DS r8u3nhx

MIMORADNE NALEHAVE DUKAZNi DOPLNENI

DUVODNE PODEZRENi NA DVOJi LEGISLATIVNiIi PREKRYTIi SPORNYCH FORENZNICH PRAXi PRI
ANALYZACH OBSAHU THC V ZABRANEM KONOPi A UZAVRENY KRUH PREZKUMU POLICE

POZVANKA K VEREJNEMU ZASEDANI U OS V PROSTEJOVE DNE 30. LISTOPADU 2026

Verejna zasedanive vécech obnovy fizeni byla soudem pfesunuta ze dne 12.fijna a 13.fijna 2026 na pondéli
30. listopadu 2026 v9.00 hod. a 13.hod. Znovu proto zvu zastupce NejvysSsiho statniho zastupitelstvi,
Kancelafe prezidenta republiky, Ministerstva spravedlnosti a Policejniho prezidia a nové také Ministerstva
vnitra, aby se jednani osobné zucastnili. Pfed soudem budou pfedlozeny nové Gredni listiny z roku 2026, které
se dotykaji samotného vzniku a prezkoumatelnosti trestné rozhodnych hodnot THC, historickych tvrzeni
statu o pravu Evropské unie a dosud neuzavienych otazek odpovédnosti jednotlivych organl pfi pfezkumu

trestnich podnéta.
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l. Proc¢ je toto kratké podani podavano praveé nyni

Toto doplnéni soustfeduje pouze nékolik novych skutecnosti, které se podle mého nazoru musi pred vefejnym
zasedanim posoudit spolecné: zaprvé vazné a davodné podezieni na dvoji legislativni pfekryti dfivéjsi sporné
forenzni praxe; zadruhé nové odborné stanovisko Unie obhajcti CR &. 3/2026; zatreti Gfedné& doloZeny procesni
kruh mezi policii a statnimi zastupitelstvimi; zaétvrté dosud nedoloZené vécné provéreni tvrzenych zasahd do
zdravi a Zzivota, namitek k pravu Evropské unie a konkrétnich otazek adresovanych NSZ, KPR, ministrovi
spravedlnosti, policejnimu prezidentovi a ministru vnitra.

Il. Pét novych ufednich listin, které méni procesni situaci

Od 16. zafi do 6. Fijna 2026 vzniklo pét novych udfednich listin. Kazda z nich feSi jinou ¢ast stejného problému,
ale teprve jejich spoleCné precteni ukazuje, pro¢ se véc stale vraci mezi jednotlivé organy a pro¢ dosud chybi
jedna jasna odpovéd na to, jak byly rozhodné hodnoty THC skutecné zjiStovany.

1. KSZ V BRNE ZE DNE 16. 9. 2026, C. J. 1 KZT 475/2026-71

»Jakékoliv dalsi podklady, které jste OSZ v Prostéjové zaslal, abyste zduraznil naléhavost potieby ziskat od
OSZ v Prostéjoveé ono vyjadreni, jsou v této otazce irelevantni a nemohou nijak zménit zavér statniho zastupce
OSZ v Prostéjové. “

KSZ v Brné se vibec vécné nevyjadfilo k otazce, ktera byla poloZena v souvislosti s preventivné oznamenym
péstovanim konopiv Ospélové v roce 2026: jak by Policie Ceské republiky v roce 2026 odebrala vzorky tohoto
konopi, jak by stanovila obsah THC a podle jakého konkrétniho zdvazného predpisu by pfitom postupovala.
Nejde tedy o otazku, zda mél statni zastupce predjimat rozhodnuti soudu o obnové fizeni. Otazka znéla
mnohem jednoduseji: jak by stat zmeéfil stejné konopi dnes a podle jakého zavazného pravidla. Na tuto
otazku odpovéd stale chybi.

2. KSZV OSTRAVE ZE DNE 29. 9. 2026, C. J. 4 KZN 3239/2026-12

»Z obsahu podani je ziejmé, Ze jeho podstatou je nesouhlas s konkrétni praxi OKTE Frydek-Mistek, zejména
pfi stanovovani obsahu THC v konopi. “

KSZ v Ostravé tedy samo presné pojmenovalo, ze pfedmétem podani je konkrétni prace policejniho
znaleckého pracovisté pfi uréovani THC. Soucasné vSak uzavielo, ze pfezkum takového postupu nalezi
kontrolnim, fidicim nebo odbornym organtim policie. Tim se odpovédnost za vécné provéfeni vraci zpét do
policejni soustavy.

3. KSZ V BRNE ZE DNE 30. 9. 2026, C. J. 1 KZN 1090/2026-20

»Byt [ze shledat pochybeni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove v tom sméru, Ze
na toto podani nijak nereagoval a bez opatieni ho zaloZil, statni zastupce Krajského v Brné s ohledem na vyse
uvedené timto absenci vyjadfeni k podani zhojil. “

Tato listina je dUlezita pfedevsim proto, Ze véc, ktera zaCala na NSZ a jejiz soucasti byl také karny podnét proti
postupu NSZ JUDr. Lenky Chmelové, byla postupné rozdélena a jeji ¢ast se dostala az ke KSZ v Brné. Karny
podnét pfitom Zadal, aby jeho divodnost neposuzovala JUDr. Lenka Chmelovéd sama a aby se k vysledku
vyslovné vyjadfila nejvysSi statni zastupkyné. Podstatné proto neni pouze to, ze KSZ v Brné zjistilo pochybeni
OSZ v Prostéjové a samo je oznacilo za zhojené. Stale je tfeba jasné dolozit, kdo, kdy a s jakym vysledkem
na samotném NSZ vyridil karny podnét proti postupu JUDr. Lenky Chmelové z NSZ.

4.VSZV OLOMOUCI ZE DNE 6. 10. 2026, C. J. 3 VZN 239/2026-77
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»Obé VaSe podani ze dne 1. 10. 2026 postupuji s odkazem na § 2 odst. 2 jednaciho Ffadu zpét k dalSimu
opatfeni vyse oznacenému krajskému statnimu zastupitelstvi k tamni sp. zn. 1 KZT 475/2026.“

VSZ v Olomouci obé nova podani z 1. fijna 2026 znovu rozdélilo do dvou krajskych vétvi. Ve vztahu k brnénské
vétvi je poslalo zpét KSZ v Brné ke sp. zn. 1 KZT 475/2026 a soucasné uvedlo, ze KSZ v Brné ma posoudit,
zda nové skutecnosti odlvodnuji dalsi opatfeni, nebo zda jde o opakovany obsahové shodny podnét, ktery
muUze byt zaloZen bez daldiho vyrozumeéni. Tim vSak postoupeni neskoncilo. Dalsi éasti tychz podani VSZ
poslalo KSZv Ostraveé ke sp. zn. 4 KZN 7116/2026 k dalsimu posouzeni. Nové diikazy, které byly pfedloZzeny
spolec¢né pravé proto, aby byly posouzeny ve vzajemnych souvislostech, se tak znovu rozdélily mezi Brno a
Ostravu. Problém proto neniv tom, Ze by se podanimi nikdo nezabyval, ale vtom, Ze se jejich spole¢né jadro

stale rozdéluje mezi vice organti a dosud nema jeden souhrnny a piezkoumatelny vysledek.

5. KSZ V BRNE ZE DNE 1. 10. 2026, C. J. 1 KZN 1079/2026-41

»Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze skute¢né doslo k Vami nastinénému procesnimu postupu,
tedy Ze cast Vaseho podani ze dne 27. 5. 2026 byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze postoupena
Méstskému statnimu zastupitelstviv Brné [...] a Ze Méstské statni zastupitelstviv Brné vratilo tuto cast podani
Méstskému statnimu zastupitelstviv Praze.“

»Navzdory vySe uvedenému je vsSak treba konstatovat urcité pochybeni postupu statniho zastupitelstvi
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v tom, jakym zplisobem véc vyridil, konkrétné tedy v tom, Ze
predmétnou ¢ast podani' s oddvodnénim pfimo vratil Méstskému statnimu zastupitelstviv Praze.“

KSZ v Brné samo popsalo procesni cestu podani: MSZ v Praze oddélilo ¢ast tykajici se osob spojenych s
¢innosti NSZ a postupu NSZ od roku 2010 a poslalo ji MSZ v Brné; MSZ v Brné ji vratilo zpét do Prahy. KSZ v
Brné se s vysledkem tohoto postupu ztotoznilo a podnét k vykonu dohledu odlozilo, prfestoze soucasné
pfipustilo pochybeni ve zplGsobu vraceni véci. Vyrozuméni pfitom vyslovné zaznamenava, ze doplnéni
obsahovala dalsi skutec¢nosti a listiny k otazce metody zjiStovani obsahu THC v rostlindach konopi. Vlastni
oddvodnéni se v8ak soustfedina pfislusnost a zplsob pfedavani podani. Tato listina je proto dal$im diikazem
kruhového vyfizovani: ¢ast podani tykajici se postupu NSZ byla rozdélena mezi Prahu a Brno, vracena zpét a
dohled skonc¢il odlozenim, aniz toto vyrozumeéni obsahuje vécnou odpovéd na nové predlozené namitky
k méreni THC a povédomi odpovédnych osob o absenci predpisu.

Téchto pét listin samy o sobé nedokazuji nezakonnost pavodnich znaleckych zavért ani umyslné kryti.
Dokladaji vSak, ze nové otazky k praci policejnich znaleckych pracovist a k tomu, co bylo v konopi
skuteéné méreno, dosud nedostaly jednu souhrnnou vécnou odpovéd. Pravé proto maji pfimy vyznam pro

7 v

soudni Fizeni o obnové.

l1l. Prvni legislativni prekryti: zména trestnépravni definice konopi od roku 2012

Prvni okruh podezfeni se vaze k nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb., které od roku 2012 zménilo pfedmét trestnépravni
definice konopi oproti nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Podstatné je Casové poradi. Trestni fizeni a znalecka
mérfeni probihala jiz pfed touto zménou, zatimco pozdé;jsi pravni Uprava zménila, co se pro pravni posouzeni
povazuje za rozhodnou ¢ast rostliny. Samotna novela vSak nevytvofila uplny laboratorni standard pro
reprezentativni odbér, homogenizaci, THC/THCA, analytickou metodu, validaci a nejistotu méreni.

Proto netvrdim, Ze novela ¢. 3/2012 Sb. sama prokazuje nezakonnost dfivéjsich znaleckych zavérl. Tvrdim néco
uzsiho a dlkazné ovéfitelného: je nutné zjistit, zda zmeéna pravni definice nasledovala po jiZ existujici policejni
praxi a zda nebyla pozdéji pouzivana k pravnimu ospravedlnéni vysledkd, které vznikaly podle pravidel, jejichz
Uplna pfedchozi zavaznost a jednotnost nebyla dolozena.

Vyznam tohoto podezieni zesiluji Ufedni rozpory. Ministerstvo vnitra dne 6. 2. 2012, €. j. MV-15440-2/0BP-2012,
podle jiz pfedlozenych listin uvadélo, ze ¢esky zavazny predpis pro analyzu THC neni potfebny, protoZze by byl
duplicitni va¢i pfimo pouZitelnému unijnimu predpisu. Pozdéji byly jako zadklad uvadény metodiky
Kriminalistického ustavu, ENFSI, UNODC, vlastni SOP jednotlivych OKTE a metodické vedeni KU. Evropska
komise pfitom v roce 2026 podle pfedloZzenych podkladl odliSila unijni zemédélskou metodu od jednotné
trestné-forenzni metody.
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PRVNi OTAZKA PRO SOUD A OSTATNi ORGANY
Jaky pfesny pravné a odborné zavazny postup platil vdobé jednotlivych odbért a analyz, kdo jej vydal, od kdy
byl 4¢inny a jak bylo zajiSténo, Ze vysledek odpovidal tehdejsi pravni definici konopi? Pozdéjsi pravni zména
nemUZe sama nahradit dikaz o tom, jaky postup byl zavazny a skute¢né pouzit v dobé vzniku dlikazu.

IV. Druhé legislativni prekryti policejni praxe: rok 2026, THCA a zvlastni rezim Policie Ceské republiky

Druhy okruh podezfeni vznikl béhem nynéjSich fizeni. Vladou dne 14. 9. 2026 schvaleny navrh zmén zakona o
navykovych latkach obsahuje mimo jiné novou tpravu vztahujici se ke zpracovani THCA na jiné chemické
latky a vyjimku pro Policii Ceské republiky. Novela de facto a de iure zakaze jakékoliv nakladani s legalnim
neomamnym konopim. Novela ZoNL projednavana snémovnou ma oznaceni tisku €. 321.

Otazka, kterou | Relevantni paragraf | Namitky Spornost a riziko
novela ZoNL feSi | schvaleného navrhu Sirokého vykladu

Prodej vyrobk( | 8 15 odst. 1 pism. f): | Neexistujici botanicky | Extrémné vysoka
obsahujicich zakazuje ,,prodavat nebo | pojem technické konopi | spornost rozsahu.

legalni
neomamné
konopi  fyzickym
osobam

bezuplatné predavat
vyrobky obsahujici
technické konopi

fyzickym osobam*.

slouzi jen a pouze k mateni
vefejnosti. Riziko ploSného
zasahu do legalniho
neomamného konopi.
Pojem ,vyrobek obsahujici“
neni v tomto ustanoveni
zUzen a mlZe zahrnout
Siroké spektrum dosud
béznych vyrobkd.

Jazykové znéni  neni
omezeno na vyrobky se
syntetickymi nebo
polysyntetickymi

psychoaktivnimi latkami.
Siroky vyklad zasahne
Siroky okruh legalnich
vyrobk( z konopi.

Vnaseni latek do
konopipo skliznia
suseni

§ 15 odst. 1 pism. g):
»o0bohacovani je
definovano jako jakykoli
technologicky  postup,
zejména rozprasovani,
maceni, impregnovani,
povlakovani, infuze nebo
obdobny postup, jimz je
po sklizni a suSeni do
konopi nebo na né
dodatecné vnesena
jakakoli latka.

Rizika dopad( Sirokého
technologického vymezeni.
Zejména pfi vyrobé masti a
extraktl, pfi jejichz vyrobé
dochazi k maceni nebo
kontaktu s tukem, pfi vyrobé
tinktur naopak s alkoholem.

Extrémné vysoka
spornost. Text vyZaduje
dodatecné vneseni latky,
jaké zpracovani pod néj
nutné spada vsak nefesi.
Demonstrativni vycCet
,maceni“ a ,infuze®
soucasné vytvafi prostor
pro Siroky spravni vyklad.

Dovoz a wvyvoz
takto upraveného
konopi

§ 15 odst. 1 pism. h):
zédkaz  dovozu nebo
vyvozu konopi, které je
vysledkem postupu
podle pism. g) nebo
obdobného postupu.

Namitka navazuje na
neurcitost pism. g): nebude-
i pfedvidatelné vyloZzeno
»obohacovani“, nebude
prfedvidatelna ani hranice
zakazaného dovozu a

Odvozena spornost.
Rozsah pism. h) je pfimo
zavisly na vykladu pism.
g)-

Vyvozu.
Chemicka § 15 odst. 1 pism. i): | Mozny pokus o zpétnou | NejvySSi mira spornosti.
pfeména CBD a | zakazuje ,zpracovavat | legalizaci znaleckych | Text neomezuje zdkaz na
THCA latku kanabidiol a latku | posudka policie! Pfi | cilenou syntézu
kyselina bézném nakladani s | psychoaktivnich derivatq,

tetrahydrokanabinolov
4 na jiné chemické
latky“.

konopim (suSenim), natoZ
pfivyrobé masti a extraktd Ci
tinktur dochazi k pfirozenym
pfeménam CBD a THCA.

nevymezuje zakazanou
vyslednou latku ani
vyslovné nestanovi, ze




EKK | Cannabis is The Cure | 8. 10. 2026

Text novely otevira | musi jit o Umyslnou
extrémné Siroky jazykovy | chemickou konverzi.
vyklad.
Vyjimky pro | 8 15 odst. 2: zvlastni | Namitka spocdiva v tom, ze | Vyznamna interpretacni
vyzkum, statni | vyjimky pro vymezené | navrh chrani konkrétné | indicie. Existence
organy a terapii védecké a vyzkumné | vyjmenované rezimy, ale | specifickych vyjimek
¢innostia statniorgany; u | neobsahuje obecnou | podporuje potfebu
pism. i) také pro | vyjimku pro bézné legalni | pfesné vymezit hranici
terapeutické Ucely | zpracovani mimo  tyto | obecného zakazu.
vymezené v povoleni. rezimy.
Sankéni nasledek | § 36 odst. 1 pism. t) az w) | Siroce formulovany zakaz je | Zavaina otazka

zavadi prestupky za | zvlast problematicky, pokud | pfedvidatelnosti sankéni
poruseni 8§ 15 odst. 1 | na n&j navazuje mimofradné | normy. Cim &ir§i a

pism. f) az i); § 37 odst. 1 | vysoka spravni sankce. neurcCitéjsi vyklad

pism. d) stanovi pro skutkové podstaty, tim

poruSeni pism. g) az i) naléhavéjsi je potfeba

pokutu az 20 000 000 K&. restriktivniho a

predvidatelného vykladu.

Konopné vyrobky | Zména zakona ¢. | Schvaleny balik nezasahuje | Interpretacni spornost

urcené ke koufeni | 110/1997 Sb., navrzeny 8§ | pouze proti chemickym | jakou 8§15 odst. 1 pism.i),
12j odst. 6: bylinné | nastfikim, jak tvrdila vlada, | pfimy dopad je z textu
vyrobky urcené ke | ale obsahuje i dalSi pfimé | novely vyrazngjsi.

koureni nesméji | zakazy tykajici se
obsahovat mimo jiné | jakéhokoliv legalniho
kanabinoidy a jejich | konopi.

derivaty.

Ani zde netvrdim, ze byl prokdzan umysl zakonodarce nebo vlady zpétné legalizovat nezdkonnou ¢innost
znaleckych ustav( policie.

Tvrdim, Ze ¢asova a vécna souvislost je natolik zadvazna, Ze musi byt pfrezkoumana: pravé v roce 2026 se z
urednich policejnich listin otevira otazka, jak byla historicky a aktualné rozliSovana THCA a A9-THC, a
soucasné se prijima navrh pravni Gpravy, ktery vyslovné pracuje se zpracovanim THCA a zvlastnim
rezimem Policie CR.

V. Pro¢ nejde jen o odborny spor: analyticky postup mize zménit trestné rozhodnou hodnotu

Kriminalisticky Ustav dne 3. 3. 2026, ¢&. j. KU-1798-3/CJ-2026-2305KM, podle jiZ predlozenych podklad(i uvedl,
Ze nema metodiku ani vnitfni pfedpis upravujici validaci GC-FID ve vztahu k dekarboxylaci THCA. Dne 25. 6.
2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, Ze jednotlivd OKTE si standardni operaéni postupy tvofi sama a
metodické vedeni KU ma doporuéujici povahu. KRP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026, ¢. j. KRPT-203594-
8/CJ-2026-0700KR, podle vyjadieni OKTE Frydek-Mistek uvedlo, ze v letech 2009-2019 OKTE nemélo SOP pro
stanoveni obsahu THC ani oznacené pisemné metodické podklady k homogenizaci, THC/THCA a validac¢ni
protokoly.

Stanovisko Unie obhéjct CR ¢&. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 pak formuluje pravni vyznam problému zcela pfimo:
ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu THC, musi byt bez dlivodnych pochybnosti ziejmé, zda byl
zjistén skutecny obsah THC ve vzorku, nebo celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Nékteré
analytické postupy zaloZzené na zahfivani totiz mohou zpUsobit dekarboxylaci THCA na THC béhem
laboratorniho zpracovani.

Nejde o tvrzeni, Zze plynovd chromatografie je sama o sobé& nepfipustna ani Ze kazdy historicky vysledek je
chybny. Jde o povinnost zjistit, co bylo skute¢né zméfeno. Jestlize laboratorni postup pfi pfipravé nebo analyze
pfevadi THCA na A9-THC, musi byt pfezkoumatelné odliSeno THC pfitomné v materidlu pfed analyzou od
hodnoty vzniklé nebo dopoctené v disledku analytické transformace.
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JADRO DUVODNEHO PODEZRENi NA DVOJi LEGISLATIVNi PREKRYTI

Prvni pravni zmeéna v roce 2012 nasledovala po jiz probihajicich trestnich fizenich a zménila pravni definici
rozhodného rostlinného materialu. Druha navrhovana zmeéna v roce 2026 pfichazi pravé ve chuvili, kdy nové
Uredni listiny a odborné stanovisko otevrely otazku pfemény THCA na THC pfi policejni analyze, a sama nové
pracuje se zpracovanim THCA a zvla$tnim rezimem Policie CR. Tento soubé&h neni diikazem Umyslného
legislativniho kryti. Je vSak konkrétnim a dvodnym podnétem k provéreni, zda pozdé&jsi pravni zmény fakticky

PROCESNIi OTAZKA

Kdo tedy v konkrétnim fizeni pfezkouma samotny vznik trestné rozhodného dlkazu, jestlize statni
zastupitelstvi odkazuje metodickou ¢ast na policii, policejni kontrolni cesta se podle predlozenych listin

nového?

VI. Véc nelze zuzit pouze na zplisob méfeni THC

Historické a nové podnéty byly obsahové $irsi. Od roku 2010 byly organdm predkladany také konkrétni skutkové
okruhy tvrzenych zasah( do zdravi a Zivota, Zadosti o policejni ochranu, namitky mozného zneuziti
pravomoci, nepravdivych znaleckych podklad(i a mafeni spravedlnosti. V podanich z dubna a kvétna 2026
bylo NSZ a NCOZ znovu 2adano, aby bylo doloZzeno, zda byly tyto skutky viibec procesné a vécné
provéreny, pod jakymi spisovymi znackami, jakymi tkony a s jakym pfezkoumatelnym vysledkem.

Neoznacuji tim nikoho za pachatele trestného Cinu a netvrdim, Ze kazda historicky uvadéna pravni kvalifikace je
spravna. Rozhodna je uzsi procesni otazka: zda existuje dohledatelny ufedni vysledek provérfeni konkrétné
tvrzenych nasledkd na zdravi a zivoté. Jestlize takovy vysledek existuje, Zzadam jeho pfesné oznaceni. Jestlize
neexistuje, nelze absenci provéreni nahradit tvrzenim, Ze jde pouze o odborny spor o laboratorni metodiku.

VII. Pravo Evropské unie: rozporna tvrzeni statu dosud vyzaduji vécnou odpovéd

Stejné tak nelze pominout historické tvrzeni Ministerstva vnitra z roku 2012, ze zvlastni ¢esky predpis pro
analyzu THC neni potfebny kvili pfimo pouzitelné unijni Upravé, jestlize pozdéjsi podklady Evropské komise
rozliSujizemédélskou unijni metodu od jednotné trestné-forenzni metodiky. V jednotlivych trestnich vécech byly
soucasneé opakované navrhovany pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Ani zde nyni nezadam, aby soud bez dokazovani pfijal mdj pravni ndzor. Zadam, aby bylo zji§téno, ktery konkrétni
unijni predpis mél byt podle ¢eskych organl pfimo pouzitelnym forenznim standardem, jaky byl jeho rozsah a
zda skute¢né upravoval reprezentativni odbér, homogenizaci, THC/THCA, dekarboxylaci, validaci a nejistotu
mefeni.

VIIl. Dosud nevyfizena otazka procesniho postaveni Edukativni konopné kliniky, z. s.

Podani Edukativni konopné kliniky, z. s., ze dne 4. 10. 2026 bylo jak k procesnimu postaveni, tak ke kliCovym
dlkazlm

Samostatné 7zadam soud, aby se vyslovné vyporadal s procesnim a dikaznim navrhem Edukativni konopné
kliniky, z. s. (EKK) pfedloZzenym soudu a v§em uvedenym adresatiim dne 4. fijna 2026. EKK nezZadala, aby byla
povaZovana za osobu opravnénou podat vlastni navrh na povoleni obnovy fizeni. Zadala v$ak, aby soud
rozhodl o jejim navrzeném procesnim postaveni, zejména o pfripusténi EKK jako spoleéného zmocnénce
poskozenych zfizovatelll, pfipadné alespon o jejim vyrozuméni jako osoby pfimo dotéené rozhodnutim a
o provedeni jejich listinnych dlikazt.

Podani souCasné presné oznacilo, kdo za EKK v této véci jedna. Tuto otazku proto nelze nahradit pouze
zaloZenim listin do spisu; soud se s ndvrhem na procesni postaveni a dlikazy predloZzenymi EKK musi vyslovné
vyporadat pfed vefejnymi zasedanimi dne 30. listopadu 2026.

IX. Sest bezprostiednich otazek pro Sest adresat(

1. Okresni soud v Prostéjové: zadam provést nové listiny jako dlkazy v fizenich 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt
3106/2026 a pfi vefejném zasedani dne 30. 11. 2026 zjistit, jaky konkrétni laboratorni a vzorkovaci postup
byl v plvodnich vécech pouzit, zda byl v rozhodné dobé piedem uréeny, dokumentovany a

6
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reprodukovatelny a zda analyticky postup rozliSoval ptivodni A9-THC od THC vzniklého z THCA p¥Fi
analyze a sdélit mi jako pfedsedovi spravni rady Edukativni konopné kliniky,z.s. procesni postaveni EKK.

v v,

2. Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 6 NZN 1737/2026: Zzddam sdélit, kde byly vécné vyporadany smirné
navrhy a nové dlkazy pfedloZzené od dubna 2026, zda bylo skute¢né posouzeno podani Zaloby ve
vefejném zajmu a kde je po 5 mésicich od podani s opétovnym popisem skutkd vedeného NCOZ a NSZ
od dubna pod sp. zn. 6 NZN 1737/2026 pfezkoumatelny vysledek provéfeni tvrzenych skutk s nasledky
na zdravi a Zivoté, policejni znalecké metodiky a nepravdivych tvrzeni o konopi v Komentafi k trestnimu
zakoniku (tfi vydani 2010,2013,2023 - Samal, Samalova) a nepravdivymi tvrzenimi soudct k pravu
Evropské unie a nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, které nejsou pravnim nazorem,
rozhoduji vSak o viné a trestu. Nikde!

3. Kancelar prezidenta republiky, sp. zn. KPR 5080/2026: Zddam zalozit toto podani do spisu a pfi dalSim
posuzovani véci zohlednit, Ze nové Ufedni listiny z roku 2026 jiz nepfedstavuji pouze tvrzeni odsouzeného,
ale dokumentuji rozpory v popisu historické metodiky, nynéjsi procesni kruh a novou odbornou otazku
THCA/THC. Soucasné zadam sdélit, zda a jak byly zodpovézeny dfive poloZené konkrétni otazky k témto
novym dikazdam.

4. Ministr spravedlnosti: zadam oddélit otazku pfipadné trestni odpovédnosti Ufednich osob na MSP od otazky
systémoveé odpoveédnosti MSP za znalecky a soudniramec. To, Ze dosud nebyla dolozena individualni trestni
odpovédnost pracovnika/-kll ministerstva, neodpovida na otazku, jak ma soud pfezkoumat vysledek,
jestliZe neni zfejmé, zda historicka hodnota oznaéena jako THC znamenala pivodni A9-THC, nebo total
THC po pfeméné THCA a zda mél znalecky ustav policie viibec néjaky zaznamenatelny metodicky
predpis o celém postupu (SOP).

5. Policejni prezident: zddam u jednotlivych OKTE zajistit uchovani vSech dosud existujicich prvotnich
podkladl k metodice, odbéru, homogenizaci a analyze THC v konopi, zejména SOP, pracovnich listd,
chromatogramu, surovych dat, zaznamu o validacnich a mezilaboratornich zkouskach a dokumentace k
rozkazu feditele KU &. 54/2021, a vyslovné uréit, ktery policejni organ je opravnén vécné prezkoumat
popsané rozpory, jestlize dosavadni kontrolni cesta takovy pfezkum nevytvofila.

6. Ministr vnitra: zadam vécné odpovédét na rozpor mezi sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2012, ¢.
j. MV-15440-2/0BP-2012, podle néhoz nebyl zvlastni ¢esky zavazny predpis pro analyzu THC potiebny,
a novymi listinami z roku 2026, podle nichz jednotliva policejni znalecka pracovisté pouzivala vlastni
postupy a OKTE Frydek-Mistek v letech 2009-2019 nemélo SOP pro stanoveni obsahu THC. Soucéasné
zadam sdélit, jak Ministerstvo vnitra vécné vyridilo stiznosti vedené pod sp. zn. MV-108890-3/TP-2026,
MV-97289/TP-2026 a MV-114818/TP-2026, ktery organ ma podle ministerstva provést nezavisly vnitini
prezkum postupu Kriminalistického tstavu a NCOZ a jaky konkrétni zavazny postup by Policie Ceské
republiky pouzZila pfi odbéru vzorkli a stanoveni obsahu THC v preventivhé oznameném péstovani
konopi v Ospélové v roce 2026.

X. Navrh soudu a zavér

Zadam Okresni soud v Prost&jové, aby toto podani a pfilozené nové listiny proved!l jako diikaz a posuzoval je
nikoli izolovang, ale v jejich ¢asové a vécné souvislosti. Jadrem neni politicky ndzor na konopi. Jadrem je
prfezkoumatelnost trestniho dlikazu: co bylo odebrano, co bylo homogenizovano, co bylo skute¢né zméfeno,
jakou metodou, podle jakého tehdy zavazného pravidla a zda analyticka procedura sama nezménila rozhodnou
chemickou veliCinu.

Dvoji legislativni prekryti formuluji jako dlvodné podezieni vyzadujici dokazovani, nikoli jako hotovy zavér o
umyslu zakonodarce, vlady, policie nebo znalcl. Pravé proto je tfeba konfrontovat ¢asovou osu pravnich zmén
s pGvodnimi znaleckymi podklady, novymi policejnimi listinami z roku 2026, stanoviskem Unie obhajc(i CR a
nynéjsim procesnim kruhem statniho zastupitelstvi.
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ROZHODUJICi POZADAVEK

Z4adam, aby dne 30. listopadu 2026 nebyla rozhodna odborné a prévni otdzka znovu odsunuta jinému organu
bez dokazovani. Soud ma nyni moznost porovnat plvodni trestni dlikazy s novymi irfednimi listinami a zjistit,
zda jejich vznik a pravni pouziti obstoji ve svétle nove doloZzenych skutecnosti.

S uctou
Mgr. Dusan Dvorak
podatel; soucasné odkazuji na samostatna podani Edukativni konopné kliniky, z. s.

PRILOHY - rozhodné nové listiny

Stanovisko Unie obhajc CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 ni’e uvedené rovné&? na webu unie
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-3-2026-k-k-absenci-regulace-thca-a-k-
analytickemu-dokazovani-v-trestnich-vecech/. 2. KSZ v Ostraveé ze dne 29. 9. 2026, €. j. 4 KZN 3239/2026-12.
3.KSZvBrné ze dne 30.9.2026, €. j. 1 KZN 1090/2026-20. 4. MSZv Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3KZN 974/2026-
114. 5. VSZ v Olomouci ze dne 6. 10. 2026, €. j. 3 VZN 239/2026-77. 6. KSZv Brné ze dne 1. 10. 2026, ¢. j. 1 KZN
1079/2026-41.

STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR C. 3/2026 K K ABSENCI REGULACE THCA A K
ANALYTICKEMU DOKAZOVANI V TRESTNiICH VECECH

25/09/2026

Unie obhdjct Ceské republiky upozorfiuje na zavainy a dosud uspokojivé nevyieSeny problém pravniho
posuzovani vyrobkd obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otazku, kterd ma nejen

regulatorni, ale i dlkazni rozmér. Zplsob laboratorniho stanoveni obsahu THC mizZe v konkrétni véci
rozhodnout o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsazeny v rostliné konopi. Samotna THCA neni v platném ¢eském
pravu vyslovné zafazena mezi navykové latky, psychomodulacni latky ani prekursory drog. Z chemického
hlediska se v§ak mUzZe za uréitych podminek, zejména zahfatim, pfeménit na THC, které jiz navykovou latkou je.
V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvétd, vape produktd, liquidd ¢i jinych
konopnych vyrobkl. Pokud obsah THC nepfekracuje zakonny limit, mohou byt tyto vyrobky uvadény na trh.
Pravni problém nastava ve chvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci fakticky zapog¢itavana jako THC, aniz
by k tomu existovala jasna zdkonna opora.

Podle Unie obhajct musi byt THCA a THC dlsledné rozliSovany. Pouha skuteénost, Ze se THCA mUzZe pfi zahfati
pfemeénit na THC, neznamena, Ze s ni lze pro Ucely trestniho nebo spravniho prava automaticky nakladat jako s
THC. Takovy zaveér by byl v rozporu se zasadou zadkonnosti a v trestnich vécech by mohl nepfipustné rozsifovat
trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému dokazovani. Nékteré postupy
pouzivané pfi stanoveni obsahu THC, zejména metody zaloZzené na zahfivani vzorku, mohou vést k
dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak nemusi vyjadfovat pouze
mnozstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi, ale i THC vzniklé az nésledkem zvolené analytické
metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu
THC, musi byt bez ddvodnych pochybnosti ziejmé, zda byl zjistén skuteény obsah THC ve vzorku, nebo tzv.
celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Tato otazka mUzZe mit zdsadni vyznam nejen pro
samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, véetné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA a
tzv. total THC. Zaroven upozornuji, Ze u nékterych analytickych metod dochazi k pfeméné kyselych kanabinoidd,
zejména THCA, na THC. O to dllezitéjsi je, aby pouzitd metoda odpovidala konkrétni pravné rozhodné otazce a
byla pro dany ucel skute¢né vhodna. Unie obhajcl povaZuje za nepfrijatelné, aby hranice mezi beztrestnosti,
pfestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi urovana predevsim laboratorni metodou, jejiz
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vysledek mlze zahrnovat i THC vzniklé aZz béhem analyzy. Stat nemUze ponechat pravni rezim THCA nejasny a
soucCasné prenaset dlsledky této nejistoty na obvinéné.

Do pfijeti jednoznacné pravni Upravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat zdrzenlivé.
V pochybnostech je tfeba respektovat zasadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine lege. THCA nelze
bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni jen proto, ze se pfi
zvolené analytické metodé& pfeméni na THC. Reseni je predevsim legislativni a regulatorni. Pokud stat povazuje
vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit pfedvidatelny a pfiméfeny pravniramec. Ten ma jasné
urcit, kdy je pravné rozhodny skute¢ny obsah THC, kdy je relevantni THCA a zda, pfipadné za jakych podminek,
lze pracovat s teoretickym THC potencialem.

Unie obhajcl proto vyzyva své ¢leny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichz pravni posuzovani THCA
nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na obhajobu nebo o
prezkoumatelnosti odborného diikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale sledovat a je pfipravena na
upozornéné pripady procesné i odborné reagovat. Plné znéni stanoviska je k dispozici zde.

V Praze dne 25. 9. 2026
JUDr. Petr Svoboda
élen prezidia Unie obhajct CR
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