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NEJVYSSiMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVI
sp. zn. 6 NZN 1737/2026

VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V PRAZE
sp. zn.1VZN 1678/2026

VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V OLOMOUCI
sp. zn. 3VZN 239/2026

V Ospélove dne 6. fijna 2026

Podatel: Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12.1.1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

MIMORADNE NALEHAVE SPOLECNE DUKAZNi DOPLNENI
NOVA VYROZUMENI KSZ V OSTRAVE ZE DNE 29. 9. 2026 A KSZ V BRNE ZE DNE 30. 9. 2026

JADRO PODANI

Dvé nova vyrozumeéni krajskych statnich zastupitelstvi jiz nelze Cist oddélené. KSZ v Ostravé samo
pfesné zaznamenava, Zze moje podani nesméfovalo k prezkumu pravomocnych rozsudkd, nybrz k
provéreni konkrétni praxe OKTE Frydek-Mistek, véetné rozkazu feditele KU &. 54/2021, reprezentativniho
vzorku, homogenizace, vysledku oznaceného jako THC, nejistoty méreni a reprodukovatelnosti. Pfesto
véc uzavird mimo jiné odkazem na to, Ze znalecké dikazy bylo mozné napadat v historickych trestnich
fizenich. KSZ v Brné zase samo zjiStuje, Ze OSZ v Prostéjové na jedno z rozhodnych podani viibec
nereagovalo, tuto absenci samo 'zhojuje’', a souc¢asné oznacuje postup OSZ za zakonny, spravny a
od@vodnény. Tyto nové listiny spolu se stanoviskem Unie obhajc(i CR &. 3/2026 a vyrozuménim MSZ v
Praze ze dne 1. 10. 2026 podle mého nazoru uzaviraji procesni kruh, v némz je vyznam otazky
laboratorniho stanoveni THC postupné pripoustén, avsak jeji konkrétni vécné provéreni je stale
odkazovano jinam.

vr wews

dvé nové ufednilistiny: vyrozumeéni KSZ v Ostravé ze dne 29. 9. 2026, €. j. 4 KZN 3239/2026-12, a vyrozumeéni
KSZ v Brné ze dne 30. 9. 2026, ¢. j. 1 KZN 1090/2026-20. Obé listiny vznikly az po dfivéjSich dohledovych
podanich a obsahuji nové procesni zavéry, které musi byt posouzeny ve vzajemné souvislosti.

Soucgasné jde o nové podklady ve vztahu ke stanovisku Unie obhajct CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 a k
vyrozumeéni MSZ v Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3 KZN 974/2026-114. Nejde tedy o obsahové shodny
podnét ve smyslu pouceni obou KSZ, ale o reakci na novy dlikazni a procesni stav.

Il. KSZ v Ostravé: nejprve presné vymezilo predmét podani, potom jej odmitlo argumentem
miFicim najiné Fizeni

KSZ v Ostravé ve vyrozuméni €. j. 4 KZN 3239/2026-12 vyslovné zaznamenava, ze jsem poukazoval na
obdobi 2009-2019 a ufedné doloZenou absenci ¢asti metodickych podklad(l, na obdobi 2020-2021, na
rozkaz feditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021, na reprezentativni vzorek, homogenizaci, Ciselny
vysledek oznaceny jako THC, nejistotu méfeni a reprodukovatelnost. Sou¢asné spravné reprodukuje, Ze mi
nejde o pfezkum pravomocnych rozsudkd, ale o provéreni konkrétni praxe OKTE Frydek-Mistek.
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Pfesto KSZ nasledné prebira zavér OSZ ve Frydku-Mistku, Ze obsah znaleckych posudkl a odbornych
vyjadieni bylo mozné napadat v tehdejsich trestnich fizenich, vyslechem znalce a opravnymi
prostiedky. Tim vS§ak podle mého nazoru neni zodpovézena otazka, kterou KSZ samo predtim spravné
vymezilo: zda nové uredni listiny z roku 2026 odhaluji konkrétni problém tehdejsi a souéasné praxe
OKTE, ktery v dobé pulvodnich fizeni nebyl znam a ktery ma byt nyni provéfen jako soucasna
skutecnost.

KSZ dale uzavira, Ze statni zastupitelstvi neni obecnou kontrolni pravomoci vlci internim postuptim
policie a Ze odborny ¢i metodicky prezkum nalezi pfisluSsnym kontrolnim, fidicim nebo odbornym
organim. To v8ak samo neodpovida na otazku, zda nové poznatky o vzniku trestné rozhodného dlikazu
mohou zakladat povinnost provéfit konkrétni podezieni nebo alespon urcit organ, ktery je skutecné vécneée
pfezkouma.

Ill. Rozkaz feditele KU &. 54/2021 a policejni listiny z 20. 8. 2026

Nové policejni podklady z roku 2026 podle jiz pfedlozenych listin vytvareji konkrétni rozpor. Kriminalisticky
ustav uvedl, Ze jednotlivd OKTE si standardni operaéni postupy tvofi sama, Ze zpUsob reprezentativniho
odbé&ru mél byt sjednocen jiz pred rokem 2021 a Ze rozkaz feditele KU &. 54/2021 dal tomuto doporu&eni
formu interniho aktu fizeni. Naproti tomu KRP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 po vyjadieni OKTE
Frydek-Mistek uvedlo, Ze v letech 2009-2019 OKTE nemélo SOP pro stanoveni THC, nemélo pisemné
metodické pokyny k homogenizaci ani ke stanoveni THC/THCA, nemélo validacni protokoly a metodické
postupy KU mu v daném obdobi doruéeny nebyly.

To neni samo o sobé dlkazem trestného ¢inu konkrétni osoby. Je to vSak konkrétni ddvod zjistit, jaky
predem urceny, dokumentovany a pfezkoumatelny postup byl v jednotlivych vécech skute¢né pouzit. U
noveéjSich expertiz je navic tfeba ovéfit dodrzeni rozkazu €. 54/2021 a pravidel reprezentativniho odbéru,
nikoli pouze pfevzit koneény &iselny vysledek.

IV. Unie obhajci CR: laboratorni metoda miize zasahnout samotnou hranici trestni
odpovédnosti

Dne 25. 9. 2026 Unie obhajcti CR ve stanovisku &. 3/2026 oznagila vztah THCA, THC a analytického
dokazovani za zavazny a dosud uspokojivé nevyfeSeny problém. Vyslovné upozornila, Ze nékteré analytické
postupy zaloZzené na zahfivani mohou zpUlsobit dekarboxylaci THCA na THC pfimo bé&hem laboratorniho
zpracovani.

ROZHODUJICi VETA STANOVISKA UNIE OBHAJCU CR

»Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu THC, musi byt bez dlvodnych pochybnosti ziejmé,
zda byl zjiStén skutecny obsah THC ve vzorku, nebo tzv. celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji
pfemeéné.”

Tuto vétu nepredkladam jako dikaz, Ze kazdy historicky laboratorni vysledek byl chybny. Pfedkladam ji jako
novy nezavisly podklad potvrzujici pravni vyznam otazky, kterou statni zastupitelstvi opakované oznacuji za
odbornou ¢i metodickou. Pokud pouZity analyticky postup mize zménit pomér THCA a THC a vysledek je
nasledné pouzit jako trestné rozhodna hodnota, nejde pouze o interni organiza¢ni otazku laboratore.

V. KSZ v Brné: zjisténé pochybeni OSZ bylo 'zhojeno', ale puvodni postup je soucasné
oznacen za zakonny, spravny a odivodnény

KSZ v Brné ve vyrozumeéni €. j. 1 KZN 1090/2026-20 identifikovalo dva okruhy mych namitek: vyfizeni zadosti
tykajici se legalnosti péstovani a zplisobu zjistovani THC a vraceni véci Kriminalistickému ustavu. U obou
dospélo k zavéru, Ze véc nespada do plsobnosti statniho zastupitelstvi.
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Soucasneé vSak KSZ pfi pfezkumu spisu zjistilo, ze OSZ v Prostéjové na mé podani ze dne 15. 8. 2026 nijak
nereagovalo a bez opatfeni je zalozilo. KSZ vyslovné uvedlo, Ze v tomto sméru lze shledat pochybeni OSZ,
avSak absenci vyjadieni samo 'zhojilo'. Bezprostiedné poté presto uzavrelo, ze postup OSZ pfi vyrizeni
podani je zakonny, spravny a oddvodnény.

OTAZKA PRO VSZ V OLOMOUCI

Jak mUze byt pavodni postup OSZ soucasné zakonny, spravny a odavodnény, jestlize dohledové KSZ
samo zjistilo, Ze OSZ na jedno z rozhodnych podani viibec nereagovalo a tuto vadu muselo nasledné
samo 'zhojit'?

VI. Davod, pro ktery VSZ v Olomouci véc v ¢ervenci hepifezkoumalo, jiZ odpadl

VSZ v Olomouci ve véci sp. zn. 3 VZN 239/2026 v Cervenci 2026 vychazelo z toho, ze KSZ v Brné dosud
neprovedlo dohled nad postupem OSZ v Prostéjové, a proto nebyl dan podklad pro dohled nad dohledem.
Tento procesni stav jiz neexistuje. KSZ v Brné provedlo dohled nejméné vyrozumeénim ze dne 16. 9. 2026 a
nyni dalSim vyrozumeénim ze dne 30. 9. 2026.

Nezadam proto VSZ v Olomouci o opakovani jeho &ervencového posouzeni. Zaddm o posouzeni nové
procesni situace: predpoklad, jehoz absence vedla k tehdejSimu zaloZenivéci, mezitim nastal. VSZ ma nyni
konkrétni dohledové zavéry KSZ, které lze pfezkoumat.

VIl. MSZ v Praze ze dne 1. 10. 2026 uzavira dalsi ¢clanek téhoz kruhu

MSZ v Praze ve vyrozumeéni €. j. 3 KZN 974/2026-114 samo presné shrnuje, ze moje namitky sméruji k
absenci jednotnych pravidel vzorkovani, vztahu THC a THCA, dekarboxylaci, nejistoté méreni a SOP
znaleckych pracovist. Souc¢asné uzavira, ze Ministerstvu spravedlnosti nebyla oznaéena pravni
povinnost vydat jednotny zavazny metodicky akt a Zze nevydani takové metodiky samo o sobé
nezaklada vytykanou trestni odpovédnost.

Pravé ve spojeni s Brnem a Ostravou je tato listina zasadni. MSZ Praha fika, Zze problém nelze zalozit na
povinnosti Ministerstva spravedlnosti vydat jednotnou metodiku. KSZ Ostrava fika, Ze metodicky pfezkum
policejniho pracovisté patii jinym kontrolnim, fidicim &i odbornym organdim. KSZ Brno fika, Ze otazky
zpUsobu méfeni a legalnosti péstovani nespadaji do plsobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢asti pravni
jistoty odkazuje na advokata. Vysledkem je uzavieny fetézec odkazt, nikoli vécné zjisténi, co bylo v
konkrétnich trestnich dikazech skuteéné méfeno a jak.

VIIl. Co zddam po VSZ v Olomouci

1. Navazat ve sp. zn. 3VZN 239/2026 na novy stav po vyrozuménich KSZv Brné ze dne 16. 9. a 30. 9. 2026 a
provést dohled nad dohledem v rozsahu, ktery v Cervenci nebylo mozné provést.

2. Pfezkoumat vnitfni soulad zavéru KSZ Brno, které zjistilo pochybeni OSZ spocivajici v Uplné absenci
reakce, samo je 'zhojilo', ale soucasné oznacilo plvodni postup OSZ za zakonny, spravny a
odtvodnény.

3. Posoudit, zda otazka reprezentativniho odbéru, homogenizace, THC/THCA, dekarboxylace a nejistoty
méfeni mUze byt ve vztahu ke konkrétnim trestnim vécem odmitnuta jako pouha Zadost o obecny pravni
vyklad.

4. Urcit, ktery konkrétni organ a v kterém konkrétnim fizeni ma ovéfit historicky a aktualné pouzity
laboratorni postup, jestlize KSZ Brno tuto otazku nepovaZzuje za svou plsobnost.

IX. Co zddam po VSZ v Praze

1. Zalozit obé nova vyrozumeéni KSZ ze dne 29. a 30. 9. 2026 do dohledové véci 1 VZN 1678/2026 jako nové
podklady k jiz namitané fragmentaci ptivodniho skutkového a dlikazniho souboru.
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2. Posoudit je spole¢né s vyrozuménim MSZ v Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3 KZN 974/2026-114, nikoli jako
tfi izolované regionalni véci.

3. Pfezkoumat, zda souhrnné pfesouvani stejné rozhodné otdzky mezi policii, odbornymi pracovisti a
jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi vede k pfezkoumatelnému vysledku, zejména kdyz VSZ samo jiz
dfive zjistilo neuplnost spisového podkladu v prazskeé vétvi.

4. Vyslovné sdélit, zda a kde byla vécné zodpovézena otazka, jaky konkrétni postup byl pouZit pro vznik
trestné rozhodnych hodnot THC a zda tento postup rozliSoval pivodni THC od THC vzniklého z THCA
pfi analyze.

X. Co zadam po NSZ - sp. zn. 6 NZN 1737/2026

KSZ v Brné nyni samo potvrzuje, ze pravé NSZ dne 18. 8. 2026 postoupilo KSZv Brné moje podani ze dne 14.
7., 25.7.,27.7.,29.7.a1. 8. 2026 k vwhodnoceni a opatieni v jeho plsobnosti. Vysledek tohoto
postoupeni je tedy nyni znam a musi se vratit do celkového hodnoceni NSZ.

Opakuji, ze do dnesniho dne jsem od NSZ neobdrzel:

1. vécné vyjadieni ke vSem smirnym navrhlim a dlikaz(im, které jsem od dubna 2026 pfedloZil ve véci sp.
zn. 6 NZN 1737/2026, vCetné podani po pfedzalobni vyzvé ze dne 14. 7. 2026; zalobu jsem dosud
nepodal;

2. vyjadieni k mému navrhu, aby NSZ zvazilo podani zaloby ve vefejném zajmu ve véci absence jednotného,
zavazného a prezkoumatelného pravidla pro zjiStovani trestné rozhodného obsahu THC v konopi;

3. vyjadreni ke kdrnému podnétu tykajicimu se postupu JUDr. Lenky Chmelové, jejiz postup jsem spojil s
obdobnou agendou jiz od roku 2016 a ve vztahu k niz jsem Zadal, aby karny podnét posoudila jina
opravnéna osoba.

Zadam proto NSZ, aby nyni vyslovné sdélilo, zda vysledky postoupenych vétvi — véetné Brna, Ostravy a

Prahy — povazuje za Uplné vécné vypofadani pfedzalobnivyzvy a jejich dodatkd. Pokud ano, Zadam oznadit,

ve kterém konkrétnim rozhodnuti nebo vyrozuméni byla vécné zodpovézena otdzka reprezentativniho

vzorku, homogenizace, THC/THCA, dekarboxylace, nejistoty méfeni a pravniho vyznamu hodnoty vzniklé
analytickou transformaci.

XI. Spole¢na rozhodna otazka

KDO TUTO OTAZKU KONECNE VECNE PREZKOUMA?

Kdo v soustavé statniho zastupitelstvi vécné prezkouma nové konkrétni tvrzeni, Ze trestné rozhodny Udaj
THC mohl byt ovlivnén jak nedodrzenim pravidel reprezentativniho odbéru, tak pfeménou THCA na THC
pfi samotné laboratorni analyze, jestlize jednotliva statni zastupitelstvi tuto otazku postupné odkazuji
mimo svou plsobnost nebo do jiného fizeni?

Nezadam, aby dohledové statni zastupitelstvi samo provadélo chemickou analyzu. Zadam, aby urgilo
procesné odpovédny organ, zajistilo zachovani a vyzadani existujicich podklad( a zabranilo tomu, aby tataz
otazka byla uzaviena soucasné jako otazka pro advokata, pro policejni metodicky organ, pro historickou
obhajobu a pro jiné fizeni, aniz by ji néktery organ skute¢né vécné provéril.

XIl. Navrh spoleéného opatreni

1. zalozit vyrozuméni KSZ v Ostrave ze dne 29. 9. 2026, €. j. 4 KZN 3239/2026-12, a KSZ v Brné ze dne 30. 9.
2026, ¢.j. 1 KZN 1090/2026-20, do souvisejicich spistt NSZ a obou VSZ;

2. posoudit je spole&né se stanoviskem Unie obhéjct CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 a vyrozumé&nim MSZ
v Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3 KZN 974/2026-114;
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3. vyslovné urcit, ktery organ a v jakém konkrétnim fizeni ma provéfit reprezentativhost odbéru,
homogenizaci, pouZitou analytickou metodu, vztah THC/THCA, pfipadnou dekarboxylaci a nejistotu
meéreni;

4. zajistit, aby u existujicich a dosud neskartovanych dlkaz( byly zachovany pracovni listy,
chromatogramy, surova data, zaznamy o odbéru a homogenizaci, pouzité SOP, udaje o validaci Ci
verifikaci a dalSi laboratorni podklady;

5. vyslovné se vyporadat s tim, zda lze pro trestni posouzeni bez dal§iho pouzit hodnotu oznaCenou jako
THC, pokud neni zfejmé, zda jde o THC pfitomné ve vzorku pfi zajisténi, nebo o hodnotu zahrnujici THC
vzniklé z THCA béhem analytického postupu;

6. sdélit jeden souhrnny a pfezkoumatelny vysledek, nikoli dalSi fetézec postoupeni bez ur€eni, kdo nese
odpovédnost za vécné provéreni.

XIll. Zavér

Noveé listiny z 29. a 30. zafi 2026 nejsou okrajovymi doplriky. Obé krajska statni zastupitelstvi v nich sama
presné zachycuji pfedmét mych namitek a souc¢asné ukazuiji, pro¢ z(stava jejich vécné jadro nevyfeseno.
Ostrava pfipousti, Ze jde o konkrétni praxi OKTE, ale odkazuje na historickou obhajobu a jiné kontrolni
organy. Brno zjisti konkrétni procesni pochybeni OSZ, samo je 'zhoji', ale plvodni postup pfesto oznadi za
zéakonny, spravny a odlvodnény. Praha mezitim vyslovné pojmenuje THC/THCA, dekarboxylaci, vzorkovani
a nejistotu méreni, ale odmitne odpovédnost Ministerstva spravedlnosti za nevydani jednotné metodiky.

Stanovisko Unie obhajct CR ze dne 25. 9. 2026 pfitom potvrzuje, Ze nejde o bezvyznamnou technickou
polemiku: zplGsob laboratorniho stanoveni mize zasdhnout samotnou hranici trestni odpovédnosti. Proto
zadam, aby NSZ a obé VSZ nyni posoudily cely uzavieny fetézec spole¢né a urcily, kde bude tato konkrétni
otazka konecné vécné a pfezkoumatelné zodpovézena.

ZAVERECNA TEZE

Jestlize stat pouziva laboratorné stanoveny obsah THC jako podklad trestni odpoveédnosti, musi byt
prezkoumatelné zjistitelné nejen konecné cCislo, ale také to, z jakého reprezentativniho vzorku, jakou
metodou a s jakym vlivem na pomér THCA a THC toto ¢islo vzniklo. Nové uredni listiny z roku 2026
vyzaduiji, aby byl tento fetézec konecné provéeren jako celek.

S uctou

Mgr. Dusan Dvorak

Prilohy

1. KSZ v Ostravé ze dne 29. 9. 2026, €. j. 4 KZN 3239/2026-12.
2.KSZ v Brné ze dne 30. 9. 2026, €. j. 1 KZN 1090/2026-20.

3. Stanovisko Unie obhajcli CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 nize
V odkazu na jiz zaslané dakazni pfilohy:

4. MSZv Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3 KZN 974/2026-114.

5. KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-
8/CJ-2026-0700KR.

6. Kriminalisticky Ustav ze dne 25. 6. 2026, ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.
7. Rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu &. 54/2021, &. j. KU-8331-1/CJ-2021-2305KM.
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