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KRAJSKEMU SOUDU V OSTRAVE
Havlickovo nabrezi 34, 728 81 Ostrava
ke sp. zn. 5To 248/2026
v havaznosti na trestni véc Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15T 11/2025

Gabriela Foltova, nar. 6. 7. 1981, Nad Mlynkem ¢&. ev.
1376, 725 26 Ostrava — Krasné Pole, ID DS 4nwapsn
Jan Kohout, nar. 7. 4. 1988, Nad Mlynkem 1376, 725 26
Ostrava — Krasné Pole, ID DS 3aqgapk2

STEZOVATELKA

STEZOVATEL

V Ostravé dne 4. fijna 2026

SPOLECNE SUMARIZUJiCi SDELENi A DUKAZNi NAVRH

k nedoloZzenému respektovani rozkazu reditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021, prezkoumatelnosti
méreni THC a novym podkladiim Danska, Evropské komise a Unie obhajci CR

PODSTATA SDELENI

V na$i véci byl klicovy laboratorni Udaj 3,7 % THC ziskan odbornym vyjadifenim OKTE Frydek-Mistek ze
dne 2. 1. 2025, tedy vice nez tfi roky po uc€innosti rozkazu feditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021.
Ze spisu vSak dosud neni prezkoumatelné dolozeno, podle které konkrétni metodiky a SOP bylo
postupovano, jak byl vytvofen reprezentativni a homogenizovany vzorek, co pfesné znamena udaj 3,7 %
THC, zda analyticky postup rozliSil delta-9-THC a THCA a zda pfi méreni nedoslo k pfeméné THCA na
THC. Nové podklady Unie obhajci CR, Danska a Evropské komise potvrzuji, Ze tyto otazky mohou byt
pfimo rozhodné pro trestnépravni posouzeni.

I. PFima vazba na spis 5 To 248/2026 / 15T 11/2025

Toto spolecné sdéleni navazuje na stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 7. 2026,
€.j.15T11/2025-162, a na doplnéni stiznosti vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 5To 248/2026.
Neotvirame novou abstraktni odbornou debatu; pfesné konkretizujeme vady a nezodpovézené otazky u
laboratorniho podkladu pouzitého pravé v nasi véci.

Rozhodnym laboratornim podkladem je odborné vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, OKTE Frydek-Mistek, €. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025. Krajské
statni zastupitelstvi v Ostravé ve vyrozuméni ze dne 27. 2. 2025, &. j. 2 KZT 59/2025-62, shrnulo, Ze tfi
rostliny konopi odstfizené z kvétinace a jedna suSena rostlina byly po usuSeni pfedlozeny v jednom
papirovém pytli o celkové hmotnosti 80 g; po odstranéni stonk{ bylo zkoumano 42,4 g rostlinné hmoty, u
niz bylo uvedeno 3,7 % THC, tj. 1,6 g THC. U dalSich 8,2 g susSiny ve dvou sklenicich byla zjiSténa pouze
pfitomnost THC bez kvantifikace.

Pravé z tohoto podkladu byly vyvozovany pravni zavéry o nadlimitnim obsahu THC. Proto musi byt z
plavodnich laboratornich dat zjistitelné nejen vysledné cislo, ale cely postup, kterym vzniklo, a jeho soulad
s metodikou ucinnou v dobé zkoumani.

Il. Rozkaz feditele KU &. 54/2021 byl v roce 2025 téinny a zavazné ukladal postup podle
vydanych metodik

Rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu €. 54/2021 ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. KU-8331 -1/CJ-2021-2305KM,
»ke zkoumani konopi a kanabinoid(“, vydal v pfilohach metodiku odbéru reprezentativniho vzorku
rostlinného materialu, metodiku profilovani kanabinoid(, metodiku kvantitativniho stanoveni obsahu THC
v rostlinnych materialech, metodiku interpretace vysledk( analyzy konopi a dal$i metodiku. V ¢asti Il
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vyslovné uklada pfi zkoumanikonopi a kanabinoid( v Kriminalistickém Gstavu a v OKTE krajskych feditelstvi
Policie CR ,postupovat podle metodik uvedenych v pfilohdch &. 1 az 5% a vedoucim uklada zajistit
prabéznou kontrolu jejich dodrzovani. Rozkaz nabyl Gc¢innosti dnem vydani, tedy 11. 11. 2021.

Odborné vyjadreni OKTE Frydek-Mistek v nasi véci je ze dne 2. 1. 2025. V okamziku jeho zpracovani proto
nebylo mozné otazku jednotného metodického ramce povazovat za historicky otevienou: existoval
konkrétni interni rozkaz, ktery OKTE ukladal postupovat podle vydanych metodik. Sporné je, zda bylo jeho
dodrzeniv konkrétni expertize skutecné a zpétné prezkoumatelné dolozeno.

V podnétu Edukativni konopné kliniky Ministerstvu spravedlnosti a Ceskému institutu pro akreditaci ze dne

1

1. 9. 2026 bylo prave ve vztahu k expertize OKTE Frydek-Mistek vyslovné namitnuto, Ze zabrané rostliny

nebyly v roce 2025 spolec¢né homogenizovany v mnozstvi daném reprezentativnim vzorkem podle rozkazu

¢

. 54/2021 a doporuceni ENFSI/UNODC. Tuto namitku nyni pfedkladame Krajskému soudu k ovéfeni z

plvodnich laboratornich zaznam{, nikoli jako zavér, ktery by mél soud pfevzit bez dokazovani.

ROZHODNY ROZPOR PRO SOUD

Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé dne 27. 2. 2025 metodickou namitku odmitlo mimo jiné s
oddvodnénim, Ze pravidla reprezentativniho vzorkovani se maiji tykat situaci, kdy je zajisténo velké
mnozstvi konopi. Samotny rozkaz &. 54/2021 véak obecné uklada KU a OKTE pfi zkoumani konopi a
kanabinoid( postupovat podle metodik v jeho pfilohach. V nasi véci proto nelze bez precteni pfislusné
metodiky a konkrétni dokumentace expertizy uzavfit, ze pravidla odbéru, pfipravy a interpretace
vysledku byla bez vyznamu.

lll. Vady a nezodpovézené otazky - stejné jadro, které je nyni predlozeno i OS v Prostéjové

Pro Krajsky soud v Ostravé formulujeme stejné rozhodné otdzky, které byly dne 4. 10. 2026 souhrnné
predlozeny Okresnimu soudu v Prostéjoveé, avSak vztahujeme je vyhradné ke konkrétnimu laboratornimu
podkladu v nasi véci:

1.

Reprezentativni odbér: co prfesné bylo dne 21. 8. 2024 zajiSténo, které €asti Ctyf rostlin a dalSiho
materialu byly zahrnuty do analytického vzorku, podle jakého ustanoveni metodiky ¢. 54/2021 byl vzorek
vytvofen a jak je dolozena jeho reprezentativhost pro material, z néhoz byly nasledné ¢inény pravni
zavéry.

2. Homogenizace a pfiprava vzorku: jak byly Ctyfi rostliny, které byly podle KSZ po ususeni v jednom

papirovém pytli o hmotnosti 80 g, pfed odebranim 42,4 g zkoumané hmoty homogenizovany; jak je tento
krok dokumentovan; a na jakém odborném zakladé lze vysledek 3,7 % z ¢asti materialu vztahnout na
cely predloZzeny soubor.

3. THC, THCA a analyticky méfena veli¢ina: zda udaj 3,7 % znamena izolovany delta-9-THC, tzv. total THC

nebo jinou veli¢inu; zda pouzita analytickd metoda oddélovala THC a THCA; a zda pfi laboratornim
zahtivani dochazelo k dekarboxylaci THCA na THC.

4. PGvodni THC versus THC vzniklé pfi analyze: kolik delta-9-THC bylo ve vzorku pfed analytickym zasahem

a kolik THC mohlo vzniknout az preménou THCA béhem laboratorniho postupu; zda lze tyto hodnoty z
plvodnich chromatogrami a surovych dat zpétné oddélit.

. Konkrétni SOP a soulad s rozkazem ¢. 54/2021: ktery standardni operac¢ni postup, jeho ¢&islo, verze a
datum uc¢innosti byly dne 2. 1. 2025 pouzity; jaky byl vztah lokalniho SOP OKTE Frydek-Mistek k
metodikam vydanym rozkazem €. 54/2021; a kde je v pracovnich listech doloZeno jejich dodrzeni.

. Validace ¢i verifikace, akreditace a nejistota méreni: zda byla pouzita kvantitativni metoda pro konkrétni
Ucel validovana nebo verifikovana, zda spadala do pfislusného rozsahu akreditace, jaka byla rozSifena
nejistota méreni, mez stanovitelnosti a rozhodovaci pravidlo vzhledem k pravné vyznamnému
procentnimu prahu.
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7. Prvotni laboratorni podklady: které chromatogramy, pracovni listy, kalibra¢ni zdznamy, zaznamy o
susSeni a pfipravé vzorku, vypocdty, validacni/verifikaéni dokumenty a zaznamy systému kvality umoznuji
nezavisle reprodukovat a prezkoumat vysledek 3,7 % THC.

Rozhodna otazka je tedy stejna jako u dalSich trestnich véci zalozenych na méreni THC: co stat zabavil, jaky
vzorek z toho vybral, jak jej upravil a homogenizoval, co se se vzorkem stalo pfi laboratornim méreni, kolik
delta-9-THC bylo ve vzorku pred zahfatim, kolik THC vzniklo teprve pfeménou THCA v pribéhu analyzy,
podle jakého pravné a metodicky uréeného pravidla byl vysledny udaj pouzit a jak z néj byl dovozovan
trestnépravni zaver.

IV. Unie obhajcti CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 potvrzuje, Zze nejde o akademickou namitku

Stanovisko Unie obhajct Ceské republiky &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 k absenci regulace THCA a
analytickému dokazovani v trestnich vécech vyslovné upozoriuje, ze nékteré postupy zalozené na
zahfivani vzorku mohou vést k dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani a ze
vysledek pak nemusi vyjadfovat pouze mnozstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi.

»Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovdna z obsahu THC, musi byt bez divodnych pochybnosti
zfejmé, zda byl zjiStén skutecny obsah THC ve vzorku, nebo tzv. celkovy THC potencial zahrnujici i
THCA po jeji pieméné.

Unie dale uvadi, ze THCA nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro

trestni posouzenijen proto, Ze se pfi zvolené analytické metodé pfeméni na THC. Stanovisko podepsal dne
25.9. 2026 JUDr. Petr Svoboda, &len prezidia Unie obhajct CR.

Pro nasi véc to znamena, Ze soud nemUze povazovat otazku vyznamu Udaje 3,7 % za vyfeSenou pouhou
existenci odborného vyjadreni. Musi byt zfejmé, jakou chemickou a pravni veliCinu toto Cislo skutec¢né
predstavuje.

V. Dansko: konkrétni evropsky pfipad, kdy GC a preména THCA zmeénily pravni vysledek

Danské Ministerstvo spravedlnosti — Ufad trestniho prava — v dokumentu ze dne 28. 6. 2024, &. j. 2023-
03729, dokument ¢. 3320589, adresovaném pravnimu vyboru Folketingu, popsalo dlsledky rozsudku
Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023. Podle ufedniho ¢eského prekladu pouzita plynova chromatografie
nerozliSovala mezi THC-A a THC; pfi méfeni bylo THC-A v disledku zahtati pieménéno na THC a v soudné
chemickém posudku byl uveden soucet.

Vestre Landsret rozhodl, Ze nelze trestat, pokud koncentrace THC pfekrocila danskou mezni hodnotu
teprve po soudné chemickém meéfeni, pfi némz byly produkty zahfaty a THC-A se pfeménilo na THC.
Dansky nejvysSi statni zastupce dne 16. 3. 2023 rozeslal pokyn, aby byly identifikovany probihajici i
skoncené pfipady, v nichz mohl byt tento problém vyznamny, a pfipady zalozené na plynové
chromatografii, v nichz nebylo mozné pfesné urcit THC-A a THC, byly zasadné pozastaveny. Forenzni
Ustavy nasledné zmeénily posudky tak, aby vedle celkové koncentrace uvadély také, zda izolovana
koncentrace THC prekracuje ¢i nepfekracuje mezni hodnotu.

Dansky rozsudek neni pro ¢esky soud pravné zavazny. Je v8ak velmi pfesnym srovnavacim dlkazem, Ze
analyticka definice mérené veliCiny a tepelna pfeména THCA mohou rozhodnout o tom, zda zakonny
procentni prah byl pfekrocen jiz v zajiSténém materialu, nebo az v laboratofi. To je pfesné otazka, kterou je
nutné zodpoveédét k udaji 3,7 % v nasi véci.

VI. Evropska komise: unijni zemédélska metoda neni harmonizovanou forenzni metodou pro
trestni Fizeni

Evropska komise - Generdlni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova - v pfipisu Ref.
Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026, vedeném rovnéz pod oznacenim AGRI.C/AMS/mb(2026)3483740,
vyslovné uvedla, Ze unijni metodika stanoveni obsahu THC slouzi ,vyhradné k posuzovani naroku na pfimé
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platby v rdmci spolec¢né zemédélské politiky (SZP)“ a v tomto kontextu funguje jako zemédélsky kontrolni
mechanismus.

Komise soucasné uvedla, Ze trestni pravo je v pravomoci ¢lenskych statl a unijni pravo v tomto sméru
nesjednocuje ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v trestnim fizeni. Z toho nelze
dovozovat, Zze zemédélskda metoda EU sama o sobé poskytuje pravni zaklad pro konkrétni forenzni
interpretacivtrestnivéci. Naopak Ceské organy musi pfesné oznacit vnitrostatni pravni a metodicky ramec,
pouzitou analytickou metodu a vyznam vysledné veliCiny.

VII. Co z téchto t¥i nezavislych podkladt plyne pro spis 5 To 248/2026

Stanovisko Unie obhajcl, danskd naprava a pfipis Evropské komise tvofi tfi navzajem se doplnujici
podklady:

e Unie obhajcli CR potvrzuje pravni relevanci rozliseni skute¢ného THC a THC vzniklého z THCA b&hem
analyzy a poZadavek zakonné opory pro trestnépravni zapocteni.
e Dansko ukazuje konkrétni procesni disledek stejného analytického problému: pfezkum pfipadd,
pozastaveni véci, u nichz GC neumoznila rozligit THC-A a THC, a zménu podoby forenznich posudkd.
¢ Evropska komise potvrzuje, Ze unijni zemédélska metodika neni harmonizovanou forenzni metodou
trestniho prava, takze Geské organy nemohou chybéjici vnitrostatni metodické a dlkazni vysvétleni
nahradit obecnym odkazem na pravo EU.
Tyto podklady samy neprokazuji, ze konkrétni expertiza OKTE Frydek-Mistek byla chybna. V kombinaci s
textem rozkazu €. 54/2021 a s konkrétnimi Udaji ve spise v§ak vytvareji povinnost soudu ovéfit, zda byl

laboratorni vysledek ziskan, popséan a interpretovan zplsobem, ktery je zpétné reprodukovatelny a pravné
pfezkoumatelny.

VIIl. Dikazni navrhy Krajskému soudu v Ostravé

Navrhujeme, aby Krajsky soud v Ostravé pfed rozhodnutim o stiznosti provedl a vzajemné konfrontoval

zejména tyto listiny a podklady:

1. odborné vyjadieni OKTE Frydek-Mistek €. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 v Uplném znéni,
v¢etné zadani, pracovnich listll, protokolu pfipravy vzorku, surovych dat, chromatogramda, vypoctd,
kalibrace, validaénich/verifika¢nich Gdajl a nejistoty méfent;

2. vyrozumeéni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 2. 2025, €. j. 2 KZT 59/2025-62, které
popisuje 80 g materialu, zkoumanych 42,4 g a vysledek 3,7 % THC;

3. rozkaz reditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021 ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. KU-8331-1/CJ-2021-
2305KM, véetné vSech pro véc relevantnich pfiloh a znéni i¢inného dne 2. 1. 2025;

4. konkrétni SOP OKTE Frydek-Mistek u¢inné dne 2. 1. 2025 pro odbér, pfipravu, profilovani kanabinoid( a
kvantitativni stanoveni THC, véetné zaznamU dokladajicich jejich pouziti v této expertize;

5. Stanovisko Unie obhajcl CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026;

6. Uredni Sesky preklad dédnského dokumentu Ministerstva spravedlnosti — Ufadu trestniho prava — ze dne
28. 6. 2024, ¢. j. 2023-03729, dokument ¢. 3320589, k rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023 a
navazujicim opatfenim;

7. pfipis Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026, AGRI.C/AMS/mb(2026)3483740,
véetné uredniho pfekladu;

8. podnét Edukativni konopné kliniky Ministerstvu spravedlnosti a Ceskému institutu pro akreditaci ze dne
11.9. 2026, vedeny ve vztahu k MSP-162/2026-ODKA-SPZ, ktery shromazduje konkrétni kontrolni otazky
k SOP, vzorkovani, homogenizaci, THC/THCA, dekarboxylaci, validaci/verifikaci, nejistoté méreni a
akreditaci.
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IX. Navrh procesniho postupu

Zadame Krajsky soud v Ostravé, aby:

1. toto spole¢né sumarizujici sdéleni zalozil do spisu 5 To 248/2026 a hodnotil je ve spojeni s Uplnym
spisem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 15T 11/2025;

2. proved!| Stanovisko Unie obhajcti CR ¢&. 3/2026, dansky uredni podklad a pfipis Evropské komise jako
listinné dikazy k vyznamu analytické metody a vymezeni mérené veliciny;

3. vyzadal si od prislusného policejniho pracovisté uplnou dokumentaci konkrétni expertizy a jednoznacné
oznaceni metodiky a SOP ucinnych dne 2. 1. 2025;

4. zjistil, zda bylo pfi expertize skutedn& postupovano podle rozkazu feditele KU &. 54/2021 a jeho
relevantnich pfiloh, zejména pfi reprezentativnim odbéru, pfipraveé vzorku a interpretaci vysledku;

5. zjistil, zda lze z pGvodnich laboratornich dat oddélit delta-9-THC pfitomné ve vzorku pfed analyzou od
THC vzniklého pfipadnou dekarboxylaci THCA béhem analyzy, a jaka nejistota méreni byla s vysledkem
spojena;

6. vyzval statniho zastupce, aby se k témto konkrétnim otazkam vyjadfil jednotlivé a ve vztahu ke spisu 15
T 11/2025, nikoli pouze obecnym odkazem na existenci odborného vyjadieni nebo akreditace
pracoviste;

7. pfi rozhodovani posoudil, zda mtze byt Gdaj 3,7 % THC bez objasnéni uvedenych otazek povazovan za
dostatec¢né uplny, reprodukovatelny a pfezkoumatelny skutkovy podklad pro trestnépravni zaveér.

X. Zaveér

Netvrdime, Ze samotna existence rozkazu ¢. 54/2021 nebo nové stanovisko Unie obhajcli automaticky
prokazuji nespravnost odborného vyjadreni OKTE Frydek-Mistek.

Tvrdime vS§ak, Ze po spojeni konkrétniho spisového podkladu, textu rozkazu ¢. 54/2021, danské zkuSenosti,
pripisu Evropské komise a Stanoviska Unie obhéjct CR jiz nelze odborny vysledek 3,7 % THC prevzit jako
samoziejmou technickou skuteénost bez ovéreni jeho metodického vzniku a pravniho vyznamu.

V nasi véci je tfeba jednoznacéné zjistit, zda Udaj pouzity k trestnépravnimu posouzeni predstavoval THC
skute¢né pfitomné v zabaveném konopi, nebo zda v ném bylo zahrnuto také THC vytvofené teprve
laboratornim postupem z THCA; zda byl vzorek vytvofen a homogenizovan podle zavazné ulozené
metodiky; a zda lze cely postup z prvotnich dat nezavisle pfezkoumat.

Dokud tyto otazky nejsou zodpovézeny pfimo ve vztahu k odbornému vyjadreni €. j. OKTE KRPT-2600-1/KT-
2024 ze dne 2. 1. 2025, povaZujeme zavér o pfezkoumatelnosti laboratorniho diikazu za pfedéasny.

S uctou
Gabriela Foltova Jan Kohout
stézovatelka stézovatel

Pfilohy k tomuto podani
1. Stanovisko Unie obhajcli CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 uvedené nize. Dalsi listiny obsaZzené ve spise:

2. Danské Ministerstvo spravedlnosti— Utad trestniho préva, dokument ze dne 28. 6. 2024, &. j. 2023-03729,
dokument ¢. 3320589 - ufedni ¢esky preklad je jiz obsazen ve spise.

3. Evropska komise, Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026, AGRI.C/AMS/mb(2026)3483740 — ufedni
Cesky preklad je jiz obsaZen ve spise

4. Rozkaz teditele Kriminalistického Ustavu &. 54/2021 ze dne 11. 11. 2021, &. j. KU-8331-1/CJ-2021-
2305KM, vEetné relevantnich pfiloh je jiz ve spise.
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5. Podnét Edukativni konopné kliniky Ministerstvu spravedlnosti a CIA ze dne 11. 9. 2026 (MSP-162/2026-
ODKA-SPZ), je jiz ve spise.

Presné citované listiny jiz vztahované ke spisu 15T 11/2025

Datum Listina/é¢.j. Vyznam pro toto sdéleni

2.1.2025 OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 Klicovy laboratorni podklad; 42,4 g zkoumané
hmoty, uvedeno 3,7 % THC.

27.2.2025 KSZ Ostrava 2 KZT 59/2025-62 Shrnuti expertizy, 80 g prfedlozeného

materialu, 42,4 g po odstranéni stonk(, 1,6 g
THC; metodickou namitku odmita.

11.11. 2021 RR KU &. 54/2021, KU-8331- Vydava metodiky 1-5 a uklada KU a OKTE
1/CJ-2021-2305KM podle nich postupovat; uklada priibéznou
kontrolu.
31.3.2026 EK Ref. Ares(2026)3399259 Vymezuje unijni THC metodu jako zemédélsky

kontrolni mechanismus, nikoli
harmonizovanou forenzni metodu trestniho
prava.

28.6.2024 Dansko 2023-03729 / dok. Popisuje disledky rozsudku Vestre Landsret 9.

3320589 3.2023 a problém GC, ktera pfi zahrati

prevadéla THC-A na THC.

25.9. 2026 Unie obhajcti CR ¢&. 3/2026 Vyslovné upozoriuje na pravni vyznam
THCA/THC a THC vzniklého béhem analytické
metody.

STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026 K K ABSENCI REGULACE THCA A K
ANALYTICKEMU DOKAZOVANI V TRESTNICH VECECH

25/09/2026

Unie obhajctl Ceské republiky upozoriiuje na zavazny a dosud uspokojivé nevyreseny problém pravniho
posuzovani vyrobkd obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otazku, kterd ma nejen
regulatorni, ale i ddkazni rozmér. ZpUsob laboratorniho stanoveni obsahu THC muze v konkrétni véci
rozhodnout o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsazeny v rostliné konopi. Samotna THCA neni v platném
ceském pravu vyslovné zafazena mezi navykové latky, psychomodula¢ni latky ani prekursory drog. Z
chemického hlediska se v§ak mUze za uréitych podminek, zejména zahfatim, pfeménit na THC, které jiz
navykovou latkou je. V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvétl, vape
produktd, liquidd &i jinych konopnych vyrobkt. Pokud obsah THC neptekraduje zakonny limit, mohou byt
tyto vyrobky uvadény na trh. Pravni problém nastava ve chuvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci
fakticky zapocitavana jako THC, aniz by k tomu existovala jasna zakonna opora.

Podle Unie obhajcl musi byt THCA a THC disledné rozliSovany. Pouha skuteénost, ze se THCA muze pfi
zahtati pfeménit na THC, neznamena, Ze s ni lze pro UcCely trestniho nebo spravniho prava automaticky
nakladat jako s THC. Takovy zavér by byl v rozporu se zasadou zédkonnosti a v trestnich vécech by mohl
nepfipustné rozsifovat trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému
dokazovani. Nékteré postupy pouzivané pfi stanoveni obsahu THC, zejména metody zaloZené na zahfivani
vzorku, mohou vést k dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak
nemusi vyjadfovat pouze mnozstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi, ale i THC vzniklé az
nasledkem zvolené analytické metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z
obsahu THC, musi byt bez dlivodnych pochybnosti ziejmé, zda byl zjistén skuteény obsah THC ve vzorku,
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nebo tzv. celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Tato otazka mlze mit zdsadni vyznam
nejen pro samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, v€etné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA
a tzv. total THC. Zaroven upozoriuji, ze u nékterych analytickych metod dochazi k pfeméné kyselych
kanabinoidd, zejména THCA, na THC. O to dulezitéjsi je, aby pouZita metoda odpovidala konkrétni pravné
rozhodné otazce a byla pro dany Ucel skutec¢né vhodna. Unie obhajcll povaZuje za nepfijatelné, aby hranice
mezi beztrestnosti, prfestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi urCovana predevsim
laboratorni metodou, jejiz vysledek mize zahrnovat i THC vzniklé aZz béhem analyzy. Stat nemUzZe ponechat
pravni rezim THCA nejasny a souc¢asneé prenaset dlsledky této nejistoty na obvinéné.

Do prijeti jednoznacné pravni upravy musi organy cinné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat
zdrzenlivé. V pochybnostech je tfeba respektovat zasadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine
lege. THCA nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni
jen proto, 7e se pfi zvolené analytické metod& preméni na THC. ReSeni je predevsim legislativni a
regulatorni. Pokud stat povazuje vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit predvidatelny a
pfiméreny pravni ramec. Ten ma jasné urcéit, kdy je pravné rozhodny skuteény obsah THC, kdy je relevantni
THCA a zda, pfipadné za jakych podminek, lze pracovat s teoretickym THC potencialem.

Unie obhajcl proto vyzyva své &leny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichZ pravni posuzovani
THCA nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na
obhajobu nebo o prezkoumatelnosti odborného dlikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale
sledovat a je pfipravena na upozornéné pripady procesné i odborné reagovat. Plné znéni stanoviska je k
dispozici zde.

V Praze dne 25. 9. 2026
JUDr. Petr Svoboda

élen prezidia Unie obhajct CR
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