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KANCELAR PREZIDENTA | k rukdm prezidenta republiky Petra Pavla

REPUBLIKY k rukédm vedouciho KPR a zastupcl KPR pracujicich se spisem KPR 5080/2026
NEJVYSSi STATNI | k rukam nejvysSi statni zastupkyné JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D.
ZASTUPITELSTVI k pfedzalobni vyzvé ve véci sp. zn. 6 NZN 1737/2026

MINISTERSTVO k rukam ministra spravedlnosti JUDr. Jeronyma Tejce

SPRAVEDLNOSTI k Zalobé u MS v Praze sp.zn. 18 A 23/2026

POLICEJNi PREzIDIUM | krukam policejniho prezidenta genpor. Mgr. Martina Vondraska
CR k Zalob& u MS v Praze sp. zn. 18 A 17/2026

OKRESNi soub V | ke sp.zn. 15 Nt 3104/2026 (pGvodni 2T 104/2010) dne 12.10.2026 v 9.00 hod.
PROSTEJOVE a 15 Nt 3106/2026 (plivodni 2 T 65/2011) dne 13.10.2026 v 9.00 hod.

Datovou schrankou
Edukativni konopné kliniky, z. s.
V Ospélove dne 4. fijna 2026

POTVRZENIi KLIiGOVYCH DUKAZU PRO OBNOVU RIiZENi 2 T 104/2010 A 2 T
65/2011 A OZNACENi PODATELE OPRAVNENYM UCASTNIKEM RIZENI, PRO
PODANI ZALOBY VE VEREJNEM ZAJMU NEJVYSSi STATNi ZASTUPKYNIi PRO
ABSENCI TRESTNIHO PREDPISU KE ZJISTENi OBSAHU THC V KONOPIi, PRO
PREZKUM OPRAVNENIi ZNALECKYCH PRACOVIST POLICIE CR OKTE A
KRIMINALISTICKEHO USTAVU SPECIFICKY KONOPIi VE VECECH VEDENYCH U
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI A POLICIE CR, A PRO POSOUZENIi UDELENI
KONOPNE AMNESTIE PREZIDENTEM REPUBLIKY

k vefejnym zasedanim Okresniho soudu v Prostéjové dne 12. a 13. fijna 2026

spolu s dakaznimi pfilohami chronologie vyzkumného programu Konopi je lék a opakovanym oznamenim
vaznych a dlvodnych podezieni na tézké Ujmy na zdravi s nasledky smrti a ddvodnych podezfeni na
koordinovany postup statnich organt a kartelové jednani justice a exekutivy, ktery je soudem nutno nezavisle
provéfit véetné dosud nikdy neprovéfenych zavaznych podezieni na zplisobeni tézké Gjmy na zdravi a to
i s nasledky smrti statnimi organy; tato podezieni nejsou v tomto podani predkladana jako jiz prokazané
skutkové zavéry, ale podlozena v pfiloze opakovanymi podnéty zfizovateld Edukativni konopné kliniky a
dalsich ¢len vyzkumného programu Konopi je lék!

Podava spravni rada zfizovateld Edukativni konopné kliniky v zastoupeni Gabriely Foltové, nar. 6. 7. 1981,
Nad Mlynkem &. ev. 1376, Krasné Pole, 725 26 Ostrava, ktera zastupuje Cannabis is The Cure, z. s., ICO 266
70 232, jako mistopredsedkyné spravni rady Edukativni konopné kliniky, z. s.; sou¢asné se souhlasem ¢lenl
dozorcirady aliance Cannabis is The Cure, z. s., pfedsedkyné spravni rady je Mgr. Vanda ProkeSova, nar. 8.
6. 1988, Tylova 963/2, 779 00 Olomouc.

Podani je po kontrole vypraveno prostifednictvim dozorci rady Edukativni konopné kliniky, z. s., kterou podle
rejstiiku zastupuje u vSech tfi zfizovatell Edukativni konopné kliniky Bc. Patricia Janekova, nar. 22. 5. 1987,

Strana 1



EKK | Cannabis is The Cure | 4. 10. 2026
DLlhé luky 6008/2, 020 01 Puchov, Zilinsky kraj, Slovenska republika, sou¢asné élenka dozoréi rady aliance
Cannabis is The Cure,z.s.

I. Udaje podatelil podle spolkového rejstiku

Edukativni konopna klinika, z. s., 1ICO 226 80 101, sidlo 798 55 Ospélov 6, Konopn4 apatyka krélovny kolob&zky
prvni, sp. zn. L 22953 vedend u Krajského soudu v Brné. U¢elem spolku je realizace pravniho, pfirodovédného
a narodohospodarského vyzkumu Konopi je lék (Cannabis is The Cure), zvefejnéného dne 21. bfezna 2008.
Kazdy ¢len spravni a dozorci rady jedna samostatné.

Cannabis is The Cure, z. s., ICO 266 70 232, sidlo Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc - Novy svét, sp. zn. L
6401 vedena u Krajského soudu v Ostravé. Uéelem aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure je
koordinace pravniho, pfirodovédného a narodohospodaiského vyzkumu Konopi je lék.

Ve spravni radé Edukativni konopné kliniky, z.s. je jako mistopfedseda zapsan Cannabis is The Cure, z. s.,
zastoupeny Gabrielou Foltovou. Dozoréi radu vSech tfi zfizovatell Edukativni konopné kliniky zastupuje Bc.
Patricie Janekova. Predsedou dozorci rady Cannabis is The Cure, z. s., je European Society of Investors in
Natural and Social Sciences Research, z. s., ICO 706 31 298, Slezskd 756/14, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
zastoupend Mgr. Vandou ProkeSovou.

Il. Navaznost na podani ze dne 21. zafi 2026 a vefejna zasedani 12. a 13. fijna 2026

Toto podani je dalsim spolecnym podnétem vSem organim, které byly osloveny v mimofadné naléhavém
podani ze dne 21. zafi 2026, a soucasné dalsim dikaznim doplnénim Okresnimu soudu v Prostéjové. Dne 12.
fijna 2026 v 9.00 hodin se kona vefejné zasedani ve véci sp. zn. 15 Nt 3104/2026, navazujici na plvodni trestni
véc 2T 104/2010, adne 13. fijna 2026 v 9.00 hodin verejné zasedani ve véci sp. zn. 15 Nt 3106/2026, navazuijici
na pavodni trestni véc 2 T65/2011.

Podani ze dne 21. zafi 2026 jiz vyslovné polozilo otazku, zda pouzita plynova chromatografie zahfivala vzorek,
zda pfi tomto procesu dochazelo k dekarboxylaci THCA na THC a pro¢ soudu nebylo transparentné sdéleno,
zda avjakémrozsahuvysledné vykazané THC vzniklo az pfi analytickém postupu ve znalecké laboratofi. Prave
k této otazce nyni pfibyl mimoradné vyznamny nezavisly pravné-odborny podklad - Stanovisko Unie obhajct
Ceské republiky ¢. 3/2026 ze dne 25. z&ii 2026.

I11. Kli¢ovy novy podklad: Stanovisko Unie obhajcti CR ¢&. 3/2026

Stanovisko Unie obhajcli Ceské republiky nepfedstavuje samo o sobé dikaz o tom, jak konkrétné byl kazdy
vzorek v plvodnich spisech 2 T 104/2010 a 2 T 65/2011 laboratorné zpracovan.

Zasadné vSak podporuje odbornou a pravni relevanci namitky, kterou pfedkladame: pfi analytické metodé
zaloZené na zahfivani mGze THCA pfejit na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Proto je nezbytné z
prvotnich znaleckych podkladU zjistit, kolik delta-9-THC bylo ve vzorku pfed analyzou, zda a kolik THC vzniklo
az dekarboxylaci THCA pfi analyze, jaka veliCina byla pravné rozhodna a podle jakého zdvazného pravidla byl
laboratorni vysledek pouzit k zavéru o trestnosti.

Jinymi slovy: stanovisko Unie obhajcti potvrzuje, Ze otazka, zda policejni laboratof pfi analyze vytvorila
dalsi THC pfeménou plivodné pfitomné THCA, neni slovni nebo akademickou namitkou. Jde o otazku,
kterd muze rozhodovat o hranici mezi beztrestnosti, pfestupkem a trestnym ¢inem. V nasich vécech proto
musi byt tato otdzka ovéfena pfimo z plvodnich chromatogram, pracovnich listll, pouZitych metod, SOP,
validac¢nich podklad( a znaleckych vystup(.
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STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026 K ABSENCI REGULACE THCA A K ANALYTICKEMU
DOKAZOVANI V TRESTNICH VECECH
25/09/2026

Unie obhajcli Ceské republiky upozorfiuje na zavazny a dosud uspokojivé nevyfeseny problém pravniho
posuzovani vyrobk( obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otazku, ktera ma nejen
regulatorni, ale i dlikazni rozmér. ZpUlsob laboratorniho stanoveni obsahu THC muzZe v konkrétni véci
rozhodnout o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsaZeny v rostliné konopi. Samotna THCA neni v platném
ceském pravu vyslovné zarazena mezi navykové latky, psychomodulacni latky ani prekursory drog. Z
chemického hlediska se vSak mUzZe za uréitych podminek, zejména zahfatim, pfeménit na THC, které jiz
navykovou latkou je. V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvétd, vape
produktd, liquidd ¢i jinych konopnych vyrobkd. Pokud obsah THC neprekracuje zékonny limit, mohou byt
tyto vyrobky uvadény na trh. Pravni problém nastava ve chvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci
fakticky zapocitavana jako THC, aniz by k tomu existovala jasna zakonna opora.

Podle Unie obhajcl musi byt THCA a THC disledné rozliSovany. Pouha skutecnost, Zze se THCA mize pfi
zahtati preménit na THC, neznamena, ze s ni lze pro ucely trestniho nebo spravniho prava automaticky
nakladat jako s THC. Takovy zavér by byl v rozporu se zadsadou zakonnosti a v trestnich vécech by mohl
nepfipustné rozsSifovat trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému
dokazovani. Neékteré postupy pouzivané pri stanoveni obsahu THC, zejména metody zalozené na zahfivani
vzorku, mohou vést k dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak
nemusi vyjadfovat pouze mnozstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi, ale i THC vzniklé az
nasledkem zvolené analytické metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu
THC, musi byt bez d@ivodnych pochybnosti ziejmé, zda byl zjiStén skuteé¢ny obsah THC ve vzorku, nebo tzv.
celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji preméné. Tato otazka mize mit zasadni vyznam nejen pro
samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, véetné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA
a tzv. total THC. Zaroven upozornuji, ze u nékterych analytickych metod dochazi k preméné kyselych
kanabinoidd, zejména THCA, na THC. O to dalezitéjsi je, aby pouZitd metoda odpovidala konkrétni pravné
rozhodné otazce a byla pro dany tcéel skute¢né vhodna. Unie obhajcl povazuje za nepfijatelné, aby hranice
mezi beztrestnosti, prfestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi uréovana predevsim
laboratorni metodou, jejiz vysledek mlzZe zahrnovati THC vzniklé aZ b&éhem analyzy. Stat nemUze ponechat
pravni rezim THCA nejasny a sou¢asné prenaset dlsledky této nejistoty na obvinéné.

Do pfijeti jednoznacné pravni Upravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat
zdrzenlivé. V pochybnostech je tfeba respektovat zdsadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine
lege. THCA nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni
jen proto, 7e se pii zvolené analytické metodé preméni na THC. ReSeni je predevsim legislativni a
regulatorni. Pokud stat povazuje vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit pfedvidatelny a
pfiméreny pravni ramec. Ten ma jasné urcit, kdy je pravné rozhodny skuteény obsah THC, kdy je relevantni
THCA a zda, pfipadné za jakych podminek, lze pracovat s teoretickym THC potencialem.
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Unie obhajc proto vyzyva své ¢leny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichZ pravni posuzovani
THCA nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na
obhajobu nebo o pfezkoumatelnosti odborného dlikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale
sledovat a je pfipravena na upozornéné pfipady procesneé i odborné reagovat. Plné znéni stanoviska je k
dispozici zde.

V Praze dne 25. 9. 2026, JUDr. Petr Svoboda, ¢len prezidia Unie obhajct CR

IV. Stanovisko Unie obhajcl zapada do jiZ dolozeného danského prehodnoceni
forenzniho dokazovani a stanoviska Evropské komise

Stanovisko Unie obhajcti CR &. 3/2026 neni osamocenym odbornym nazorem. Zapada do dlikazniho fetézce,
ktery byl jiZz vy$e uvedenym adresatiim a Okresnimu soudu v Prostéjové pfedloZen: danské organy po rozsudku
Vestre Landsret ze dne 9. bfezna 2023 zménily pfistup k trestnim vécem, v nichz plynova chromatografie
nerozliSila THC-A a THC a pfi zahrati vzorku doslo k preméné THC-A na THC. Tento dansky podklad byl v
¢eském urfednim prekladu predloZen jako dikaz pravé proto, Ze ukazuje prakticky procesni disledek téhoz
analytického problému, ktery nyni vyslovné pojmenovala Unie obh&jct CR.

Danské Ministerstvo spravedlnosti — Ufad trestniho prava — v dokumentu ze dne 28. Servna 2024, &. j. 2023-
03729, dokument ¢. 3320589, adresovaném Prvnimu vyboru danského parlamentu (Folketinget,
Retsudvalget), popsalo nasledné kroky po rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. bfezna 2023. Podle ufedniho
Geského prekladu $lo o trestni véc tykajici se konopnych produktl. PouZitd méfici metoda — plynova
chromatografie — nerozliSovala mezi THC-A a THC; v soudné chemickém posudku byl proto uveden soucet
THC-A a THC, pficemz THC-A bylo pfi méfeni v dlisledku zahf¥ati preménéno na THC.

Vestre Landsret dne 9. bfezna 2023 rozhodl, ze podle danské Uupravy omamnych latek nelze trestat, pokud
mnozstvi THC v konopnych produktech pfekro¢i mezni hodnotu 0,2 % teprve po soudné chemickém méreni,
pfi némz byly produkty zahfaty a THC-A se pfeménilo na THC. Dansky nejvyssi statni zadstupce nasledné dne
16. bfezna 2023 rozeslal vSem organiim statniho zastupitelstvi pokyn, podle néhoz bylo nutné v relevantnich
vécech zjistit, zda izolovana hladina THC bez THC-A pfekrocdila zakonnou mez, identifikovat probihajici i
skon&ené pfipady, v nichz mohl byt problém vyznamny, a pfipady zaloZené na plynové chromatografii, u nichz
nebylo mozné presné urcit THC-A a THC, zdsadné pozastavit. Danské forenzni chemickeé uGstavy nasledné
zmeénily své posudky tak, aby vedle celkové koncentrace THC uvadély také, zda izolovana koncentrace
THC prekracuje nebo nepiekrac¢uje mezni hodnotu.

Tento dansky postup je pro ¢eské vécivyznamny nikoli proto, Ze by dansky rozsudek byl pro ¢esky soud pravné
zavazny, ale proto, Ze jde o konkrétni evropsky pfiklad, kdy stat po zjiSténi analytického problému oddélil
skute¢ny obsah THC od vysledku zahrnujiciho THC vzniklé z THC-A pfi zahfati, zménil podobu forenznich
posudkd a oteviel otdzku prezkumu dfive skonéenych véci. To vécné souzni se Stanoviskem Unie obhéjct CR
€. 3/2026 ze dne 25. zafi 2026.

Stejné vyznamné je stanovisko Evropské komise. Evropska komise - Generalni feditelstvi pro
zemédélstvi a rozvoj venkova, Reditelstvi C - Strategické plany SZP | - v pfipisu Ref. Ares(2026)3399259
ze dne 31. bifezna 2026, vedeném rovnéz pod oznacenim AGRI.C/AMS/mb(2026)3483740, vyslovné uvedla,
Ze metodika stanoveni obsahu THC upravena pfislusnymi pfedpisy Evropské unie slouzi ,vyhradné k
posuzovani naroku na pfimé platby v ramci spole¢né zemédeélské politiky (SZP)“ a v tomto kontextu plni
funkci zemédélského kontrolniho mechanismu. Komise soucasné uvedla, Ze trestni pravo je v pravomoci
¢lenskych statl a Ze pravo Evropské unie v tomto sméru nesjednocuje ani nepfedepisuje konkrétni metodiky
pro forenzni ucely v trestnim Fizeni.

Z uvedeného pfipisu Evropské komise tedy nelze dovozovat, Ze unijnizemédélska metoda zalozena na plynové
chromatografii byla sama o sobé vytvorfena nebo uréena jako zavazna policejni forenzni metoda pro trestni
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fizeni. Naopak Komise vyslovné vymezila jeji ucel jako kontrolni mechanismus pro pfimé platby v ramci
spoleéné zemédélské politiky. Pokud jde o zapis odriid do spole¢ného katalogu odrid, ten musi byt podepfen
posudkem s méfenim THC dle podrobného metodického unijniho nafizeni, vdané dobé nafizeni ES ¢C.
1122/2009, pfiloha 1.

Dukazni souvislost je proto nasledujici: Evropska komise vymezila unijni metodiku jako zemédélsky kontrolni
mechanismus, nikoli jako harmonizovanou forenzni metodu trestniho prava; danské organy po konkrétnim
soudnim rozhodnuti napravovaly dlsledky plynové chromatografie, ktera pfi zahfati preménovala THC-A na
THC a neumozZiiovala urgit izolovany ptvodni obsah THC; a Unie obhajcti CR dne 25. zafi 2026 vyslovné
upozornila, Ze trestni odpovédnost nesmi byt zaloZzena na automatickém zapocitani THC vzniklého z THCA
béhem analytického procesu bez jasné zakonné opory. Tyto tfi podklady je proto tfeba hodnotit spole¢né s
konkrétnimi ¢eskymi znaleckymi postupy pouzitymi v plvodnich vécech 2T 104/2010a 2T 65/2011.

V. Vyznam stanoviska pro obnovu fizeni 2 T104/2010a 2 T 65/2011

Stanovisko ze dne 25. zafi 2026 vzniklo patnact let po rozhodnych laboratornich analyzach v nasich
vécech, ale pfesné pojmenovava dukazni problém, na ktery bylo opakované poukazovano: soud nemuze
zaménit THC, které bylo skuteéné pfitomno v zajisténém rostlinném materialu pred analyzou, s THC,
které mohlo vzniknout az béhem laboratorniho zahrati preménou THCA.

Pokud byla v plvodnich vécech pouzita metoda, pfi niz k takové pfeméné dochazi, musi byt ziejmé, zda
tehdejsi pravni norma dovolovala takto vzniklé THC zapocitat, jak byl tento postup popsan znalcem a zda soud
vlbec védél, jakou analytickou veli¢inu hodnoti.

Pro obnovu fizeni je podstatné, Ze tento novy podklad nelze hodnotit izolované. Musi byt posouzen ve spojeni
s novymi policejnimi listinami z let 2025 a 2026 o historické existenci a zavaznosti metodik, s otazkou vlastnich
SOP jednotlivych OKTE, s rozkazem feditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021, s pozadavky na
reprezentativni odbér a homogenizacivzorku, s validaci i verifikaci metody, s nejistotou méfeni a s plvodnimi
znaleckymi posudky a chromatogramy ve spisech 2T 104/2010a 2 T 65/2011.

Pro soud proto formulujeme rozhodnou otdzku co nejjednoduseji: co stat zabavil, jaky vzorek ztoho vybral, jak
jej upravil a homogenizoval, co se se vzorkem stalo pfi laboratornim méfeni, kolik delta-9-THC bylo ve vzorku
pred zahfatim, kolik THC vzniklo teprve pfeménou THCA v prlibéhu analyzy, podle jakého pravné zavazného
pravidla byl vysledny udaj pouzit a jak z néj byl dovozovan trestnépravni zaveér o celé zajisténé urodée.

VI. Navrhy Okresnimu soudu v Prostéjové

1. Provést Stanovisko Unie obhajc(i CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 jako listinny diikaz v fizenich sp. zn. 15 Nt
3104/2026 a 15 Nt 3106/2026.

2. Konfrontovat jeho odborné-pravni zavéry s konkrétnimi znaleckymi posudky, chromatogramy, pracovnimi
listy a laboratornimi postupy pouzitymiv pavodnich vécech 2 T 104/2010a 2 T 65/2011.

3. Zjistit, zda pouZzita analytickd metoda vedla pfi zahfivani vzorku k dekarboxylaci THCA na THC a zda vysledny
Udaj oznaceny jako THC zahrnoval i THC vzniklé az béhem analyzy.

4. Zjistit, zda lze z dochovanych prvotnich dat oddélit pavodni delta-9-THC od THC vzniklého dekarboxylaci
THCA a jaka nejistota méreni byla s vysledkem spojena.

5. Oznadit pfesny pravni pfedpis ucinny v rozhodné dobé, z néhoz by vyplyvalo, Ze pro trestni posouzeni bylo
dovoleno zapocditat do rozhodné koncentrace i THC vytvorené z THCA teprve béhem laboratorniho postupu.

6. Posoudit tento novy podklad spole¢né s dlikazni chronologii, historickymi listinami zfizovatell Edukativni
konopné kliniky a novymi policejnimi a dfednimi listinami roku 2025 a 2026, nikoli izolované.
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Soucasné zadame, abychom byli soudem uvedeni jako tiéastnik fizeni, coz jsme opakované od roku 2010
do roku 2026 vzdy zadali a coz dokladame dukazy v pfiloze i pro tato dvé trestni fizeni.

VIl. Podnét ostatnim adresatum

Kancelar prezidenta republiky Zzadame, aby tento novy podklad spolu s ddnskymi podklady a stanoviskem
Evropské komise pfipojila ke spisu KPR 5080/2026 a pfedlozila jej prezidentu republiky jako dalSi skutec¢nosti
vzniklé nebo noveé potvrzené po pfedchozich rozhodnutich, které pfimo souviseji s otazkami projednavanymi
pfivefejnych zasedanich dne 12. a 13.fijna 2026, a aby byly posouzeny také v ramci zadosti o udéleni konopné
amnestie, milosti a rehabilitaci.

Nejvys$si statni zastupitelstvi Zzadame, aby Stanovisko Unie obhajct CR &. 3/2026 posoudilo ve spojeni s
danskymi podklady, stanoviskem Evropské komise, pfedchozimi podnéty a historickym tvrzenim o existenci
jednotného a zavazné prejimaného metodického standardu a aby nejvySsi statni zastupkyné posoudila, zda
souhrn novych skutecnosti a dikaz( zaklada zakonné podminky pro vyuziti mimoradnych opravnéni véetné
pfipadného podani Zaloby ve vefejném zajmu, pokud pro ni pravni fad v konkrétni véci stanovi procesni zaklad.

Ministerstvo spravedlnosti zadame, aby stanovisko zahrnulo do pfezkumu znalecké Cinnosti a otazky, zda
byly historické metody kvantitativniho stanoveni THC pfedem pisemné stanovené, validované nebo
verifikované, pfezkoumatelné a vhodné pravé pro pravné rozhodnou veli¢inu, a aby v mezich své zdkonné
plsobnosti posoudilo, zda zjisténé vady zakladaji divod k opatfenim vac¢i opravnéni znaleckych pracovist
Policie CR - OKTE a Kriminalistického tstavu - pro obor OPL, specificky zkoumani konopi.

Policejni prezidium Ceské republiky Zadame, aby pfed vefejnymi zasedanimi nebo pro potiebu soudu
poskytlo ¢i oznacilo prvotni metodické a laboratorni podklady umoziujici ovéfit, zda v konkrétnich analyzach

z let 2009 a 2010 dochazelo pfi pouzité metodé k preméné THCA na THC a jak byl tento jev ve znaleckém
vystupu zachycen.

VIll. Zavér

Nezadame zadného z adresatl, aby bez dokazovani prevzal nas skutkovy zavér.

Zadame vsak, aby jiz nebyla obchazena konkrétni a nyni vyslovné formulovana otazka: zda trestné
rozhodny udaj o THC predstavoval THC skute¢né pfitomné v zabaveném konopi, nebo také THC vytvorené
teprve laboratorni metodou z THCA. Stanovisko Unie obhajctl CR &. 3/2026 potvrzuje, ze tato otazka je
odborné i pravné zasadni a Ze bez jejiho zodpovézeni nelze povaZovat analyticky dlkaz za samoziejmé
pfezkoumatelny.

Zadame proto, aby byl tento podnét a pfiloZzené stanovisko bezodkladné zaloZeny do pfislusnych spis(l a aby
Okresni soud v Prostéjové novy podklad provedl a vécné vyhodnotil pfi vefejnych zasedanich dne 12. a 13.
fijna 2026.

Za spravni radu zfizovateld Edukativni konopné kliniky a aliance Cannabis is The Cure, z. s.
Gabriela Foltova
nar. 6. Cervence 1981 | Nad Mlynkem ¢&. ev. 1376, Krasné Pole, 725 26 Ostrava

Za dozorciradu aliance Cannabis is The Cure, z. s.
Mgr. Vanda ProkeSova
nar. 8. ¢ervna 1988 | Tylova 963/2, 779 00 Olomouc

Kontrola a vypraveni soudu prostiednictvim dozoréi rady Edukativni konopné kliniky, z. s.
Bc. Patricia Janekova
nar. 22. kvétna 1987 | Dlhé liky 6008/2, 020 01 Plchov, Zilinsky kraj, Slovenska republika
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Pfilohy datoveé zpravy - celkem 3:

1. DUkazni chronologie 2008-2026 - stav k 28. zafi 2026
2. Vypis z vefejného rejstfiku — Edukativni konopna klinika, z. s.

3. Vypis z vefejného rejstfiku — Cannabis is The Cure, z. s.
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