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OBVODNIMU SOUDU PRO PRAHU 10
28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10 - VrSovice
datovou schrankou
V Ospélové dne 2. fijna 2026

PUVODNI SPIS Méstsky soud v Praze, sp. zn. 3 Cm 2/2026

ODVOLACI , . ]

RIZENI Vrchni soud v Praze, €. j. 3 Cmo 24/2026-26, usneseni ze dne 14. 9. 2026
ZALOBCE Edukativni konopna klinika, z. s., ICO 22680101, 798 55 Ospélov 6,
ZALOVANA FTV Prima, spol. sr. o., ICO 48115908, Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
PREDMET Uverejnéni odpovédi podle § 35 az § 40 zakona &. 231/2001 Sb.

DOPLNENIi A ZPRESNENIi ZALOBY

po usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. zafi 2026, ¢. j. 3 Cmo 24/2026-26

JADRO PODANI

Vrchni soud v Praze zavazné vymezil, Ze projednavanym narokem je samostatny medialnépravni narok na
uverejnéni odpovédi podle § 35 az § 40 zakona &. 231/2001 Sb. Zalobce proto nyni soudu predkladd procesné
ocCisténé vymezeni naroku: oznacuje presna skutkova tvrzeni odvysilana dne 1. 1. 2026, vysvétluje jejich
dotceni dobré povésti zalobce, doklada v€asnost zadosti i Zaloby a vymezuje oddélitelné jadro odpovédi,
které bylo jiz obsazeno v zadosti ze dne 4. 1. 2026.

I. Procesni vyznam usneseni Vrchniho soudu

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2026, ¢. j. 3 Cmo 24/2026-26, zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy; véc ma byt po pravni moci postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Odvolaci soud soucasné vyslovné uvedl, Ze Zalobce se podle skutkového vymezeni nedomaha ochrany
proti neopravnénému zasahu do povésti pravnické osoby podle § 135 obCanského zdkoniku, nybrz
uverejnéni zakonné odpovédi na tvrzeni odvysilana v televiznim poradu zZalované. Narok ma samostatny
zéklad v § 35 az § 40 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zalobce proto toto podéni &ini jako doplnéni a zpfesnéni jiz véas podané Zaloby. Neméni identitu
uplatnéného naroku ani skutkovy zaklad. Naopak odstranuje nepfesnosti, které vznikly tim, Ze pavodni
podani souc¢asné obsahovala rozsahly vefejny, odborny a lidskopravni kontext.

I.A. Pochybeni predchoziho postupu vyslovné vymezena Vrchnim soudem

Vrchni soud v Praze neprovedl pouze technické postoupeni véci jinému soudu. V bodech 9 az 18
odlvodnéni usneseni ¢. j. 3 Cmo 24/2026-26 vyslovné korigoval nékolik zakladnich vychodisek
dosavadniho fizeni. Tato zavazna procesni vychodiska Zalobce zd(razruje proto, aby v dalsim fizeni nebyl

znovu posuzovan jiny narok nez ten, ktery Zalobce skute¢né a v€as uplatnil.

Za prvé, Vrchni soud uvedl, Ze Méstsky soud v Praze rozhodoval jako vécné nepfislusny soud. Z tohoto
dlvodu nemohlo obstat ani jeho rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkdl ani o ustanoveni
zastupce. Obé tyto otazky musi nové posoudit vécné pfislusny Obvodni soud pro Prahu 10.
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Za druhé, Vrchni soud vyslovné odmitl kvalifikaci véci jako Zaloby na ochranu povésti pravnické osoby
podle § 135 obcCanského zakoniku. Podle skutkového vymezeni Zalobce jde o uvefejnéni zakonné
odpovédi na tvrzeni odvysilana v televiznim pofadu zZalované.

Za treti, odvolaci soud vyslovné uvedl, Ze pravnim zakladem naroku jsou § 35 az § 40 zakona €. 231/2001
Sh., nikoli 8 10 tiskového zakona. Méstsky soud tedy pfedchozi pravni zaklad naroku vylozil nespravné av
rozporu s obsahem Zaloby.

Za Ctvrté, Vrchni soud zdUraznil, Ze pravo na odpovéd je samostatnym medidlnépravnim narokem.
Nevznika az tehdy, kdy zalobce prokaze vsechny podminky neopravnéného zasahu do poveésti podle § 135
obc&anského zakoniku. Pro nynéjsi fizeni je proto rozhodné, zda bylo odvysilano skutkové tvrzeni dotykajici
se jména nebo dobré povesti zalobce, zda byla fadné a v€as podana zadost o odpovéd a zda poZzadovana
odpoved spliiuje zakonné obsahové a Casové podminky.

Za paté, Vrchni soud rozliSil televizni vysilani od samostatného internetového c¢lanku. Internetové
zpfistupnéni mize byt skutkové vyznamné nebo muzZe zaloZit jiny samostatny narok, av8ak neméni
povahu zde uplatnéného naroku na uvetejnéni odpovédi ve vysilani. Zalobce proto tuto distinkci v tomto
doplnéni respektuje.

Zalobce 74d4, aby Obvodni soud pro Prahu 10 z té&chto zavér( vyslovné vychézel také pii novém
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatk( a o ustanoveni zastupce.

I.B. Zadost o sdéleni nové spisové znacky

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 10,
Zalobce timto soucasné zada, aby mu Obvodni soud pro Prahu 10 sdélil novou spisovou znac¢ku, pod niz
je véc u tohoto soudu vedena, az bude spis dolozen soudu, coz k dneSnimu dni nebylo, jak mi ve sdéleni
uvedl soud. Zalobce véc identifikuje pdvodni sp. zn. Méstského soudu v Praze 3 Cm 2/2026 a odvolacim
fizenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 24/2026-26.

Il. Casova osa a zachovani zakonnych Lhit

Datum Ukon Pravni vyznam

1.1.2026 Odvysilani pfispévku CNN Pocatek 30denni lhity podle § 37 odst. 3 zdkona ¢.
Prima NEWS ,,Legalni 231/2001 Sb.
péstovani konopi“

4.1.2026 Dorudgeni pisemné 7adosti  Zadost podana tfeti den po vysilani; hluboko uvnitf
o uvefejnéni odpovédi 30denni Lhity.
Zalované

12.1. 2026 Uplynuti 8denni lhity k Podle § 38 odst. 2 méla Zalovana odpovéd uverejnit
uverejnéni odpoveédi do 8 dnll od doruceni zadosti.

19. 1. 2026 Podani zaloby Zaloba podanav 15denni Lh(ité podle § 39 odst. 2.

lll. Co bylo v prispévku odvysilano a co je napadano

Zalobce nenapada samotnou existenci nové pravni Upravy G&inné od 1. 1. 2026 ani skute&nost, Ze zakon
nove vyslovneé upravil drzeni a péstovani konopi s nadlimitnim obsahem THC pro vlastni potfebu osobami
starSimi 21 let. Napada zpUsob, jakym Zalovana novou pravni Upravu predstavila jako obecny rezim
»konopi“ bez podstatného rozliseni, o jaké konopi jde. De facto §ifila poplasnou zpravu.
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Podle zaloby a pfilozeného pfepisu zalovana sdélila zejména, ze od 1. 1. 2026 mohou osoby starsi 21 let
legalné péstovat nejvyse tfi rostliny konopi, ze Ctyfi az pét rostlin predstavuji prestupek a od Sesti rostlin
jde o trestny Cin; dale uvedla limity 100 g doma a 25 g mimo obydli a navazujici pfestupkové a trestni
hranice.

Zalobce tvrdi, Ze takto podané sdéleni je netiplné a v disledku neudplnosti pravdu zcela zkreslujici, nebot
nevysvétluje, Zze zadkonny rezim soucasné rozliSuje neexitujici odridu neomamného konopi zvanou
manipulativhé technické konopi a jiné rostliny konopi s nad limitem THC nad 1 % a ze definice tzv.
technického konopi je navazéna zejména na obsah nejvySe 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinol
nebo na plivod z vymezeného osiva. Trestni ustanoveni § 285 odst. 1 navic vyslovné vylucuje z trestnosti
podle tohoto ustanoveni rostlinu konopi obsahujici nejvySe 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold.

PRAVNE PRESNE VYMEZENi MiSTO ABSOLUTNIHO TVRZENI

Zalobce netvrdi, e ¢eské pravo neobsahuje zadny zékaz péstovani Zzadného konopi. Takové zcela absolutni
tvrzeni neodpovida znéni § 24 zakona ¢. 167/1998 Sb. (ZoNL), platilo absolutné az do nabyti U¢innosti ZoNL
vroce 1999. Tzn. Zze do roku 1999 nebylo v zadném ceském spravnim ¢&i trestnim predpise pojmenovano
limitni mnoZstvi obsahu THC v rostliné konopi za sou¢asného absolutniho prava konopi péstovat. Teprve pfi
ploSe nad 100 m2 pouze s oznamenim ministerstvu zemeédélstvi, po vstupu do EU pak celni sprave.
Péstovanivsech rostlin rodu Cannabis tedy nebylo a neni ploSné zakazano bez rozliSeni od roku 1999. Pravni
rezim tedy zavisi na zakonnych kategoriich, tedy primarné obsahu THC a vymezeni osiva jako tzv.
technického konopi s limitnim mnoZstvim THC v odrtidé pro dotace EU do 0,3 % THC od roku 2024, dfive dle
EU do 0,2 % THC dle pfisného unijniho nafizeni s pravné zavaznou metodikou. Pravé toto podstatné
rozliSeni podle Zalobce v reportazi chybélo.

IV. Proc¢ se neuplné sdéleni dotyka primo dobré poveésti zalobce

Zalobce je pravnickou osobou, jejiz vefejna identita, innost a odborna divéryhodnost jsou dlouhodobé
spojeny se vzdélavanim vefejnosti o pravnich, odbornych a zdravotnich otazkach konopi. Jiz v doplnéni
Zaloby ze dne 21. 2. 2026 zalobce uvedl, ze poskytovani pravdivych, hodnovérnych a ucelenych informaci
o konopi, vCetné legislativy, je jeho dlouhodobou ¢&innosti, znackou, kreditem a podminkou
hodnovérnosti.

Jestlize celoploSné médium v hlavni zpravodajské relaci predlozi Siroké vefejnosti jako obecné platné
pravni pravidlo informaci, kterd podle zalobce opomiji zakladni rozliSeni mezi neomamnym, tzv.
technickym konopim a konopim podléhajicim pfisnéjSimu rezimu, zasahuje tato informace pfimo do
oblasti, v niz Zalobce vystupuje jako vzdélavaci a odborna organizace od roku 2008. Pro vefejnost vznika
konflikt mezi sdélenim Zalované a dlouhodobymi vzdélavacimi sdélenimi zalobce.

Dotéeni dobré povésti proto Zalobce neodvozuje z pouhého nesouhlasu s reportazi. Odvozuje je z
konkrétniho rozporu mezi vlastnim dlouhodobym vefejnym poslanim a masoveé Sifenou pravni informaci
Zalované. Jestlize zalobce vefejnosti vysvétluje, Ze neomamné, tzv. technické konopi podléha odliSnému
rezimu, zatimco Zalovana bez tohoto omezeni sdéli, ze ,,konopi“ lze nove legalné péstovat jen v poctu tfi
rostlin, je Zalobce pfed verfejnosti vystaven dojmu, Ze jeho dlouhodobé odborné a pravni informace jsou
nespravné nebo ned(véryhodné.

V. THC limit a metodicka prezkoumatelnost - presné vymezeni namitky

Zalobce povazuje za dalezité oddélit dvé rlizné otazky. Prvni je samotna existence zakonného limitu THC.
Druha je zpUsob, jakym je v konkrétnim pfipadé prokazano, Ze urcita rostlina nebo material zakonny limit
prekrogily.
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Zalobce netvrdi, Ze obsah THC nelze laboratorné stanovit viibec nebo Ze ,,nikdo neumi THC zmé&Fit“. Tvrdi,
Ze pravné vyznamny zaver o prekroceni limitu musi byt zalozen na dolozitelném a prezkoumatelném
metodickém Fetézci: reprezentativnim odbéru a homogenizaci vzorku, popisu analytické metody,
rozliSeni THC a THCA, validaci Ci verifikaci, nejistoté méreni a rozsahu akreditace.

Tato namitka neni v roce 2026 pouze historickou polemikou Zalobce. V jinych Fizenich zalobce predlozil
noveé ufedni podklady, podle nichz u nékterych historickych policejnich pracovist nebyly pro urcité obdobi
dolozeny SOP pro stanoveni THC v rozsahu akreditace, pisemné metodické pokyny k homogenizaci a
THC/THCA, metodika nejistoty méreni ani valida¢ni protokoly. Tyto listiny Zalobce nepfedklada jako
dUkaz, Ze jakékoli méfeni THC je nemozné, nybrz jako dlivod, pro¢ neni korektni zachazet s ,,nadlimitnim
THC* jako s pojmem, jehoz pravni prokazani je bez dalsiho samoziejmé.

neuplnost televizniho sdéleni ze dne 1. 1. 2026, nikoli pfezkum konkrétnich historickych znaleckych
posudkd.

VI. Televizni vysilani versus internetovy ¢lanek

Vrchni soud vyslovné uvedl, Ze skutec¢nost, Ze vysilani mlze byt nadale zpfistupnéno v internetovém
archivu nebo ze se na internetovych strankach zalované nachazi samostatny textovy ¢lanek, neméni
povahu nyni uplatnéného naroku na uverejnéni odpoveédi ve vysilani.

Zalobce proto internetovy &lanek a jeho $ifeni na sociélnich sitich uvadi pouze jako podpdrny dikaz
totoZnosti ¢i obdobnosti sdéleni, jeho dosahu a intenzity dopadu na dobrou povést zalobce. Samostatny
internetovy narok timto podanim neuplatiuje.

VIl. Pfimérenost odpoveédi a judikatura Nejvyssiho soudu

Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. se odpovéd musi omezit na skutkové tvrzeni, kterym se
napadené tvrzeni uvadi na pravou miru nebo se neuplné Ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliuje &i
zpfesnuje, a musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4322/2019 zd(raznil, Ze Zalobé nelze vyhovét v rozsahu, v némz
navrzené znéni odpovédi neni zplsobilé tohoto Ucelu dosahnout. Z toho Zalobce dovozuje, Ze ma byt
posouzeno také oddélitelné jadro odpovédi, které pfimo koriguje napadené skutkové sdéleni.

Zalobce proto netrva na tom, aby soud v ramci tohoto medialnépravniho naroku ukladal zalované prevzit
rozsahlé hodnotici pasaze, obvinéni tfetich osob &i cely historicky a lidskopravni kontext obsazeny v
plvodnich podanich. Trva v8ak na uvefejnéni té oddélitelné ¢asti odpovédi, kterd byla jiz soucasti véasné
Zzadosti ze dne 4. 1. 2026 a pfimo dopliuje nedplné tvrzeni o pravnim rezimu konopi.

VIIl. Oddélitelné jadro puvodné poZzadované odpovédi

TEXT, O JEHOZ UVEREJNENi ZALOBCE NADALE ZADA

»FTV Prima, s. r. 0. dne 1. ledna 2026 v hlavni zpravodajské relaci CNN Prima NEWS ve zpravodajském
pfispévku ,Legalni péstovani konopi‘ uvedla, ze od 1. ledna 2026 mohou osoby starSi 21 let legalné péstovat
nejvySe tfi rostliny konopi, Ze pfi ¢tyfech az péti rostlinach jde o prestupek a od Sesti rostlin o trestny ¢in, a
uvedla také mnozstevni limity pro pfechovavani konopi. Edukativni konopna klinika, z. s., k tomu uvadi, ze
toto sdéleni bylo netplné, nebot pravni Uprava rozliSuje odrlidy neomamného konopi do 1% THC a rostliny
konopi s nadlimitnim mnozstvim THC nad 1% THC. Trestni ustanoveni 8 285 odst. 1 trestniho zakoniku se
vyslovné nevztahuje na tam uvedenou trestnost na rostlinu konopi obsahujici nejvysSe 1 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold (THC). Informace o poctech rostlin a mnoZstvi proto nelze bez tohoto zakonného
rozliSeni prezentovat jako obecny rezim péstovani vesSkerého konopi a nakladani s nim.“
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Tento text je formulovan jako procesni zpfesnéni a zestru¢néni oddélitelného jadra odpovédi, které bylo
obsazeno jiz v zadosti ze dne 4. 1. 2026: zejména v pasazich, kde zalobce namital obecnou prezentaci tfi
rostlin a mnoZstevnich limitQ a vyslovné uvedl, Ze Zalovana méla sdélit vztah zvefejnénych informaci ke
konopi podle limitu THC.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze text soudem uloZzené odpovédi musi byt doslovné omezen na znéni
zadosti ze dne 4. 1. 2026, zalobce subsidiarné zada vyhovét alespon této oddélitelné, doslovne jiz tehdy
pozadované casti: ,,Spravne jsme méli uvést, Zze nami zverejnéné informace se tykaji konopi s obsahem
nad 1 % omamného kanabinoidu THC.*

IX. Zpfesnény zalobni navrh

Zalobce navrhuje, aby soud po provedeném dokazovani vydal tento rozsudek:

I. Zalované FTV Prima, spol. s r. 0., se uklada uvefejnit na vlastni naklady v pofadu, v némz bylo dne 1. 1.
2026 uvefejnéno napadené sdéleni ,Legalni péstovani konopi“, a nebude-li to mozné, ve stejné
hodnotném vysilacim &ase, vyslovné oznaéenou jako ,,ODPOVED*, odpovéd Edukativni konopné kliniky, z.
S., vtomto znéni:

»FTV Prima, s. r. o. dne 1. ledna 2026 v hlavni zpravodajské relaci CNN Prima NEWS ve zpravodajském
prispévku ,Legalni péstovani konopi* uvedla, Ze od 1. ledna 2026 mohou osoby starsi 21 let legalné péstovat
nejvyse tfi rostliny konopi, Ze pfi Ctyrech az péti rostlinach jde o pfestupek a od Sesti rostlin o trestny Cin, a
uvedla také mnoZstevni limity pro pfechovavani konopi. Edukativni konopna klinika, z. s., k tomu uvadi, Ze
toto sdéleni bylo neuplné, nebot pravni uprava rozliSuje neomamné konopi (oznacovano néekdy jako tzv.
technické konopi) a rostliny konopi s obsahem nad 1% THC. Trestni ustanoveni § 285 odst. 1 trestniho
zakoniku vyslovné nevztahuje tam uvedenou trestnost na rostlinu konopi obsahujici nejvySe 1 % latek ze
skupiny tetrahydrokanabinold. Informace o poctech rostlin a mnoZstvi proto nelze bez tohoto zakonného
rozliSeni prezentovat jako obecny reZim péstovaniveSkerého konopi a nakladani s nim.“

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady fizeni, to v§e do tfi dnC od pravni moci rozsudku.

Subsidiarné, pokud soud nepovazuje takto formulované zestruénéni za pfipustné z hlediska totoznosti s
Zadosti ze dne 4. 1. 2026, byt smysl omluvy a pravdiva osvéta zlstaly zachovany, Zalobce 24d4, aby soud
uloZil uvefejnit alespor oddélitelnou ¢ast plvodné pozadované odpovédi v rozsahu, ktery soud shleda
souladnym s § 35 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., zejména vyslovné doplnéni, Ze zvefejnéné limity nelze
bez dalsiho vztahovat na neomamné, tzv. technické konopi a Ze plvodni Zadost vyslovné spojovala
napadené limity s konopim nad 1 % THC, které lze rovnéZ pouzit k technickym a jinym Gcéeldm, napf.
zahradnickym dle ZoNL.

X. Dlikazni navrhy

Duikaz Co ma prokazat

1. Audiovizualni zaznam hlavni = Pfesny obsah, formulace a kontext napadeného
zpravodajské relace CNN Prima NEWS = skutkového sdéleni.
ze dne 1. 1. 2026, pfispévek ,Legalni
péstovani konopi*“.
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Zadost Edukativni konopné kliniky, z. s.,
0 uverejnéni odpovédi dorucena FTV
Prima dne 4. 1. 2026.

Zaloba ze dne 19. 1. 2026.

Doplnéni Zaloby ze dne 21. 2. 2026.

UsneseniVrchniho souduv Praze ze dne
14.9. 2026, ¢. j. 3Cmo 24/2026-26.
Zakon €. 270/2025 Sb., zejména zmény
§ 285 trestniho zakoniku a 8 5 a § 24
zakona ¢. 167/1998 Sb., uc¢inné od 1. 1.
2026.

Aktualni znéni § 2 odst. 1 pism. g),824 a
§ 29b zakona ¢. 167/1998 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 4322/2019.

Vcéasnost Zadosti, identita Zadatele, plvodni navrh
znéni odpovédi a vymezeni dotceni dobré povésti.

Vcasnost soudniho uplatnéni naroku a kontinuita
skutkového zakladu.

Konkrétni vysvétleni vztahu napadeného sdéleni k
odborné poveésti a vzdélavaci ¢innosti Zalobce.
Pravni kvalifikace naroku jako samostatného prava
na odpoveéd a vécna prislusnost OS Praha 10.

Pravni ramec ucinny v den vysilani; vyznam 1%
hranice THC a odliSného rezimu péstovani a
nakladani s neomamnym konopim.

rezim
2

Definice neomamného konopi, pravni
péstovani a ohlasovaci povinnost nad 100 m
péstebni plochy.

Vyklad ucelu a pfimérenosti odpovedi podle § 35

zakona ¢. 231/2001 Sb.

Xl. K podpurnym dtikazim o metodice THC a zjiSténi limitni hodnoty THC

Zalobce navrhuje, aby soud tyto podklady provadél pouze tehdy, bude-li zalovana tvrdit, Ze opomenuti
rozliSeni konopi podle obsahu THC je bezvyznamné nebo Ze pravni zafazeni na THC ,nadlimitniho“ konopi
je bez dalsiho samoziejmé. Pro tento uUcel lze pfedlozit zejména nové ufedni listiny roku 2026 tykajici se
neexistence jednotnych metodickych standardnich operac¢nich postupl (SOP) u znaleckych Ustavi
policie, rozpory statnich organu u homogenizace reprezentativniho vzorku, vztahu sledovaného
kanabinoidu THC vs. pfeména kyseliny THCA na THC na pracovisti znalce zahfatim vzorku konopi,
neexistujici validace/verifikace, nebo nejistoty méfeni a rozsahy akreditace.

Tyto podklady nemaiji rozSifovat pfedmét tohoto fizeni na prfezkum prace policejnich znaleckych
pracovist. Jejich vyznam je uzsi: dokazuiji, ze rozliSeni konopi podle pravné vyznamného obsahu THC na
omamné a neomamné dle limitu THC neni pouhou slovni nuanci, ale vyzaduje pfezkoumatelny skutkovy
zéklad. Akademické stanoveni omamnosti konopi zaékonodarci od roku 2022 na hranici 1 % THC nema
rostliny? Umite dolozit metodiku? Neumime, nemame, postupy nejsou zavazné, to jsou ve zkratce
odpovédi statnich organd od roku 2010 ve véci trestniho prava!!l! Viz vefejné kritické stanovisko k
porusovani ¢l. 39 LZPS statnimi organy v predmétné véci pfi zjiStovani legality konopi ve Stanovisku
é. 3/2026 Unie obhajct CR ze dne 25.zafi 2026.

XIl. Zavér

Po rozhodnuti Vrchniho soudu je nyné&jsi spor procesné tizky a prehledny. Zalobce podal Zadost o odpovéd
v¢as, Zalobu podal véas a jiZz v plvodni Zadosti oznacil podstatnou neuplnost sdéleni: Zalovand
prezentovala nové regulac¢ni limity jako obecna pravidla pro ,konopi“, aniz vefejnosti sdélila zakonné
rozliSeni neomamného (propagandisty oznaCovaného jako technické konopi, totoZny botanicky
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nedefinovatelny pojem jako tzv. marihuana, stru¢né dilo propagandy) s obsahem do 1% THC a konopi dle
zadkonodarcl omamné podléhajiciho pfisnéjSimu rezimu, které obsahuje vice nez 1% THC.

Pravé toto opomenuti se pfimo dotyka dobré povésti Zzalobce jako vzdélavaci a vyzkumné pravnické
osoby, jejiz dlouhodobou &innosti je poskytovat vefejnosti informace o pravnim a odborném rezimu

konopi. Zalobce proto 74d4, aby soud rozhodl o uveiejnéni odpovédi v rozsahu odpovidajicim § 35 odst. 2
zédkona €. 231/2001 Sb.

Zalobce vyslovné netvrdi, e zadny druh p&stovani konopi nebylv deském pravu od roku 1999 zakazan, ani
Zze THC nelze laboratorné méfit. Tvrdi pravné presnéjsi skutec¢nost: zakonny rezim nikdy nebyl totozny pro
veSkeré konopi bez rozliSeni a pravné vyznamny zavér o prekroceni THC limitu musi byt konkrétneg,
metodicky a prezkoumatelné dolozen.

Média maiji pro osvétovou zpravodajskou funkci zakonem dané jediné pravidlo: Sifeni pravdivych, nikoliv
polopravdivych informaci. Zvlasté pak vtak citlivé véci souvisejici s omezenim osobni svobody pfi
drobném prekroceni limitu THC zjisténém policii bez jakéhokoliv zavazného a ovéfitelného predpisu, jak
limit THC zjistit.

MazZeme nejen my dolozit na dikazech od roku 2010, Zze THC v konopi vyrobila sama policie pfeménou
vzorku konopi k analyze jeho zahfatim pres sto stuprill, kdy z THCA — neomamné kyseliny nepodléhajici
zadné restrikci — obsazené v surovém konopi v laboratofi znalce vyrobi THC a zapisi tuto veli€inu (bez
dalSiho upfesnéni, a navic po prepoctu na dalsi zadrzené péstované rostliny) do znaleckého protokolu.
Rozdily obsahu THC jsou nasledné dramaticky a nasobné odliSné.

BohuZel totozné jednala a jednd v roce 2026 také verejnopravni Ceska televize.

S dctou

Mgr. Dusan Dvorak, predseda spravni rady
za Edukativni konopnou kliniku, z. s.

Prilohy navrzené k tomuto doplnéni

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2026, €. j. 3 Cmo 24/2026-26.

2. Zadost o uverejnéni odpovédi ze dne 4. 1. 2026 véetné dokladu o doruéeni Zalované.

3. Zaloba ze dne 19. 1. 2026.

4. Doplnéni zaloby ze dne 21. 2. 2026.

5. Zaznam nebo prepis reportaze CNN Prima NEWS ze dne 1. 1. 2026 ,,Legalni péstovani konopi*.

6. Zakon €. 270/2025 Sb. - relevantni ¢asti ué¢inné od 1. 1. 2026; aktualni znéni § 2, 8§ 24 a § 29b zakona ¢.
167/1998 Sb.

7. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4322/2019.

8. Pouze podpurné: souhrn novych Ufednich podklad( roku 2026 k metodice uréovani THC, bude-li jejich
provedeni pro rozhodnuti potfebné.
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