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SOUCASNE MINISTERSTVU SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY
k rukdm ministra spravedlnosti JUDr. Jeronyma Tejce
VySehradska 427/16, 128 00 Praha 2

ID datové schranky: kq4aawz
zejména k vécem MSP-162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ

V Ospélové dne 1. fijna 2026

ZALOBCE / PODATEL Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

ZALOVANY Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

NOVY DUKAZ Stanovisko Unie obhajct CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 k absenci regulace
THCA a k analytickému dokazovani v trestnich vécech

PROCESNI REZIM Nasledny listinny dlikaz; bez zmény Zalovaného, skutkového jadra a petitu
Zzaloby

MIMORADNE NALEHAVE DOPLNENIi ZALOBY A PODNETU K VYKONU DOHLEDU

novy nasledny diikaz: Stanovisko Unie obhajcti CR &. 3/2026 ze dne 25. zafi 2026

JADRO PODANI

Stanovisko profesni organizace obhajctl vzniklo dne 25. 9. 2026, tedy po poslednim dikaznim
doplnéni ze dne 18. 9. 2026 a bezprostiedné pred replikou ze dne 26. 9. 2026, a nezavisle podporuje
prave odborné a pravni jadro, které Ministerstvu spravedlnosti predkladam dlouhodobé: THCA aTHC
musi byt pravné i analyticky rozliSovany; pfi metodach zaloZzenych na zahfivani mize THC vzniknout
az dekarboxylaci THCA béhem laboratorniho zpracovani; a bez jasné zakonné opory nelze takto
vzniklou hodnotu automaticky pouzit k rozSireni trestni odpovédnosti. Nejde tedy o novy Zalobni
dliivod, ale o novy nezavisly nasledny dikaz vyznamny pro posouzeni trvani a dusledkid postupu
zalovaného.

I. Procesni vymezeni

Toto podani navazuje na repliku k vyjadieni Zalovaného ze dne 26. zafi 2026 ve véci sp. zn. 18 A 23/2026 a na
predchozi podnét Ministerstvu spravedlnosti a Ceskému institutu pro akreditaci ze dne 11. z&fi 2026 ve véci
MSP-162/2026-ODKA-SPZ.

Zalobce neméni zalovaného, skutkové jadro Zaloby ani zalobni petit. Stanovisko Unie obhajct CR ¢&. 3/2026
ze dne 25. zafi 2026 predklada jako nasledny listinny dlkaz, ktery vznikl az v pribéhu soudniho fizeni a ktery
je vyznamny pro posouzeni, zda tvrzeny zasah ke dni rozhodovani soudu trva, zda trvaji jeho dlsledky nebo
hrozi jeho opakovanive smyslu 8§87 s.f.s.

Ministerstvu spravedlnosti je tataz listina souc¢asné predkladana jako novy odborny podklad k vykonu jeho
vlastni zakonné plisobnosti v oblasti znalecké ¢innosti. Zaddéam, aby byla zaloZena nejméné do véci MSP-
162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ a vécné vyhodnocena spole¢né s podklady, které se tykaji
THC, THCA, dekarboxylace, pouZité analytické metody, validace a pfezkoumatelnosti znaleckych vystupu.
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Il. Obsah nového stanoviska a jeho bezprostredni vyznam

Unie obhajct Ceské republiky ve Stanovisku &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 upozorfiuje na podle ni zavazny a
dosud uspokojivé nevyfeseny problém pravniho posuzovani vyrobk( obsahujicich THCA a vyslovné spojuje
regulatorni otazku s dokazovanim v trestnich vécech.

e THCA je podle stanoviska nutno od THC dUsledné rozliSovat a samotna moznost jeji pifemény na THC
zahratim nepostacuje k tomu, aby s ni bylo bez jasné zakonné opory automaticky nakladano jako s THC
pro ucely trestniho nebo spravniho prava.

o Nékteré analytické postupy zaloZené na zahfivani vzorku mohou zpUsobit dekarboxylaci THCA na THC
pfimo béhem laboratorniho zpracovani; vysledna hodnota proto nemusi pfedstavovat pouze THC
pfitomné ve vzorku v okamziku jeho zajisténi.

¢ Je tfeba rozliSovat skute¢ny obsah THC, THCA a tzv. total THC; pouzita analytickda metoda musi odpovidat
pravneé rozhodné otdzce a byt pro tento ucel vhodna.

e Unie obhdjcl povaZuje za nepfijatelné, aby hranice mezi beztrestnosti, prestupkovou a trestni
odpovédnosti byla v praxi uréovana laboratorni metodou, jejiz vysledek mize zahrnovat i THC vzniklé az
béhem analyzy.

*V/ pochybnostech ma byt podle stanoviska respektovana zasada in dubio pro reo a nullum crimen sine lege;
THCA podle Unie nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni
posouzeni jen proto, Ze se pfi zvolené analytické metodé preméni na THC.

Zdroj zvefejnény u stanoviska: http://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2026/09/STANOVISKO-UNIE.pdf

Ill. Pro¢ nejde o opakovani mych tvrzeni, ale o novy nezavisly dukaz

Dosavadni obrana zalovaného stoji mimo jiné na tom, Ze mé podnéty jsou opakované, Zze nemaji dopad do
mé pravni sféry nebo ze byly ¢i budou Ffadné vyfizeny. Nové stanovisko vzniklo mimo mou osobu a mimo
organizace aliance Cannabis is The Cure. Jde o stanovisko profesni organizace obhajcl reagujici na tutéz
pravni a forenzni otazku, kterou jsem Ministerstvu spravedlnosti pfedkladal v konkrétni podobé jiz pfed jeho
zverfejnénim.

Stanovisko proto neni dilkazem toho, Ze soud musi pfevzit v8echny pravni nazory Unie obhéjcl. Je vSak
relevantnim nezavislym dlikazem, Ze otazka pravniho vyznamu THCA, dekarboxylace a vhodnosti analytické
metody neni soukromou ¢i akademickou polemikou Zalobce, ale aktualni otazkou zakonnosti trestniho
dokazovani, kterou za zavaznou oznacuje profesni organizace obhajcQ.

To je vyznamné i ve vztahu k podnétu Edukativni konopné klinik,z.s. MSp/CIA ze dne 11. z&fi 2026. Ten byl
vyslovné zaméfen na to, zda byly policejni znalecké vysledky zalozeny na pfedem uréeném,
dokumentovaném, validovaném nebo fadné verifikovaném a zpétné pfezkoumatelném postupu, véetné
rozliSeni THC/THCA, dekarboxylace, homogenizace, nejistoty méfeni a rozsahu akreditace. Nové stanovisko
Unie obhaéjcl potvrzuje pravni relevanci pravé téchto otazek.

IV. Vyznam pro tvrzeny nezakonny zasah v fizeni 18 A 23/2026

Vreplice ze dne 26. zafi 2026 jsem vyslovné uvedl, Ze pfedmétem Zaloby neni pfezkum trestnich rozsudk( ani
pozadavek na pfedem urceny vysledek dohledového fizeni, nybrz vlastni vefejnospravni postup Ministerstva
spravedlnosti pfi zachazeni s mymi konkrétnimi podanimi.

Nové stanovisko zesiluje vyznam tohoto rozliSeni. Pokud profesni organizace obhajct dne 25. zafi 2026
vefejné formuluje jako zavazny pravni a didkazni problém presné otazku, zda analytickd metoda sama
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nevytvari ¢ast zjiSténého THC pfeménou THCA, pak je o to méné udrzitelné zachazet s totoznymi, dfive
doloZzenymi podnéty vici organu dohledu jen jako s bezvyznamnym opakovanim historickych namitek.

Soucasneé stanovisko podporuje mé tvrzeni pfimého osobniho dotCeni: stejné analytické otazky se vztahuiji k
mym vlastnim trestnim vécem, zabavenym a propadlym vécem a k probihajicim fizenim o obnové. Nejde tedy
o actio popularis ani o abstraktni pozadavek na systémovou zménu.

DUKAZNI VYZNAM

Novy dikaz vznikl dne 25. 9. 2026, tedy po poslednim dikaznim doplnéni a bezprostfedné pfed mou
replikou ze dne 26. 9. 2026. Jeho vyznam nespociva v tom, Ze by nahrazoval pravni posouzeni soudu, ale v
tom, Ze nezavisle potvrzuje existenci a aktualnost téhoz pravné-forenzniho problému, jehoz vécné a
prezkoumatelné posouzeni po Ministerstvu spravedlnosti dlouhodobé pozaduiji.

V. Navrhy Méstskému soudu v Praze
1. provést dlikaz Stanoviskem Unie obhajcti CR &. 3/2026 ze dne 25. zaFi 2026 k absenci regulace THCA a k
analytickému dokazovani v trestnich vécech;

2. zohlednit tuto listinu jako nasledny diikaz vznikly v pribéhu fizeni, relevantni pro posouzenitrvani, dlsledkd
¢i hrozby opakovani tvrzeného zasahu;

3. hodnotit ji ve spojeni s podnétem MSp/CIA ze dne 11. z&ii 2026 a s replikou ze dne 26. za¥i 2026, nikoli jako
novy zalobni d(ivod;

4. pfi meritornim posouzeni pfihlédnout k tomu, Ze pravni a dlikazni problém THCA/dekarboxylace byl po
podani Zaloby vefejné oznacen za zavazny také nezavislou profesni organizaci obhajc.

VI. Zadosti Ministerstvu spravedlnosti

1. zalozit stanovisko do véci MSP-162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ, pfipadné do dalSich
vécné souvisejicich spisl;

2. vyslovné sdélit, zda a jak Ministerstvo spravedlnosti tento novy odborny podklad vyhodnotilo v rdmci své
plsobnosti nad znaleckou ¢innosti;

3. vécné odpovedét, zda je z pohledu dohledu nad znaleckou &innosti pfezkoumatelny znalecky zavér o
obsahu THC tehdy, pokud pouzitd metoda pfi analyze dekarboxyluje THCA a znalecky vystup neoddéli
THC pfitomné v pivodnim vzorku od THC vzniklého b&hem analyzy;

4. sdélit, zda nové stanovisko vede k prezkoumani dosavadniho zavéru, Ze dfive pfedlozené podnéty
nevyzaduji spolecné vécné odborné posouzeni.

VIl. Zavér

Stanovisko Unie obhajct CR &. 3/2026 je ¢asové novy a na Zalobci nezavisly podklad. Potvrzuje, Ze rozliseni
THC a THCA, dekarboxylace béhem laboratorni analyzy a pravni vyznam hodnoty ,.total THC* jsou otazkami,
které mohou pfimo ovlivnit hranici trestni odpovédnosti a pfezkoumatelnost odborného diikazu.

Zadam proto Méstsky soud v Praze, aby tuto listinu provedl a hodnotil jako nasledny dikaz v fizeni sp. zn. 18
A 23/2026, a Ministerstvo spravedlnosti, aby se s nivécné vyporadalo ve své zakonné plsobnosti, nikoli pouze
eviden¢né nebo procesnim odkazem na dfivéjsi vyfizeni.

Pro Uplnost uvadim, Ze tentyz novy podklad jsem predlozil dne 1. Fijna 2026 rovnéz NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi ve véci sp. zn. 6 NZN 1737/2026, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze ve véci sp. zn. 1 VZN
1678/2026 a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci ve véci sp. zn. 3VZN 239/2026, nebot také v téchto
fizenich je pfedmétem posouzeni vyznam zplsobu laboratorniho stanoveni THC a vztahu THC/THCA.
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Toto podani soudu a ministerstvu nepfedkladam jako dalsi dliikaz, nebot by Slo prfevazné o reprodukci vlastni
argumentace; rozhodnym novym dlikazem je samotné Stanovisko Unie obhajct CR &. 3/2026.

S dctou
Mgr. Dusan Dvorak

Zalobce / podatel vice nez deseti stiznosti na poruseni zakona ve véci konopi v trestnich fizenich dle §§ 283

PRILOHA €. 1 - TEXT STANOVISKA UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026

STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026 K ABSENCI REGULACE THCA A K ANALYTICKEMU
DOKAZOVANI V TRESTNICH VECECH

25/09/2026

Unie obhajcl Ceské republiky upozorfiuje na zavazny a dosud uspokojivé nevyfeseny problém pravniho
posuzovani vyrobkd obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otdzku, kterd ma nejen
regulatorni, ale i dikazni rozmér. Zplsob laboratorniho stanoveni obsahu THC muzZe v konkrétni véci
rozhodnout o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsaZzeny v rostliné konopi. Samotnd THCA neni v platném
ceském pravu vyslovné zafazena mezi navykové latky, psychomodulacni latky ani prekursory drog. Z
chemického hlediska se vSak mizZe za uréitych podminek, zejména zahtfatim, preménit na THC, které jiz
navykovou latkou je. V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvétd, vape
produktd, liquidd ¢i jinych konopnych vyrobk(. Pokud obsah THC nepfekracuje zakonny limit, mohou byt tyto
vyrobky uvadény na trh. Pravni problém nastava ve chvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci fakticky
zapocditavana jako THC, aniz by k tomu existovala jasna zakonna opora.

Podle Unie obhajct musi byt THCA a THC dusledné rozliSovany. Pouha skuteénost, Zze se THCA mUze pfi
zahrati pfeménit na THC, neznamena, Ze s ni lze pro Ucely trestniho nebo spravniho prava automaticky
nakladat jako s THC. Takovy zavér by byl v rozporu se zdsadou zakonnosti a v trestnich vécech by mohl
nepfipustné rozSifovat trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému
dokazovani. Nékteré postupy pouzivané pfi stanoveni obsahu THC, zejména metody zaloZzené na zahfivani
vzorku, mohou vést k dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak
nemusi vyjadfovat pouze mnozstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi, ale i THC vzniklé az
nasledkem zvolené analytické metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu
THC, musi byt bez ddvodnych pochybnosti ziejmé, zda byl zjiStén skutecény obsah THC ve vzorku, nebo tzv.
celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Tato otazka mUze mit zasadni vyznam nejen pro
samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, véetné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA a
tzv. total THC. Zaroven upozoriuji, Zze u nékterych analytickych metod dochazi k pfeméné kyselych
kanabinoid(, zejména THCA, na THC. O to dlleZitéjsi je, aby pouZitda metoda odpovidala konkrétni pravné
rozhodné otazce a byla pro dany ucel skute¢né vhodna. Unie obhajcl povazuje za nepfijatelné, aby hranice
mezi beztrestnosti, pfestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi urCovana pfedevSim
laboratorni metodou, jejiz vysledek mlze zahrnovat i THC vzniklé az béhem analyzy. Stat nem(Ze ponechat
pravni rezim THCA nejasny a souc¢asné prenaset dlisledky této nejistoty na obvinéné.

Do pfijetijednoznacné pravni Upravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat zdrzenliveé.
V pochybnostech je tfeba respektovat zdsadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine lege. THCA
nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni jen proto, ze
se pfi zvolené analytické metodé pfeméni na THC. ReSeni je predevsim legislativni a regulatorni. Pokud stat
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povazuje vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit pfedvidatelny a pfiméfeny pravni ramec.
Ten ma jasné urcit, kdy je pravné rozhodny skuteény obsah THC, kdy je relevantni THCA a zda, pfipadné za
jakych podminek, lze pracovat s teoretickym THC potencialem.

Unie obhajct proto vyzyva své ¢leny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichz pravni posuzovani THCA
nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na obhajobu nebo
o prezkoumatelnosti odborného dikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale sledovat a je pfipravena
na upozornéné pripady procesné i odborné reagovat.

V Praze dne 25. 9. 2026
JUDr. Petr Svoboda

élen prezidia Unie obhajcti CR
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