MESTSKY SOUD V PRAZE e sp.zn. 18 A 17/2026

Méstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

Datovou schrankou

Sp. zn.: 18 A17/2026
Zalobce: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55
. ; Policie Ceské republiky — Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu
Zalovana:
SKPV
Datum: 1. fijna 2026

PROCESNI VYJADRENI K PRIPISU SOUDU ZE DNE 30. 9. 2026
a predbézna replika k vyjadreni zalované ze dne 20. 5. 2026

Podstatné procesni sdéleni: vyjadreni zalované datované 20. 5. 2026 mi bylo soudem zaslano az
pfipisem €. j. 18 A17/2026-186 ze dne 30. 9. 2026, tedy aZ po mém navrhu na uréeni lhity k vydani
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2026 a po podstatném zuzZeni Zaloby ze dne 4. 6. 2026. Zadam proto, aby
soud pred rozhodnutim zachoval plnou kontradiktornost fizeni a poskytl mi realnou moznost
reagovat i na spravni spis.

I. Nové vznikla procesni situace

Dne 30. zafi 2026 mi Méstsky soud v Praze pfipisem €. j. 18 A17/2026-186 zaslal ,,na védomi“ vyjadreni
7alované, které je datovéno jiz 20. kvétna 2026 a vedeno pod ¢&. j. NCOZ-4346-2/CJ-2026-410012. Soud
soucasneé uvedl, ze Zalovana dorucila spravni spis a Ze v této procesnifazi je predCasné, aby soud reagoval
na mé dalSi dotazy.

VyjadFeni zalované tedy bylo v soudnim spise po dobu vice nez &tyf mésicl, aniz mi bylo doruéeno, a
bylo mi zpfistupnéno az poté, co jsem dne 21. zafi 2026 podal navrh podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb. na
uréeni lhity k procesnimu Gkonu spogéivajicimu ve vydani rozhodnuti, jimzZ se fizeni kongi.

Dne 23. zafi 2026 mi soud sdélil, ze ve véci planuje rozhodnout v pfiStich tydnech, v rdmci tficetidenni
lhity podle § 174a odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., a proto soudni spis nyni Nejvy§Simu spravnimu soudu
nepredklada. Za této situace je opozdéné doruceni vyjadieni Zzalované bezprostfedné pred zamyslenym
rozhodnutim procesné zasadni.

Il. Vyjadieni zalované neodpovida nynéjSimu zazenému predmeétu fizeni

Vyjadfeni NCOZ ze dne 20. kvétna 2026 reagovalo na tehdej$i podobu Zaloby a na podani, ktera byla
soudu znama v prvni poloviné kvétna 2026. Teprve dne 4. Cervna 2026 jsem podal obsahlé ,Doplnéni a
zUzZeni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem®, kterym jsem vyslovné nahradil dosavadni petit
novym zdzenym petitem.

Od 4. Cervna 2026 jiz neni pfedmétem Fizeni obecny pfezkum vSech historickych trestnich véci a
podnétl od roku 2011. Pfedmétem je zejména aktualni postup Zalované pfi vyfizeni stiznosti ze dne 25.
dubna 2026, jejich dodatkl a souvisejicich podanize dne 10. a 12. kvétna 2026, zejména postup zachyceny
ve sdéleni NCOZ ze dne 22. kvétna 2026 a ve vyfizeni stiznosti ze dne 1. Cervna 2026.
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Praveé vyfizeni Zalované ze dne 1. Cervna 2026 se stalo klicovym dikazem zUZené Zaloby, nebot podle
obsahu mého podani ze dne 4. ¢ervna 2026 zalovana sama uvedla, Zze nebyly zahajeny ukony trestniho
fizeni, neexistuji zaznamy o vyhodnoceni, nebyla vyzadana expertni stanoviska ¢i odborné posudky,
zpracovatel nevytvofil souvisejici dokumenty a véc byla zaloZzena ad acta.

Vyjadfeni NCOZ datované 20. kvétna 2026 proto z povahy véci nemohlo reagovat na skutkové a
procesni skutecnosti, které nastaly 22. kvétna, 1. Cervna a zejména na zuzeni zaloby ze dne 4. Cervna 2026.
Nelze je proto povazovat za Uplné vyjadieni Zalované k nynéjSimu predmetu fizeni.

Poznamka k autenticité ¢asovych udaji ve vyjadieni NCOZ: Na druhé strané vyjadreni datovaného
20. 5. 2026 je uvedeno, Ze jsem reagoval na vyzvu Méstského soudu v Praze ,,ze dne 5. 7. 2026“. Jde o
zjevnou chronologickou nesrovnalost, protoze takto datovana vyzva by byla o vice neZz Sest tydn(
pozdéjsi nez samotné vyjadreni. Netvrdim, Ze tato chyba sama o sobé prokazuje nespravnost listiny;
zadam vsak, aby soud pfi praci s ni vychazel z ovéfeného data jejiho skute¢ného doruceni a z obsahu
soudniho spisu.

I1l. Kontradiktornost rizeni a 8§ 51 odst. 1 s. f. s.

NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 28. srpna 2008, €. j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS,
pfimo v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zésahem vyslovil, Ze jestlize Zalobce nemize odpovédné
vyjadfit souhlas s rozhodnutim bez jednani proto, Ze nezna stanovisko zalovaného, je soud povinen mu
vyjadreni Zalovaného zaslat a sou¢asné mu poskytnout novou moznost vyjadfit se podle 8 51 odst. 1 s.T.
s.

Také novéjsi judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu zdlraziuje, Ze Ucastnik musi dostat realnou
moznost vyjadfit se k otazkam, které mohou byt pro rozhodnuti urCujici, jinak hrozi pfekvapivé rozhodnuti.
Srov. rozsudek NSS ze dne 2026, €. j. 8 As 14/2026-29.

V mém pfipadé nejde jen o formalni doruéeni sedmistrankového vyjadreni. Zalovand soudasné
predlozila spravni spis, jehoz obsah mi dosud neni znam. Pokud m4é byt rozhodnuto na zakladé listin a
spravniho spisu, musi mi byt pfed rozhodnutim poskytnuta skuteéna moznost se s podklady seznamit a
reagovat na né.

IV. Pfedbézna replika k vyjadieni NCOZ ze dne 20. 5. 2026

Zalovana ve svém vyjadieni stavi obranu pfedevsim na tvrzeni, ze oznagena podani byla Zurnalizovana
k trestnim vécem a byla vyfizovana v rezimu trestniho fadu, takze spravni soud nema pravomoc jeji postup
prezkoumavat. Toto tvrzeni vSak samo nefesi nynéjsi zuzeny pfedmét zaloby.

Zuzena Zaloba totiz vyslovné nevznasi narok na zahajeni trestniho stihani konkrétnich osob ani na
pfezkum pravomocnych trestnich rozhodnuti. Napada konkrétni aktualni zplsob nakladani s podanimi:
jejich evidovani a formalni uzavirani bez zachyceného, pfezkoumatelného vécného vyhodnoceni, véetné
pozdéji Zalovanou samotnou potvrzené absence zaznamU o vyhodnoceni a odbornych podklad(.

Samotné oznaceni podani jako ,trestni véci“ nebo jejich zalozeni pod ¢Cislem jednacim proto
neodpovida na rozhodnou otazku, zda nyni napadeny fakticky postup Zalované, jak byl dolozen zejména
jejimi sdélenimiz 22. kvétna a 1. ¢ervna 2026, mUze byt z hlediska § 82 s. I. s. pfezkoumatelnym zasahem.

Vyjadieni NCOZ ze dne 20. kvétna 2026 navic logicky nemohlo reagovat na tvrzeni a dikazy, které
vznikly aZ po jeho vyhotoveni. Proto si vyhrazuji podrobnégjsi repliku po seznameni se spravnim spisem a
po ovéfeni, jaké z mych naslednych podani byly Zalované skute¢né doruceny.
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V. Navrh podle 8 174a nadale trva

MUj navrh ze dne 21. zafi 2026 sméfuje vyslovné k urceni Lhlty pro vydani rozhodnuti, jimz se fizeni
vedené pod sp. zn. 18 A 17/2026 konci. Zaslani starsSiho vyjadfeni Zalované ze dne 20. kvétna 2026 neni
timto procesnim ukonem.

Vyslovné proto prohlasuji, Ze na navrhu ze dne 21. zafi 2026 nadale trvam, dokud nebude procesni
ukon oznaceny v navrhu skute¢né proveden, tedy dokud nebude vydano rozhodnuti, jimz se fizeni kondci.
Tim neni dotéeno, Ze soud musi pfed vydanim takového rozhodnuti zachovat moje procesni prava a
kontradiktornost fizeni.

VI. Procesni navrhy

1. aby soud pred vydanim rozhodnuti vzal na védomi, Ze vyjadreni zalované ze dne 20. 5. 2026 mi bylo
doruceno az dne 30. 9. 2026 a Ze toto vyjadieni pfedchazi zizeni zaloby ze dne 4. 6. 2026 i rozhodnym
naslednym dlkaztim;

2. aby soud zajistil, ze zalovana méla moznost seznamit se se zuzenim Zaloby ze dne 4. 6. 2026 a s
naslednymi rozhodnymi doplnénimi, a pokud tomu tak nebylo, aby ji je pfed rozhodnutim dorugil;

3. aby mi soud poskytl lhditu 10 dnd k pfipadnému doplnéni repliky po sezndmeni se spravnim spisem,
pfipadné aby mi umoznil seznamit se s jeho digitalnim obsahem elektronicky;

4. aby soud do uplynuti této Lhity ve véci nerozhodoval,;

5. pokud soud zamysli rozhodnout bez jednani, aby po vymeéné rozhodnych podani a po zpfistupnéni
podkladl znovu postupoval podle § 51 odst. 1 s. I. s. tak, aby m{j pfipadny souhlas ¢i nesouhlas byl
ucéinén se znalosti procesniho stanoviska Zalované a podkladd, z nichZz méa soud vychézet;

6. aby soud evidoval, Zze na navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. ze dne 21. 9. 2026 nadale trvam,
nebot pozadovanym procesnim ukonem je vydani rozhodnuti, nikoli pouze zaslani dfive zaloZzeného
vyjadreni zalované.

VII. Zavér

Pfipis soudu ze dne 30. zafi 2026 odstranil dosavadni stav, kdy mi vyjadfeni Zalované nebylo viibec
zpfistupnéno. Soucasneé vSak odhalil, Ze soud zamyslel rozhodovat v pfistich tydnech, pfestoze jsem do
30. zafi 2026 nemél k dispozici ani zakladni procesni stanovisko zalované, které bylo soudu pfedlozeno jiz
v kvétnu.

Zadam proto, aby nyni jiz nedoslo k dal§imu procesnimu zkraceni mych prav: soud mdze v fizeni
pokracovat bez zbyte¢nych pratah(, avSak aZz poté, co budu mit redlnou moznost seznamit se s podklady
a vyjadfit se k nim.

V Ospélové dne 1. fijna 2026

Mgr. Dusan Dvorak
Zalobce ve vécisp. zn. 18 A 17/2026

Judikatura uvedena v podani: NSS 2 Aps 4/2008-138 (€. 1718/2008 Sb. NSS); NSS 8 As 14/2026-29.



