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OKRESNIMU SOUDU V PROSTEJOVE
Havlickova 2936/16, 796 77 Prostéjov
Datovou schrankou
V Ospélové dne 1. fijna 2026

SPOLECNY NAVRH NA PRIZNANi NAROKU NA BEZPLATNOU OBHAJOBU

A NA USTANOVENI OBHAIJCE
ve vécech obnovy fizeni sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026

Navrhovatel / odsouzeny | Mgr. DuSan Dvofak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx
Rizenil 15 Nt 3104/2026 - obnova fizeni navazujiciho na plvodnivéc 2 T 104/2010
Rizeni ll 15 Nt 3106/2026 - obnova fizeni navazujiciho na plvodnivéc 2 T 65/2011
Verejna zasedani 12.10.2026v9:00a 13. 10. 2026 v 9:00

Navrh pfiznat narok na bezplatnou obhajobu a ustanovit obhajce pro obé fizeni
JADRO NAVRHU

Zadam, aby mi soud v obou fizenich podle § 33 odst. 2 trestniho fadu pfiznal narok na bezplatnou obhajobu a
nasledné mi ustanovil obhajce. Moje nemajetnost je aktualné a podrobné dolozena pravomocnym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2026, ¢. j. 6 As 207/2026-26. Soucasné jde o odborné a pravné slozité
véci, v nichz se bezprostiedné fesSi vyznam forenzniho méreni THC/THCA, vzorkovani, homogenizace,
dekarboxylace a nejistoty méreni pro trestni odpovédnost.

. DoloZzena nemajetnost

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 9. 2026, ¢&. j. 6 As 207/2026-26, na zakladé mnou pfredloZzeného
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vypisu z Uctu zjistil, Ze mym jedinym pfijmem je
invalidni ddchod ve vysi 25 821 K& mésiéné, zatimco primérné mésiéni vydaje ¢ini 30 744 K&, a Ze vydaje
dlouhodobé pFevysuji pfijmy. NSS proto shledal zvlast zavazné davody pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatkl
a soucCasné mi ustanovil advokatku. Navrhuji ustanovit mi prostéjovského advokata Mgr. Miroslava Burgeta
obeznameného s touto a dalsSimi mymi kauzami.

Jsem si védom, Ze rozhodnuti NSS bylo vydano v jiném typu fizeni a Okresni soud v Prostéjové jim neni pfi
rozhodovani podle trestniho fadu formalné vazan. Jde vSak o zcela Cerstvé soudni zjisténi tychz osobnich a
majetkovych pomeér(, které pfimo doklada, Ze nemam dostatecné prostiedky k hrazeni nakladd obhajoby.

Il. Pravni zaklad navrhu

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu ma obvinény, ktery nema dostate¢né prostiedky k hrazeni nakladd obhajoby, narok
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Z4dam o pfiznani bezplatné obhajoby, nebot moje aktualni
majetkové pomeéry neumoznuji naklady obhajoby hradit ani jen z€4asti bez dalSiho zadluZeni a zavislosti na rodinné
pomoci.

Soucasné zadam, aby po pfiznani tohoto naroku soud ustanovil obhajce. Pokud soud shledad, Ze je v nékteré z obou
véci soucasné dan dlivod nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 trestniho fadu, Zadam, aby postupoval rovnéz podle
88 38 a 39 trestniho fadu.

Ill. Potfeba odborné obhajoby v obou fizenich

Navrhy na obnovu se netykaji pouze obecného pravninho hodnoceni. Jejich dikazni jadro zasahuje do odbornych
otézek zplsobu odbéru a reprezentativnosti vzorku, homogenizace, vztahu THC a THCA, ucinku zahfati a
dekarboxylace pfi plynové chromatografii, interpretace vysledku jako A9-THC ¢i ,,total THC“ a nejistoty méfeni. Tyto
otazky jsou pfimo spojeny s hodnocenim znaleckych a odbornych zavér(l pouzitych v mych plvodnich trestnich
vécech.

STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026 ZE DNE 25. 9. 2026
Unie obhajcti CR oznagila absenci regulace THCA a analytické dokazovani za zavazny a dosud uspokojivé nevyreseny
problém a vyslovné uvedla, Ze zplUsob laboratorniho stanoveni THC mdze v konkrétni véci rozhodnout o tom, zda bude
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jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné. Tento odborny a pravni pfesah vyrazné podporuje potfebu
kvalifikované obhajoby pfi vefejném projednani obou navrh(i na obnovu.

Stejny problém ma nyni i vyslovny unijni rozmér. Ve stiznosti Evropskému vefejnému ochranci prav ze dne 27. 9.
2026 jsem dolozil, ze EUDA sama pfipustila, Ze rozdily v analytickych metodach, zachazeni s THC/THCA, pfipravé
a skladovani vzorku a nejistoté méreni mohou ovlivnit vysledky, avS§ak sou¢asné uvedla, ze nevede systematicky
prehled metod pouzZivanych forenznimi laboratofemi ¢lenskych statl a neprovedla jejich systematické srovnavaci
hodnoceni. Tato stiZznost neni pfedkladana jako dikaz diivodnosti obnovy sama o sobé, ale jako doklad objektivni
odborné sloZitosti a evropského presahu otazek, které maji byt v obou fizenich projednavany.

IV. Navrh na konkrétniho obhajce

Navrhuji ustanovit mi prostéjovského advokata Mgr. Miroslava Burgeta obeznameného s touto a dalSimi
mymi kauzami. NSS pfihlédl k osobé Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky, BureSova 615/6, Brno, kterou mi dne 22.
9. 2026 ustanovil. resp. tomu, Ze mé tato advokatka v minulosti zastupovala a je s SirSim kontextem véci jiz aste¢né
seznamena. Ustanoveni Mgr. Miroslava Burgeta by proto podpofilo kontinuitu pravni pomoci a hospodarnost
pfipravy na bezprostfedné se blizici vefejna zasedani. Nebude-li jeji ustanoveni mozné, zadam o ustanoveni jiného
obhajce bez zbyte¢ného odkladu.

V. Navrh vyroku

Navrhuiji, aby Okresni soud v Prostéjoveé rozhodl takto:

I. Mgr. DuSanu Dvoréakovi se pro fizeni vedena pod sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026 pfiznava
narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho fadu.

II. Mgr. DuSanu Dvorakovi se pro obé uvedena fizeni ustanovuje obhajce.

[ll. O navrhu bude rozhodnuto bezodkladné s ohledem na vefejna zasedani nafizena na 12. 10. 2026 a 13.
10. 2026.

S dctou
Mgr. Dusan Dvorak

Pfilohy

1. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2026, €. j. 6 As 207/2026-26.

2. Stanovisko Unie obhajcli CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 k absenci regulace THCA a analytickému
dokazovaniv trestnich vécech uvedené nize.

3. Complaint to the European Ombudsman — EUDA and comparability of THC data ze dne 27. 9. 2026.

STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR C. 3/2026 K ABSENCI REGULACE THCA A K
ANALYTICKEMU DOKAZOVANI V TRESTNICH VECECH

25/09/2026

Unie obhajcli Ceské republiky upozorfiuje na zévazny a dosud uspokojivé nevyfeSeny problém pravniho
posuzovani vyrobkl obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otazku, kterd mé nejen
regulatorni, ale i dlkazni rozmér. ZpUlsob laboratorniho stanoveni obsahu THC muizZe v konkrétni véci
rozhodnout o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsazeny v rostliné konopi. Samotna THCA neniv platném ¢eském
pravu vyslovné zafazena mezi navykové latky, psychomodulaéni latky ani prekursory drog. Z chemického
hlediska se vSak mUZe za ur¢itych podminek, zejména zahfatim, pfeménit na THC, které jiz navykovou latkou
je. V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvét(, vape produktd, liquidd Gi
jinych konopnych vyrobkt. Pokud obsah THC nepfekracuje zakonny limit, mohou byt tyto vyrobky uvadény na
trh. Pravni problém nastava ve chvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci fakticky zapocitavana jako
THC, aniz by k tomu existovala jasna zdkonna opora.

Podle Unie obhajct musi byt THCA a THC dlsledné rozliSovany. Pouha skute¢nost, Zze se THCA muze pfi
zahtati preménit na THC, neznamena, Ze s ni lze pro Ucely trestniho nebo spravniho prava automaticky
nakladat jako s THC. Takovy zavér by byl v rozporu se zdsadou zakonnosti a v trestnich vécech by mohl
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nepfipustné rozSifovat trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému
dokazovani. Nékteré postupy pouzivané pfi stanoveni obsahu THC, zejména metody zaloZené na zahfivani
vzorku, mohou vést k dekarboxylaci THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak
nemusi vyjadfovat pouze mnoZstvi THC pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajisténi, ale i THC vzniklé az
nasledkem zvolené analytické metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovana z obsahu
THC, musi byt bez dlivodnych pochybnosti ziejmé, zda byl zjistén skutec¢ny obsah THC ve vzorku, nebo tzv.
celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Tato otazka mlze mit zasadni vyznam nejen pro
samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, véetné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA a
tzv. total THC. Zaroven upozornuji, Zze u nékterych analytickych metod dochazi k pfreméné kyselych
kanabinoidd, zejména THCA, na THC. O to dllezitéjsi je, aby pouzitd metoda odpovidala konkrétni pravné
rozhodné otazce a byla pro dany Ucel skutec¢né vhodna. Unie obhéjcl povaZuje za nepfijatelné, aby hranice
mezi beztrestnosti, prestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi urCovana predevSim
laboratorni metodou, jejiz vysledek mize zahrnovat i THC vzniklé aZz béhem analyzy. Stat nemU{zZe ponechat
pravni rezim THCA nejasny a soucasné prenaset dusledky této nejistoty na obvinéné.

Do pfijeti jednoznacné pravni Upravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat zdrzenlivé.
V pochybnostech je tfeba respektovat zasadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine lege. THCA
nelze bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni jen proto, Ze
se pfi zvolené analytické metodé pfeméni na THC. Reseni je predevsim legislativni a regulatorni. Pokud stat
povazuje vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit pfedvidatelny a pfiméfeny pravni ramec.
Ten ma jasneé urcit, kdy je pravné rozhodny skutec¢ny obsah THC, kdy je relevantni THCA a zda, pfipadné za
jakych podminek, lze pracovat s teoretickym THC potencialem.

Unie obhajcl proto vyzyva své éleny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichZ pravni posuzovani THCA
nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na obhajobu nebo
o pfezkoumatelnosti odborného dlikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale sledovat a je pfipravena na
upozornéné pfipady procesné i odborné reagovat. PIné znéni stanoviska je k dispozici zde.

V Praze dne 25. 9. 2026

JUDr. Petr Svoboda

¢len prezidia Unie obhajcti CR


http://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2026/09/STANOVISKO-UNIE.pdf

