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NEJVYSSiMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVI
sp. zn. 6 NZN 1737/2026

VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V PRAZE
dohledova véc sp. zn. 1 VZN 1678/2026

VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V OLOMOUCI
dohledova véc sp. zn. 3 VZN 239/2026

V Ospélove dne 1. fijna 2026

Podatel: Mgr. DuSan Dvorak, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

MIMORADNE NALEHAVE SPOLECNE DUKAZNi DOPLNENI

UZAVRENY RETEZEC ODPOVEDNOSTI POTVRZENY DNE 1. 10. 2026 MSZ V PRAZE

JADRO NOVEHO PODANI

Dnesni vyrozumeéni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. 10. 2026, ¢. j. 3 KZN 974/2026-
114, podle mého nazoru uzavira fetézec odpovédi statnich organti. MSZ vyslovné potvrzuje, Ze namitky
k odbéru vzorkd, homogenizaci, vztahu THC a THCA, dekarboxylaci a nejistoté méfeni mohou byt
odborné vyznamné pfi hodnoceni konkrétniho znaleckého zavéru. Soucasné vSak uzavira, Ze
Ministerstvu spravedlnosti zakon neuklada vydat jednotnou zavaznou metodiku a Ze tyto otazky maji byt
feSeny v jednotlivych trestnich fizenich. Pravé v téchto fizenich jsou vSak mé dlouhodobé namitky
vraceny mezi policii, znaleckymi pracovisti a statnimi zastupitelstvimi. Stanovisko Unie obhajcti CR ze
dne 25. 9. 2026 navic potvrzuje, Ze pouzitd analytickd metoda mUze mit vyznam pro samotnou hranici
mezi legalnim jednanim, prfestupkem a trestnym cCinem.

. Cosedne 1.10. 2026 zménilo

Dosavadni spole¢né podani bylo postaveno predevsim na novém stanovisku Unie obhéjct CR &. 3/2026 ze
dne 25. 9. 2026 a na vyrozumeéni KSZ v Brné ze dne 16. 9. 2026. Dnesni vyrozuméni MSZ v Praze, €. j. 3 KZN
974/2026-114, vSak pridava dalSi rozhodujici ¢lanek. Poprvé v jediném udfednim dokumentu vyslovné
pojmenovava témér cely technicky problém, ktery pfedkldadam od pocatku: vzorkovani, homogenizaci,
analytické zkoumani, vztah THC a THCA, dekarboxylaci a nejistotu méfeni.

MSZ soucasneé fika dvé véci, které je nutné Cist spole¢né. Zaprvé: Ministerstvu spravedlnosti ani konkrétni
osobé vjeho ramci podle MSZ nebyla oznacena pravni povinnost vydat jednotny zavazny metodicky akt pro
policejni znalecka pracovisté, soudy a statni zastupitelstvi. Zadruhé: otazky jednotnych pravidel
vzorkovani, THC/THCA, dekarboxylace, nejistoty méfeni a standardnich operacnich postupl mohou byt
odborné vyznamné pfi hodnoceni konkrétniho znaleckého zavéru a maiji se feSit dokazovanim v konkrétni
trestni véci.

VYZNAM DNESNiIHO VYROZUMENI MSz

MSZ tedy nefika, zZe problém THC/THCA, dekarboxylace, vzorkovani a nejistoty méreni je bezvyznamny.
Naopak jeho mozny vyznam pro konkrétni znalecky dlkaz vyslovné pfipousti. Zaroven vSsak odmita
trestnépravni odpovédnost pracovnikil Ministerstva spravedlnosti za nevydani jednotné metodiky
s tim, Ze zakon ministerstvu takovou povinnost neuklada. Tim se podle mého nazoru prfesné ukazuje
mezera, na kterou upozornuji: stat pouziva laboratorni vysledek jako podklad trestni odpovédnosti, ale
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jednotlivé ¢lanky statu odmitaji prevzit odpovédnost za jednotné, predvidatelné a prezkoumatelné
pravidlo, podle néhoz tento vysledek vznika a pravné se vyklada.

Il. Uzavieny fetézec: kdo odkazuje na koho

Nejde o tvrzeni, ze dnesni listina sama dokazuje trestny ¢in nebo Umyslné zakryvani. Jeji vyznam je jiny:
umoznuje vedle sebe polozit jednotlivé ufedni odpovédi a ukazat, Ze vécna otazka se v soustavée
opakovaneé pfesouva z jednoho mista na druhé.

1. Policejni a odborna vétev: Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 uvedl, ze jednotliva OKTE si tvofi vlastni
standardni operaéni postupy, stanoviska KU maji doporuéujici povahu a otdzku mych trestnich fizeni
postoupil OSZ v Prostéjove.

2. Statnézastupitelska vétev v Prostéjové: OSZ v Prostéjoveé podani postoupené Kriminalistickym ustavem
nasledné dne 28. 7. 2026 pod ¢. j. ZN 4/2026-6 vratilo Kriminalistickému ustavu s tim, ze z dotazu
nevyplyva, Ze by smeéfoval k ¢innosti OSZ.

3. Dohledovavétevv Brné: KSZv Brné dne 16. 9. 2026 samo popsalo, Zze mé namitky zahrnovaly postoupeny
podnét KU, absenci zavazné policejni metodiky, evropské a danské podklady, p&stebni rok 2026 a
pravni jistotu po podminéném propusténi. Pfesto akceptovalo, ze OSZ tyto otazky vécné nevyporadalo,
a v Casti péstebniho roku odkazalo na moznost vyhledat pravni pomoc.

4. Ministerska vétev: dnesSni MSZ v Praze uzavira, ze Ministerstvu spravedlnosti zakon neuklada vydat
pozadovanou jednotnou metodiku a ze odborné otazky maji byt feSeny v konkrétnim trestnim fizeni.

5. Profesni kontrola zvenéi: Unie obhdjct CR dne 25. 9. 2026 oznadila vztah THCA, THC a analytického
dokazovéani za zéavazny a dosud uspokojivé nevyfeSeny problém a vyslovné upozornila, Ze zptsob
laboratorniho stanoveni maze ovlivnit hranici mezi legalnim, pfestupkovym a trestnym jednanim.

VYSLEDEK RETEZCE

KU odkazuje na vlastni SOP jednotlivych laboratofi a st véci posila statnimu zastupci. OSZ ji vraci KU.
KSZ pripousti, Ze OSZ podstatnou ¢ast otdzek nevyporadalo, ale povaZuje postup za spravny a u
praktické pravni jistoty odkazuje na advokata. MSZ v Praze nyni fika, ze jednotnou metodiku nemuselo
vydat Ministerstvo spravedlnosti a odborné otazky maji byt feSeny v konkrétnich trestnich fizenich. Unie
obhajcl pfitom mezitim vefejné konstatuje, Ze pravé vztah THCA, THC a analytické metody z(stava
zavaznym nevyieSenym problémem. Podle mého néazoru je tim uzavren institucionalni kruh, v némz je
vyznam otazky pfipoustén, ale odpoveédnost za jeji jednotné a prezkoumatelné feSeni neni prevzata
Zadnym z oslovenych ¢lankd.

Ill. Proc¢ je dnesni MSZ zasadni pravé pro stanovisko Unie obhajcu

Stanovisko Unie obhajcl neprfedkladam jako rozsudek ani jako znalecky posudek. Jeho sila je v tom, Ze
nezavisle pojmenovava tentyz mechanismus, ktery MSZ dnes pfipustilo jako odborné vyznamny: analyticky
postup maze ovlivnit to, co je ve vysledku oznac¢eno jako THC.

Unie vyslovné poZaduje, aby pfi vyvozovani trestni odpovédnosti bylo bez dlivodnych pochybnosti ziejmé,
zda byl zjistén skutec¢ny obsah THC ve vzorku, nebo celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji
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pfreméné. To je pfesné otazka, kterou nelze vyfeSit pouhym pfevzetim kone¢ného Ciselného vysledku
laboratore.

Dnesni MSZ navic potvrzuje, Ze moje podani skute¢né namitalo jednotna pravidla vzorkovani, vztah THC a
THCA, dekarboxylaci, nejistotu méfeni a standardni operacni postupy. Tim odpada moznost redukovat
pfedmét véci na neurcitou nebo Cisté abstraktni polemiku. Spor je konkrétni: co bylo v konkrétnich vécech
meérfeno, jakou metodou, podle jakého pfedem znamého pravidla a jak byl vysledek pouzit pro pravni zaver.

IV. Vnitfni napéti dnesniho vyrozumeéni MSZ

MSZ zdlraziiuje, Ze dohled neslouzi k abstraktnimu feSeni odbornych otazek ani k obecnému
pfezkoumavani historické znalecké praxe. S tim lze v obecné roviné souhlasit. Moje podani vSak nesméruji
k akademické debaté. Oznacuji konkrétni trestni véci, konkrétni policejni a znalecka pracovisté, konkrétni
uredni listiny a konkrétni otazku, zda laboratorni postup mohl ménit veli¢inu, ktera byla nasledné pouzita
jako pravné rozhodna.

MSZ dale uvadi, ze tyto otazky patfi do dokazovani v konkrétni trestni véci a mohou byt feSeny doplnénim
odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku a opravnymi prostfedky. Pravé tento zavér je pro nynéjsi
spolecné podani mimoradneé vyznamny: v moravské vétvi nyni probihaji fizeni o obnové mych trestnich véci
a statnim zastupitelstvim byly pfedlozeny nové listiny z roku 2026. Nelze proto soucasné fikat, Zze odborna
otazka patfi do konkrétniho trestniho fizeni, a v konkrétni vétvi odmitat zjistit, jaky vzorek, jakd metoda a
jaky vztah THC/THCA byly skute¢né pouzity.

Stejné tak dnesni MSZ oznacuje nové listiny z roku 2026 za nové chronologicky, nikoli trestnépravné. Toto
hodnoceni se v§ak tyka konkrétniho podezieni vii¢i pracovnikiim Ministerstva spravedlnosti. Samo o sobé
nefesi jejich dakazni vyznam pro obnovu trestnich fizeni, pro pfezkum spravnosti historickych znaleckych
zavérd ani pro soucasnou pravni jistotu pfi péstebnim roku 2026.

V. Péstebni rok 2026: pro¢ odkaz na advokata nestaci

Preventivni podani ze dne 12. 7. 2026 nebylo Zadosti o vyjimku ze zdkona. Pfedem jsem nabidl evidenci,
mistni Setfeni, dobrovolné pfedloZeni podklad a dalsi kontrolovatelnou soudinnost, aby se predeslo
dalsimu invazivnimu zasahu. Zadal jsem také, aby pred pfipadnou domovni prohlidkou &i zdsahem byly
zvazeny mirnéjsi prostredky.

KSZ v Brné dne 16. 9. 2026 samo reprodukovalo, Zze mé otazky souvisely s metodikou THC, navrhy na
obnovu, péstebnim rokem 2026 a pravni jistotou osoby podminéné propusténé. Pokud se nyni MSZ v Praze
soucasné vyjadfuje tak, Zze stat nema v osobé Ministerstva spravedlnosti povinnost vydat jednotnou
metodiku a odborné otazky se maji feSit v jednotlivych trestnich fizenich, nelze praktickou nejistotu osoby,
ktera se pfedem snazi nové trestni kolizi zabranit, vyfeSit pouhym odkazem na soukromou pravni radu.

PODSTATA PRAVNI JISTOTY

Advokat muUze vylozit existujici pravo. NemUze vSak za stat urcit, jakym konkrétnim a jednotné
prezkoumatelnym laboratornim postupem bude pfi pfipadném zasahu zjiSténa hodnota, od niz stat
odvozuje trestni nasledky. Jestlize se jednotlivé organy neshodnou ani na tom, kdo za takové pravidlo
odpovida, neni problém odstranén tim, ze ob¢anovi bude doporuceno obratit se na advokata.
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V1. Vyznam pro NSZ - sp. zn. 6 NZN 1737/2026

NSZ ma ve spise 6 NZN 1737/2026 souhrn podani, v nichz je metodika THC spojena s postupem policie,
znaleckych pracovist, statnich zastupitelstvi a s pozadavkem na souhrnné posouzeni propojeného
skutkového a dikazniho celku. Dnesni listina MSZ je proto novym podkladem pfimo k otazce, zda lze tento
celek dal rozdélovat na izolované vétve tak, Zze Zzadny Clanek soustavy neposoudi vysledny kruh jako celek.

Z4dam NSZ zejména o posouzeni, zda stav, kdy jeden organ odkazuje na konkrétni trestni fizen, jiny na
znalecké pracovisté, dalSi na advokata a Ministerstvu spravedlnosti neni pfiznana povinnost vytvofit
jednotné pravidlo, vyZaduje v rdmci pasobnosti NSZ koordinacéni, dohledové nebo jiné zakonné opatieni.
Tim nepfedjimam, jaké konkrétni opatfeni ma byt pfijato; zadam, aby byl poprvé posouzen cely fetézec,
nikoli jen jeho jednotlivé ¢lanky.

Opakauji, Ze do dnesniho dne jsem od NSZ neobdrzel:

1) vécné vyjadieni ke vSem smirnym navrhdm a dlkazlm, které jsem od dubna 2026 dosud predloZil ve véci
sp. zn. 6 NZN 1737/2026, vCetné podani uc¢inénych po pfedzZalobni vyzveé ze dne 14. 7. 2026. Pfestoze od
této vyzvy jiz uplynula mnou stanovena lhita, Zalobu jsem dosud nepodal.

Podotykam, Ze ani jedno z oznacenych podezieni na ublizeni na zdravi s fatalnimi a chronickymi nasledky
nebyly do dneSniho dne nikdy vécné projednany od roku 2011, totozné jako Sifeni konkrétnich
nedolozitelnych poplasnych zprav o konopi v Komentafich k trestnimu zakoniku od prvniho vydani, ze
k p&stovani konopi podle § 29 ZoNL musi mit p&stitel povoleni (Sdmal, Sdmalova, 2010), ze konopi je jedova
rostlina a déli se na technické seté konopi - legalni a s obsahem do 0,3%THC a indické konopi—marihuanu
s obsahem nad 0,3% THC (Samal, Samalova, 2013) a Ze konopi je stale jedova rostlina a déli se na
technické seté konopi - legalni a s obsahem do 1% THC a indické konopi — marihuanu s obsahem nad 1%
THC (Samal, Samalova, 2023) a nedolozitelnych argumentl v rozhodnutich soudu od 8 Tdo 1231/2011
(Samalova), kterd uvedla kzamitnuti predlozeni predbézné otézky Soudnimu dvoru EU ve véci
neoznameného predpisu k vyrobé konopi 1) Ze konopi je prekurzor, 2) Ze unijni nafizeni o prekurzorech drog
bylo implementovano do ZoNL a Ze 3) ZoNL zadné technické predpisy k notifikaci neobsahuje. Déle pak, ze
pfi zjisténi legality konopi policie postupuje podle ZoNL.

2) vyjadieni k mému navrhu, aby NSZ zvazilo podani zaloby ve vefejném zajmu ve véci NSZ i VSZ a dalSim
odpovédnym dolozené absence jednotného, zdvazného a prezkoumatelného pravidla pro zjiStovani trestné
rozhodného obsahu THC v konopi;

3) vyjadreni ke kdrnému podnétu tykajicimu se statni zastupkyné NSZ, ktera se od roku 2016 podilela na
vyfizovani obsahové obdobnych véci, jaké jsou nyni soustfedény ve sp. zn. 6 NZN 1737/2026. Podstatou
tohoto podnétu neni tvrzeni, ze jeji ukony byly formalné vadné, nybrz namitka, ze pfi jejich vécném
vyfizovani nebyly pfes opakované pfedkladané dikazy fadné feSeny rozhodné otazky v meritu véci. Jiz v
roce 2016 byly v této souvislosti podany prvni karné podnéty ministru spravedlnosti a nejvy$§imu statnimu
zastupci.

VII. Vyznam pro VSZ v Praze — sp. zn. 1 VZN 1678/2026

Pro VSZ v Praze je dnesnivyrozuméni €. j. 3 KZN 974/2026-114 pfimym novym ¢lankem jiz pfezkoumavané
prazské veétve. MSZ samo v této listiné pfesné identifikuje technické otazky, které byly soucasti mych
podani, a uzavira prezkum OSZ pro Prahu 2 jako nedtvodny.

Zadam proto VSZ v Praze, aby dneéni listinu neposuzovalo izolované. Je tfeba ji spojit s divéj§imi vyfizenimi
MSZ, s jiznamitanou nelplnosti pfedavaciho fetézce a s podklady Kriminalistického Ustavu. Zvlast zadam
posoudit, zda lze za dostate¢né povazovat tvrzeni, ze otazka patfi do konkrétniho trestniho fizeni, aniz
je soucasné uréeno, kdo ma zajistit, Ze v takovém Fizeni bude laboratorni dikaz vytvoien podle
predvidatelného a prezkoumatelného pravidla.
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Dnesnivyrozuménije vyznamné i tim, ze za kone&né oznacuje vyfizenivétve OSZ Praha 2 a poucuje, zZe dalsi
obsahoveé shodné podnéty jiz nebudou pfezkoumavany. Pravé proto zadam, aby tato nova listina byla nyni
vyhodnocenav jiz vedeném dohledu VSZ, nikoli vracena zpét do uzaviené vétve MSZ.

VIIl. Vyznam pro VSZ v Olomouci - sp. zn. 3 VZN 239/2026

Olomoucka vétev je mistem, kde se tvrzeni MSZ, Ze odborné otazky patfi do konkrétnich trestnich fizeni,
stfetava s probihajicimi navrhy na obnovu a s dohledem nad postupem OSZ v Prostéjoveé a KSZ v Brné, KSZ
v Ostravé a OSZ Frydek Mistek a KSZv Brné a MSZ v Brné.

KSZ v Brné samo dne 16. 9. 2026 zaznamenalo, Ze jsem zadal dohledani spisovych podkladt z let 2009-
2019, z nichz ma byt patrné, jaky vzorek byl odebran, kolik rostlin bylo homogenizovano a jaka metoda byla
pouzita. To jsou pfesné skutkové otazky, které dnesni MSZ oznacuje za potencialné odborné vyznamné pfi
hodnoceni konkrétniho znaleckého zaveéru.

Zadam proto VSZ v Olomouci, aby prezkoumalo, zda lze povaZovat dohled KSZ za tplny, pokud tyto
konkrétni otazky zlstaly bez vécného zjisténi a souc¢asné nyni jiny ¢lanek soustavy statniho zastupitelstvi
vyslovneé uvadi, Ze praveé takové otazky maji byt feSeny v konkrétni trestni véci.

IX. Co z dnesniho vyrozuméni netvrdim

Aby nebyl smysl tohoto podani znovu posunut, vyslovné uvadim: dnesSni vyrozuméni MSZ samo o sobé
neprokazuje trestny ¢in pracovnik({ Ministerstva spravedlnosti, neprokazuje imyslnou dohodu mezi organy
a samo o sobé neprokazuje, ze kazdy historicky vysledek THC byl chybny.

Doklada vSak néco procesné zasadniho: MSZ vyslovné pfipousti odborny vyznam pravé téch otazek, které
jsou jadrem mych dlouhodobych namitek, a sou¢asné vymezuje, ze odpoveédnost za jejich feSeni nelezi v
pozadovaném vydani metodiky Ministerstvem spravedlnosti, ale v dokazovani konkrétnich trestnich véci.
Tim se podle mého nazoru stava neudrzitelnym, aby byly tytéz otazky v konkrétnich trestnich a dohledovych
vétvich odmitany jako obecné, historické, metodické nebo jako zadost o pravni radu.

KLICOVA OTAZKA PRO VSECHNY TRI ADRESATY

Jestlize stat pfipousti, ze vzorkovani, homogenizace, THC/THCA, dekarboxylace, nejistota méreni a SOP
mohou byt vyznamné pro konkrétni znalecky zaveér, kdo a v jakém konkrétnim fizeni nyni ovéfi, co bylo v
mych trestnich vécech skute¢né méreno, jakou metodou, podle jakého pravidla a zda laboratorni postup
sam nezmeénil pravneé rozhodnou veli¢inu?

X. Navrh spole¢ného postupu

1. zalozit vyrozuméni MSZ v Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3 KZN 974/2026-114, do vSech tfi souvisejicich
spisovych vétvi jako novy podklad;

2. posoudit je spole&né se stanoviskem Unie obhajct CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026, vyrozuménim KSZ v

Brné ze dne 16. 9. 2026, podklady Kriminalistického ustavu a preventivnim podanim k péstebnimu roku
2026;

3. vyslovné urdit, v kterém konkrétnim fizeni a ktery organ ma vécné ovefit historicky pouzity odbér vzorku,
homogenizaci, analytickou metodu, vztah THC/THCA, pfipadnou dekarboxylaci a nejistotu méreni;

4. vyslovné sdélit, zda lze pro trestni odpovédnost pouzit hodnotu THC, ktera mize zahrnovat THC vzniklé
z THCA az béhem laboratorni analyzy, a pokud ano, na jakém konkrétnim pravnim a diikaznim zakladé;
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5. zabranit dalSimu vraceni téze vécné otazky mezi policii, znaleckymi pracovisti a jednotlivymi stupni
statniho zastupitelstvi bez jejiho meritorniho zodpovézeni;

6. u péstebniho roku 2026 posoudit véc jako konkrétni preventivni zadost o predvidatelny postup statu,
nikoli pouze jako soukromou zadost o pravni radu;

7. uNSZ posoudit cely uzavieny fetézec vramci sp. zn. 6 NZN 1737/2026; u VSZ v Praze jej posoudit v ramci
dohledu 1 VZN 1678/2026 nad fragmentovanymi prazskymi vétvemi; u VSZ v Olomouci jej posoudit v
ramci 3 VZN 239/2026 ve vztahu k obnovam a postupu OSZ Prostéjov a KSZ Brno.

XI. Zaveér

Dne 25. 9. 2026 Unie obhajc(i CR vefejné oznadila vztah THCA, THC a analytického dokazovani za zavazny
a dosud uspokojivé nevyreseny problém. Dne 1. 10. 2026 MSZ v Praze vyslovné pfipustilo, ze praveé otazky
vzorkovani, THC/THCA, dekarboxylace, nejistoty méfeni a SOP mohou byt odborné vyznamné v konkrétni
trestnivéci, ale sou¢asné odmitlo, Ze by Ministerstvu spravedlnosti byla ulozena povinnost vydat jednotnou
metodiku.

Tim podle mého nazoru vznikl uzavieny dikazni fetézec: vyznam problému jiz nelze odmitnout jako mou
soukromou nebo abstraktni polemiku, avSak jednotlivé organy jej stale presouvaji do plsobnosti jiného
¢lanku. Prave proto nyni zadam NSZ a obé VSZ, aby nikoli znovu rozdélily podani na dalsi izolované Casti,
ale v mezich své pusobnosti urcily, kde bude tato konkrétni otazka konec¢né vécné a prezkoumatelné
zodpovézena.

ZAVERECNA TEZE

Jestlize ani v fijnu 2026 stat nedokaze jednoznaéné urdit, podle jakého predvidatelného a
prezkoumatelného pravidla ma byt v konkrétni trestni véci odliSeno THC skuteéné pfitomné ve vzorku od
THC, které mulze vzniknout z THCA az béhem laboratorniho méfeni, nejde pouze o spor o spravnost
jednoho znaleckého zaveéru. Jde o predvidatelnost samotné hranice trestni odpovédnosti.

Mgr. Dusan Dvoiak
podatel

Prilohy
1. Méstské statni zastupitelstviv Praze ze dne 1. 10. 2026, €. j. 3KZN 974/2026-114 —vyrozumeéni o vysledku
dohledu nad OSZ pro Prahu 2.

2. Stanovisko Unie obhajct CR &. 3/2026 ze dne 25. 9. 2026 k absenci regulace THCA a k analytickému
dokazovani v trestnich vécech — tplné znéni.

3. Krajské statni zastupitelstviv Brné ze dne 16. 9. 2026, €. j. 1 KZT 475/2026-71.
4. Preventivni podani k péstebnimu roku 2026 v Ospélové ze dne 12. 7. 2026.
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PRILOHA 2 - UPLNE ZNENi STANOVISKA UNIE OBHAJCU CR C. 3/2026
STANOVISKO UNIE OBHAJCU CR €. 3/2026 K ABSENCI REGULACE THCA A K ANALYTICKEMU DOKAZOVANI
V TRESTNiICH VECECH

25/09/2026

Unie obhajct Ceské republiky upozorfiuje na zavazny a dosud uspokojivé nevyfeseny problém pravniho
posuzovani vyrobkd obsahujicich kyselinu tetrahydrokanabinolovou (THCA). Jde o otazku, kterd ma nejen
regulatorni, ale i diikazni rozmér. ZpUsob laboratorniho stanoveni obsahu THC mUzZe v konkrétni véci rozhodnout
o tom, zda bude jednani posouzeno jako legalni, pfestupkové, nebo trestné.

THCA je pfirozené se vyskytujici kanabinoid obsazeny v rostliné konopi. Samotna THCA neni v platném ¢eském
pravu vyslovné zafazena mezi navykové latky, psychomodulacni latky ani prekursory drog. Z chemického
hlediska se v§ak mQzZe za urcitych podminek, zejména zahratim, preménit na THC, které jiZ navykovou latkou je.
V praxi se vyrobky s obsahem THCA objevuji zejména ve formé susenych kvétl, vape produktd, liquidd i jinych
konopnych vyrobk{. Pokud obsah THC nepfekracuje zakonny limit, mohou byt tyto vyrobky uvadény na trh.
Pravni problém nastava ve chvili, kdy je THCA pfi posuzovani konkrétni véci fakticky zapocitavana jako THC, aniz
by k tomu existovala jasna zakonna opora.

Podle Unie obhajcli musi byt THCA a THC dlsledné rozliSovany. Pouha skuteénost, Ze se THCA mize p¥i zah¥ati
pfemeénit na THC, neznamena, Ze s ni lze pro Ucely trestniho nebo spravniho prava automaticky nakladat jako s
THC. Takovy zaveér by byl v rozporu se zasadou zéakonnosti a v trestnich vécech by mohl nepfipustné rozsSifovat
trestni odpovédnost. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také analytickému dokazovani. Nékteré postupy
pouzivané pfi stanoveni obsahu THC, zejména metody zaloZené na zahfivani vzorku, mohou vést k dekarboxylaci
THCA na THC pfimo béhem laboratorniho zpracovani. Vysledek tak nemusi vyjadfovat pouze mnoZstvi THC
pfitomné ve vzorku v dobé jeho zajiSténi, ale i THC vzniklé az nasledkem zvolené analytické metody.

Pravé zde se pravni a odborna rovina problému protinaji. Ma-li byt trestni odpovédnost vyvozovadna z obsahu
THC, musi byt bez diivodnych pochybnosti zfejmé, zda byl zji§tén skuteény obsah THC ve vzorku, nebo tzv.
celkovy THC potencial zahrnujici i THCA po jeji pfeméné. Tato otazka mlze mit zasadni vyznam nejen pro
samotnou trestnost jednani, ale i pro jeho pravni kvalifikaci.

Mezinarodni forenzni metodické podklady, véetné metodiky UNODC, rozliSuji mezi stanovenim THC, THCA a
tzv. total THC. Zaroven upozoriuji, Ze u nékterych analytickych metod dochazi k pfeméné kyselych kanabinoidd,
zejména THCA, na THC. O to dllezZitéjsi je, aby pouZitda metoda odpovidala konkrétni pravné rozhodné otazce a
byla pro dany ucel skutecné vhodna. Unie obhajcl povaZuje za nepfijatelné, aby hranice mezi beztrestnosti,
pfestupkovou odpovédnosti a trestnim stihanim byla v praxi urCovana predevsim laboratorni metodou, jejiz
vysledek mlze zahrnovat i THC vzniklé aZz béhem analyzy. Stat nemUzZe ponechat pravni rezZim THCA nejasny a
soucasné prenaset dlsledky této nejistoty na obvinéné.

Do pfijeti jednoznacné pravni upravy musi organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy i znalci postupovat zdrzenlivé. V
pochybnostech je tfeba respektovat zasadu in dubio pro reo a pozadavek nullum crimen sine lege. THCA nelze
bez jasné zakonné opory zapocitavat do mnozstvi THC rozhodného pro trestni posouzeni jen proto, Ze se pfi
zvolené analytické metodé pfeméni na THC. Reeni je predevsim legislativni a regulatorni. Pokud stat povazuje
vyrobky obsahujici THCA za rizikové, musi pro né stanovit pfedvidatelny a pfiméfeny pravniramec. Ten majasné
uréit, kdy je pravné rozhodny skute¢ny obsah THC, kdy je relevantni THCA a zda, pfipadné za jakych podminek,
lze pracovat s teoretickym THC potencialem.

Unie obhajcll proto vyzyva své ¢leny, aby prezidium informovali o pfipadech, v nichz pravni posuzovani THCA
nebo analyza THC a THCA vyvolava pochybnosti o zakonnosti postupu, o zachovani prava na obhajobu nebo o
pfezkoumatelnosti odborného dlikazu. Unie bude vyvoj této problematiky nadale sledovat a je pfipravena na
upozornéné pripady procesné i odborné reagovat. Plné znéni stanoviska je k dispozici zde.

V Praze dne 25. 9. 2026
JUDr. Petr Svoboda

¢len prezidia Unie obhajct CR
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