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Stiznost na mozné nespravné uredni postupy Agentury Evropské unie pro drogy (EUDA) pfi
kontrole a zvefejiiovani tidajti o obsahu THC v konopi

NedoloZena kontrola srovnatelnosti tdaja EUDA o konopi
Vazena panivefejna ochrankyné prav,
I. Zakonné povinnosti EUDA a podstata stiznosti

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1322 nezfidilo EUDA pouze jako pasivniho
prijemce udaji dodavanych ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) méa agentura poskytovat Unii
a ¢lenskym statdim vécné, objektivni, spolehlivé a srovnatelné informace o drogach a souvisejicich
otazkach. Podle ¢l. 4 odst. 2 ma pfi plnéni svych Ukold uplatiiovat védecky podloZeny, integrovany,
vyvazeny a multidisciplinarni pfistup a plné respektovat zakladni prava.

Clanek 5 mezi zvlastni tkoly agentury fadi shromaZdovani a analyzu informaci a Gdajd, jejich iteni a
EUDA zajistovat lepSi srovnatelnost, objektivitu a spolehlivost informaci a dat na urovni Unie, mimo
jiné vytvafenim ukazatelll a nezavaznych spoleénych standard( ve spolupraci s narodnimi
kontaktnimi misty, s cilem dosahnout vétsi jednotnosti metod meéreni pouzivanych ¢lenskymi staty a
Unii [1].

Clanek 15 odst. 1 a 2 déle uklada EUDA zfidit sit forenznich a toxikologickych laboratofi. Tato sit m4
slouzit mimo jiné k vytvafeni dat a vymeéné informaci, podpore systémU zajisténi kvality a k dalsi
harmonizaci metod sbéru dat a analytickych metod. Nejde tedy o tvrzeni, Ze EUDA je nadfizenym
kontrolnim organem narodnich policejnich laboratofi. Jde o vlastni zakonnou odpovédnost EUDA za
kvalitu, spolehlivost, srovnatelnost a transparentni interpretaci Udajl, které sama na urovni Unie
zpracovava a zverejnuje [1].

Pravé proti témto povinnostem je nutné Cist odpovéd EUDA ze dne 25. zafi 2026. Agentura sama
uznala, ze rozdily v analytickych metodach, zachdzeni s THC a THCA, pfipraveé a skladovani vzorku a
nejistoté meéfeni mohou ovliviiovat analytické vysledky. Soucasné vSak potvrdila, Ze nevede
systematicky prehled metod pouzivanych jednotlivymi forenznimi laboratofemi ¢lenskych statl pro
stanoveni THC, nema komplexni informace umoznujici srovnat GC, GC-FID, LC ¢&i HPLC, pfistupy k
THC/THCA, vzorkovani, skladovani a nejistoté méfeni a systematické srovnavaci posouzeni metod
stanoveni THC mezi ¢lenskymi staty neprovedla.

EUDA dale uvedla, Ze jeji sit laboratofi se od svého spusténi koncem roku 2025 metodam stanoveni
THC/THCA ani harmonizaci souvisejicich analytickych postupl samostatné nevénovala, a Ze
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agentura srovnavaci posouzeni otazek vznesenych v mém podani neprovedla, nerozhodla o jeho
provedeni ¢i zadani a v sou¢asném planovani takova ¢innost neni.

Tim vznika jadro této stiznosti. Nezadam Evropskou vefejnou ochrankyni prav, aby EUDA pfikazala
konkrétni chromatografickou metodu, aby pfezkoumavala ¢eska nebo jina vnitrostatni trestni fizeni
nebo aby z EUDA uéinila inspekéni organ narodnich laboratofi. Zadam prezkoumat, zda EUDA fadné
plni své vlastni povinnosti pfi kontrole, zpracovani, interpretaci a zvefejiiovani evropskych dat,
jestlize sama pfripousti metodické faktory schopné ménit vysledek, avSak u konkrétniho ukazatele
obsahu THC nema systematicky zmapovano, zda narodni vstupy predstavuji stejnou analytickou
veli¢inu a srovnatelné definovany vzorek.

Diskrece EUDA pfivolbé konkrétnich védeckych priorit a nastroji podle mého podani neznamena, ze
agentura nemusi vysvétlit, jak napliuje vyslovny cil nafizeni poskytovat spolehliva a srovnatelna
data. JestliZze srovnatelnost konkrétnich vstupt neni doloZena, je otdzkou fadné spravy rovnéz to, zda
EUDA omezeni dostate¢né transparentné uvadi u zvefejnénych prlmeérd a trenda.

Z4dam Vés o Setfeni mozného nespravného tredniho postupu Evropské unijni protidrogové agentury
(EUDA) pfi zajistovani, kontrole, interpretaci a zvefejiiovani idajll o obsahu THC v konopi. Stiznost
vychazi pfedevsim z povinnosti, které EUDA pfimo uklada nafizeni (EU) 2023/1322, a z rozporu mezi
témito povinnostmi a tim, co agentura sama uvedla v odpovédi ¢. EXO/FHP/pd (26) D 106 ze dne 25.
z4fi 2026.

Podani agenturie a jeji odpovéd

Na EUDA jsem se obratil poprvé 15. kvétna 2026. Po navazujici vymeéné s Danilem Ballottou dne 22.
kvétna a po urgenci ze dne 3. €ervna jsem 7. srpna adresoval agentufe formalni vyzvu podle ¢l. 265
SFEU; jeji pfijeti bylo potvrzeno téhoz dne. Podklady jsem doplnil 19. srpna. Uplnou $estistrankovou
odpovéd jsem obdrzel 25. zafi (pfilohy 1-5). Agentura tim zaujala stanovisko: stiznost netvrdi
pokracujici procesni nec¢innost podle ¢l. 265 SFEU.

Ve své odpovédi EUDA vysvétlila, Zze neurCuje postupy policejnich laboratofi a neni povinna na zadost
jednotlivce provést pfesné jim navrzenou studii. Tyto hranice pravomoci respektuji. EUDA soucasné
uvedla, Ze jeji sit forenznich a toxikologickych laboratofi zahajila ¢innost koncem roku 2025, dosud
se nevénovala samostatné metodam THC/THCA, nevede Uplné udaje o metodach jednotlivych
laboratofi a neucinila rozhodnuti provést srovnavaci posouzeni. Odkazala na akreditaci ISO/IEC
17025 a testy zpUlsobilosti, ale sama vyslovné uznala, Ze tato informace nedovoluje zavér o
srovnatelnosti metod stanoveni THC/THCA. Neobjasnila, jak se tyto odpovédi vztahuji ke
konkrétnimu pr@iméru a trendu, které publikuje.

Dne 26. zafi jsem pfipravil navazujici namitku a dvé pfilohy: pfipis Utvari Komise a danské
ministerské sdéleni (pfilohy 6-8). Namitku pfikladam jako pfesné vymezeni dosud otevienych otazek.
Nemam-li doklad o jejim doruceni EUDA, nepfedkladam ji jako jiz doru¢enou ani nenapadam
odpovéd agentury na jeji nové diléi otazky. Pfipadné vyjadfeni EUDA k namitce lze v tomto Setfeni
doplnit pozdéji.

Udaje a podklady vyzadujici vysvétleni

EUDA uvadi pro rok 2024 priimérny obsah THC 12 % u zabaveného rostlinného konopi a 24,6 % u
pryskyfice; index obsahu THC v pryskyfici podle ni za roky 2014-2024 vzrostl 0 66 % [2]. Jeji metodicka
stranka upozorfiuje na rliznou reprezentativnost, rozdily ve vypoctu narodnich primérd a
laboratornich standardech i v ramci jedné zemé [3]. V tabulkach a obecnych poznamkach [5] jsem
nenasel u téchto udajd doklad, zda jednotlivé vstupy zachycuji samotné plvodni A9-THC, celkové
THC zahrnujici pfispévek THCA &i jinou veli¢inu. Netvrdim, Ze konkrétni historické ¢eské policejni
rozbory musely byt soucasti uvedené fady; tuto vazbu mé EUDA teprve potvrdit nebo vyvratit.
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Pfipis utvar( Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 z 31. bfezna 2026 v ovéieném ceském
prekladu rozliSuje unijni zemeédélskou metodu kontroly konopi od vnitrostatnich forenznich postup.
Podle tohoto nezavazného nazoru Utvarll Komise mohou staty v trestnim kontextu pouzit plynovou i
kapalinovou chromatografii podle pfisluSného ramce; nejde o zavazné rozhodnuti Komise (pfiloha 7).
Sdéleni danského ministerstva spravedlnosti z 28. Cervna 2024 vysvétluje, Ze rozsudek Vestre
Landsret z 9. bfezna 2023 odmitl jako samostatny dikaz prekroceni danské hranice 0,2 % u
dotéenych vyrobkd vysledek, v némz se pfi plynové chromatografii zahfatim preménila THCA na THC.
Zpravy se nasledné zmenily tak, aby vedle celkového THC obsahovaly informaci o samotném THC, a
byly provérovany relevantni trestni véci. Kapalinova chromatografie byla v ¢asti analyz pouzivana jiz
od roku 2020 [6]. Listina nestanovi obecny zakaz GC ani ¢eskou trestni hranici. Umoznuje vSak polozit
konkrétni otazku, zda v nékteré vstupni radé EUDA nastal metodicky zlom.

Vyzkum Mechtlera, Bailera a de Huebera porovnaval jednotlivé rostliny znamych odrdd vlaknového
konopi a varuje pifed zavérem o celém porostu z nereprezentativniho vzorku [8].

Mezinarodné plsobici chemik kanabinoid( doc. Lumir Ondfej Hanu$, DrSc. [16], mi dne 13. bfezna
2015 pro soudnifizeniv odpovédi s odkazem na tuto studii uvedl krajnivice nez 28nasobny rozdil THC
u jedné odrldy konopi [11]. Toxikolog a znalec doc. Peter Ondra, CSc. [17], ve sdélenich pro mne a
soudy ze dne 29. dubna 2013 a 24. zafi 2014 popsal vyznam prfesné definice ¢asti rostliny konopi
k analyze a potvrdil rozbory extraktl pro vyzkum Konopi je L€k, ktery vedu: réizné extrakty mély rozptyly
kanabinoidd CBD 0,17-57 % a THC 0,13-67,51 % [14]. U obou latek jde o vice neZ stondsobné rozpéti
mezi jednotlivymi UCinnymi latkami.

Znalecky ustav chemie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého mi dne 10. srpna 2015 ve
znaleckém posudku pro soud sdélil, ze rostlina konopi sama neni chemickym prekurzorem, jak
tvrdila od roku 2010 dosud ¢eska justice k zamitnuti polozeni pfredbézné otazky Soudnimu dvoru EU,
znalecky posudek rovnéz upozornil na dalezitost pfesné defini¢ni ¢asti rostliny konopi k analyze [15].

Pfiloha I nafizeni (EU) 2022/126 pro zemeédélsky reZzim vyZaduje pro objektivni analyzu reprezentativni
vzorek z 50 rostlin konopi v postupu A a z 200 v postupu B a vyloucéeni okrajd pole; metodika
predepisuje pouziti plynové chromatografie a nevztahuje se pfimo na trestni dokazovani [7].
Metodika ENFSI mluvi u uréitého typu obdobnych zabavenych kvétd o 50 kvétech, nikoli o 50
rostlinach v poli, jindy dle ¢eské celni spravy mluvi o 30 rostlinach konopi k analyze [13]. Metodika
UNODC popisuje mj. pomér chromatografickych ploch (THC + CBN) / CBD, nikoli jednotny trestni
limit [12]. Policie CR v roce 2025 uvedla, e vlastni metodiku zahrnujici reprezentativni odbé&r poprvé
vydala v roce 2021 a predtim uzivala ENFSI [9]. Srpnové podani cituje téz sdéleni Kriminalistického
Ustavu z 25. Cervna 2026 o standardnich opera¢nich postupech krajskych pracovist. Otazkou
z(Ustava, zda tyto konkrétni vnitrostatni postupy tvofi vstupy dotéenych ukazatelll EUDA.

Pro Uplnost: v namitce EUDA dne 26. zafi pfipominam vefejné popisovany portugalsky pfipad Paula
Santose a svou zkuSenost z roku 2012. Bez uplnych pavodnich laboratornich protokold je
nepredkladam jako prokazanou chybu portugalskych a &eskych organd ani jako ddkaz chyby
publikovanych dat EUDA. Stejné tak rozdilné jsou ale také vstupni statistické jednotky drogovych
delikt( (u Ceska hlaseni, u Danska obvinéni) a predstavuji tak samostatné omezeni srovnavani [4]; z
rozdilného méfeni THC nelze bez dalsiho odvozovat chybu pocty deliktd apod.

V éem spatfuji mozny nespravny uredni postup

1. EUDA nevysvétlila vazbu mezi laboratornimi definicemi a svymi konkrétnimi ukazateli: které staty
pfispély k primeériim roku 2024 a trendu 2014-2024, jaka veli¢ina THC byla skute¢né pfedana,
jaky material a odbér reprezentuje vstup a kdo provéfil pfipadny metodicky zlom. Nepfitomnost
Uplného soupisu narodnich forenznich metod sama o sobé nedokazuje vadnost dat; Zzadam
zjistit, zda existuje jiny dostatecny valida¢ni postup a doloZeny audit uvedenych vstup(.
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2. Odpoved z 25. zafi reaguje pravnimi hranicemi mandatu EUDA, obecnymi mechanismy hlaseni a
akreditaci laboratofi. Ani pfi respektovani odborného uvazeni vSak nevysvétluje, jak agentura pfi
zvefejiovani priimeéru a trendu zajistuje, Ze se srovnavaji stejné analytické veli¢iny, nebo jaké
vyhrady uzivateli poskytne, pokud to zjistit nemUze. Prosim pfezkoumat Uplnost a pfiméfenost
odUvodnéni pravé vtomto bodé.

3. EUDA nepredlozila vécné posouzeni, zda otazku otevienou danskym pfipadem, sdélenim Komise
a podklady o odbéru predat odpovédnému tymu pro ukazatele konopi nebo siti podle ¢l. 15
nafizeni (EU) 2023/1322. Odborné priority mlzZe stanovit sama, jeji nafizeni ji vS8ak uklada
pracovat na spolehlivych a srovnatelnych Gdajich a na kvalité analytickych metod [1]. Z&dam
provefit, zda rozhodnuti téma zatim nefeSit bylo vécné a transparentné spojeno s ochranou
vykladu jiz zverejnénych udajl. Program EUDA na rok 2026 predpoklada praci s kvalitou
narodnich dat a uvadi vyznamné rozpoctové prostifedky [23]; vySe rozpodtu sama nedokazuje
pochybeni ani povinnost zadat konkrétni studii.

Co zadam verejnou ochrankyni prav

1. Vyzadat vysvétleni metodické stopy pro uvedeny ukazatel roku 2024 a fadu 2014-2024: zahrnuté
zemé véetné Ceska a Danska, zdroje, druh materialu, vymezeni plvodniho versus celkového
THC, vzorkovani, agregaci, dostupné Udaje o analytickych metodach, nejistoté a zaznamenanych
metodickych zménach. Zjistit, které z téchto Udaji agentura skutecné vlastni a které nikdy
nekontrolovala.

2. Posoudit, zda odpovéd agentury z 25. zafi nalezité vyporadala rozdil mezi neprevzetim dohledu nad
narodnimi laboratofemi a odpovédnosti EUDA za interpretaci vlastnich ukazatel(; pfipadné
pozadat o dopliujici konkrétni odpovéd a o zdlvodnéni postupu pfi validaci.

3. Zjistit, zda EUDA pfi pfipravé a revizi svych fad posoudila mozny dopad danské zmény vykaznictvi
po roce 2023 a zda budou oba nové podklady poskytnuty pfislusnému tymu a laboratorni siti.
Skuteény dopad lze urcit teprve po ovéreni, zda a jak do téchto fad vstupuji danska méreni.

4. Pokud nejsou srovnatelnost mérené veliiny a reprezentativnost u nékterych vstupl doloZeny,
pozadat EUDA, aby u dotéenych verejnych Cisel vyslovné popsala omezeni, zvazila revizi
formulace a sdélila, zda povaZuje za potfebné dalsi Setfeni. Posoudit oddélené zpUsob, jakym
jsou vysvétlena omezeni srovnatelnosti statistik deliktt.

5. Zvazit navrh feSeni nebo doporuceni v ramci pravomoci vefejného ochrance prav. Nezadam Vas,
abyste sam urcil spravny chemicky vysledek, stanovil jednotnou trestni metodiku, pfikazal urcity
vyzkumny projekt nebo pfezkoumal narodni trestni véci.

Pfipustnost a rozsah stiznosti

Jsem ob&an EU s bydlistém v Ceské republice a podavam stiznost vlastnim jménem. Jako piedseda
aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z. s., sou¢asné uvadim, Ze rovnéz zastupuji
jejich dot&ené kriminalizované &leny; méa funkce je zaznamendana ve vefejném rejstiiku CR [10].
Pfedmétem Setfeni je ¢innost unijni agentury, jiZ jsem opakované oslovil a jejiZ pisemné stanovisko z
25. zaf¥i prikladam stejné jako namitku ze dne 26. zafi 2026. Jednam v dvouleté Lhité podle ¢l. 2 odst.
3 nafizeni (EU, Euratom) 2021/1163 [21]. Domaham se fadné spravy a transparentniho odlvodnéni,
nikoli soudniho rozhodnuti o platnosti vnitrostatniho trestniho pfedpisu.

Clanek 2 aktu o pfistoupeni CR z roku 2003 uginil dfivéjsi acquis zadvaznym od 1. kvétna 2004, ale
nevytvofil spole¢ny trestni protokol pro odbér a meéreni THC/THCA [18]. Ramcové rozhodnuti
2004/757/SVV bylo pfijato az 25. fijna 2004 [19] a ¢l. 83 SFEU sam analytickou techniku
nepfedepisuje [20]. Historickou mezeru uvadim jako vysvétleni trvajiciho problému s interpretaci dat,
ne jako tvrzeni, ze EUDA porusSila pfistupovou smlouvu. Stejné tak zadost podle nafizeni (ES) €.
1049/2001 o pfistup k existujicim dokumentlm vyfidim oddélené; neni predmétem této stiznosti.
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K posouzeni véci Vam samostatnymi pfilohami zasilam

1) Odpoveéd EUDA ¢. EXO/FHP/pd (26) D 106 ze dne 25. zafi 2026 na vyzvu EUDA ze 7. srpna 2026
2) Namitku na odpoveéd EUDA ze dne 26. zafi 2026

Seznam podkladii ve spisu EUDA é. EXO/FHP/pd (26) D 106 a také ke staZeni na webu Konopi je
lék.cz na https://www.konopijelek.cz/european-union-drugs-agency-euda/

Spis EUDA ¢. EXO/FHP/pd (26) D 106 a podklady na webu obsahuiji:
1 Dopis EUDA ze dne 15. kvétna 2026.

2. E-mailova vymeéna s EUDA (Danilem Ballottou) z 22. kvétna a 3. Cervna 2026.
3. Formalnivyzva EUDA ze 7. srpna 2026, v€etné potvrzeni doruceni.

4. Doplnéni EUDA ze dne 19. srpna a dne 9.zafi 2026.

5. Uplna odpovéd EUDA &. EXO/FHP/pd (26) D 106 ze dne 25. zaFi 2026.

6. Namitka EUDA na jeji odpovéd ze dne 26. zafi 2026,

7

. Pfipis utvart Komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. bfezna 2026 v angli¢tiné ufednim ceském
prekladu,

8. Sdéleni danského ministerstva spravedlnosti ze dne 28. ¢ervna 2024 v neoficidlnim anglickém
prekladu a dansky original a ¢esky soudné znalecky preklad,

9. Dobrozdani, posudky a vyjadfeni znalcl prof. Lumira Hanuse z 13. bfezna 2015 (Hebrejska
univerzita v Jeruzaléme), doc. Petera Ondry z 29. dubna 2013 a 24. zafi 2014 (Univerzita Palackého v
Olomouci) a znaleckého ustavu Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 10.
srpna 2015.

10. Stiznost evropskému ochranci prav na EUDA ze dne 27.zafi 2026
S pozdravem a podékovanim za Vas zajem,

Mgr. Dusan Dvorak
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