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OBVODNÍ SOUD PRO PRAHU 4 

28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10 - Vršovice 

datovou schránkou 

V Ospělově dne 18. září 2026 

SPISOVÁ ZNAČKA 10 C 69/2026 

ŽALOBCE Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12. 1. 1962, Ospělov 6, 798 55 Ludmírov, ID DS r8u3nhx 

ŽALOVANÁ ČESKÁ TELEVIZE, IČO 00027383, Na Hřebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podolí 

REAKCE NA usnesení ze dne 16. 9. 2026, č. j. 10 C 69/2026-77; vyjádření žalované 

PROCESNÍ REŽIM doplnění tvrzení a důkazů; replika; bez změny žaloby a petitu 

 

DOPLNĚNÍ TVRZENÍ K VÝZVĚ SOUDU  

A REPLIKA NA VYJÁDŘENÍ ŽALOVANÉ 

včetně označení důkazů, vymezení veřejného přesahu věci a následných skutečností do 18. září 2026 

JÁDRO PODÁNÍ 

Na výzvu soudu přesně odděluji přímé audiovizuální výstupy o mé osobě či činnosti od širšího 
tematického kontextu. Vedle reportáže Události v regionech - Ostrava ze dne 26. 5. 2015 označuji jako 
další konkrétní výstup přímo spojený s mou činností díl Případy 1. oddělení - „Nenávist“, v němž byla 
podle dosavadních podkladů použita autentická listina Edukativní konopné kliniky podepsaná mnou. 
Ostatní pořady o konopí předkládám jako důkaz vědomosti žalované a širšího mediálního rámce, nikoli 
jako náhradu této přímé odpovědi soudu. 

I. Přímé splnění výzvy soudu ze dne 16. září 2026 

Usnesením č. j. 10 C 69/2026-77 mne soud vyzval, abych uvedl, ve kterých konkrétních pořadech či 
audiovizuálních výstupech vedle pořadu „Události v regionech Ostrava“ ze dne 26. 5. 2015 žalovaná 
podávala informace přímo o mé osobě či činnosti, a abych k těmto tvrzením označil důkazy. Toto podání 
činím především k přesnému splnění této výzvy. Současně reaguji na obranu žalované a předkládám 
následné důkazy do dnešního dne. 

Výslovně rozlišuji tři roviny: (1) přímé výstupy o mé osobě či činnosti, (2) ostatní pořady o konopí jako 
kontext dlouhodobého mediálního rámce a vědomosti žalované a (3) nové listiny roku 2026 jako důkazy 
aktuálnosti otázek, o nichž byla žalovaná dlouhodobě informována. Tímto podáním žalobu ani petit 
neměním a neuplatňuji nový samostatný nárok z nečinnosti České televize. 



OBVODNÍ SOUD PRO PRAHU 4  |  10 C 69/2026  |  18. 9. 2026 

2 

II. Konkrétní audiovizuální výstupy přímo o mé osobě či činnosti 

A. Události v regionech - Ostrava, 26. května 2015 

Reportáž k rozhodnutí Okresního soudu v Prostějově je nesporně přímým výstupem o mé osobě a 
činnosti. Zachycuje mne, mého obhájce, moji pěstitelskou a výzkumnou činnost, rozhodnutí soudu a 
námitku proti policejní metodice určování THC. Žalovaná ve svém vyjádření sama potvrzuje, že jsem v 
reportáži osobně vystoupil a že zaznělo, že konopí pěstuji z vědeckých a léčebných důvodů. 

Za nejzávažnější považuji veřejné sdělení, které jsem v žalobě označil ve smyslu, že podle soudu byl 
Dušan Dvořák „nesvéprávný“. Žalovaná moji námitku sama reprodukuje, ale svou obranu následně 
opírá o historické podklady k nepříčetnosti. Právě proto je nutno provést důkaz úplným audiovizuálním 
záznamem a přesným scénářem reportáže, nikoli jen vzájemně rozdílnými popisy jejího obsahu. 

Netvrdím, že v trestních spisech neexistovaly závěry o mé nepříčetnosti. Tvrdím, že svéprávnost a 
nepříčetnost jsou odlišné právní kategorie a že veřejné označení člověka za „nesvéprávného“ je 
způsobilé vyvolat podstatně širší dojem obecné právní a duševní nekompetentnosti než trestněprávní 
závěr vztahovaný ke konkrétnímu období a konkrétnímu jednání. Tento rozdíl je přímo relevantní pro 
moji čest, důstojnost, vážnost a profesní pověst. 

Žalovaná dále tvrdí, že reportáž již není na iVysílání. Neuvedla však datum jejího odstranění, důvod 
odstranění ani to, zda k němu došlo před mými výzvami, po nich nebo až v souvislosti se vznikem tohoto 
sporu. Doplňuji, že stížnosti řediteli ČT podávám/-e od roku 2012. Navrhuji proto, aby žalovaná 
předložila údaje ze své interní publikační evidence, z nichž bude patrné datum zveřejnění, datum 
odstranění a případně důvod odstranění reportáže z iVysílání. 

Odstranění z vlastní platformy ČT samo o sobě nevylučuje další reputační účinky původního zveřejnění. 
Tvrdím, že záznam reportáže se na internetu dále šíří a koluje na sítích. Bylo např. zveřejněno v roce 
2024 na FCB stránce Konopí (https://www.facebook.com/konopicko), která měla a možná stále má až 
dva miliony shlédnutí za měsíc a k dnešnímu dni má přes 46.000, - sledujících.  

Důkazy k tomuto výstupu: úplný audiovizuální záznam reportáže; redakční scénář a podklady; interní 
evidence iVysílání/CMS k datu odstranění; usnesení OS Prostějov sp. zn. 3 Nt 1151/2014 ze dne 26. 5. 
2015; protokol z veřejného zasedání téhož dne; výslech autorky reportáže v rozsahu navrženém 
žalovanou; moje výpověď k osobnímu a profesnímu účinku zveřejnění. 

B. Případy 1. oddělení - díl „Nenávist“ 

Jako další konkrétní audiovizuální výstup přímo spojený s mou činností označuji díl „Nenávist“ seriálu 
Případy 1. oddělení. Podle dosavadních tvrzení a podkladů byla ve stopáži přibližně 43:53 použita 
skutečná písemná žádost o poskytnutí policejní ochrany Edukativní konopné kliniky v Praze adresovaná 
Policii České republiky v roce 2011 a podepsaná mnou jako ředitelem. Listina se týkala ochrany 
výzkumného programu Konopí je lék a osob zapojených do výzkumu léčebného využití konopí. 

Nenapadám samotnou existenci hrané tvorby. Napadám použití autentické listiny bezprostředně 
spojené s mou odbornou a veřejnou činností v kriminálním příběhu bez vysvětlení jejího skutečného 
účelu a bez zřetelného odlišení reality od fikce. Tvrdím, že takové použití bylo způsobilé spojit mne, 
Edukativní konopnou kliniku a výzkumný program Konopí je lék s prostředím závažné kriminality a 
poškodit moji občanskou čest, důstojnost a profesní důvěryhodnost. 

Žalovaná tuto konkrétní námitku ve svém vyjádření sama identifikuje a uvádí, že její pověřený 
zaměstnanec ve stopáži přibližně 43:53 zásah do mých osobnostních práv neshledal. Tím je současně 
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potvrzeno, že jde o přesně určitelný audiovizuální úsek, který lze soudu přehrát a porovnat s originálem 
použité listiny. 

Důkazy k tomuto výstupu: úplný záznam dílu „Nenávist“; přehrání stopáže přibližně 43:53; snímky 
obrazovky a identifikace listiny již předané žalované; originál nebo kopie žádosti Edukativní konopné 
kliniky Policii ČR z roku 2011; údaj o repríze dne 7. 10. 2024 a archivním zpřístupnění v iVysílání; 
případně dramaturgické a redakční podklady k původu použité listiny. 

C. Ostatní pořady o konopí - kontext, nikoli další přímé odpovědi na výzvu soudu 

Po nynější výzvě soudu výslovně upřesňuji, že pořady Herbář - „Pozor, pozor“ (15. 11. 2015), Kouzelné 
bylinky - „Léčivá moc konopí“ (10. 4. 2016), Archiv ČT24 - „Marihuana“ (27. 8. 2016), článek a video 
ČT24 ze dne 26. 1. 2026 a výstupy ČT24 a Událostí ze dne 26. 2. 2026 neoznačuji jako další přímé 
audiovizuální výstupy o mé osobě. Předkládám je jako důkaz širšího mediálního rámce, vědomosti 
žalované a způsobu, jakým žalovaná zacházela s tématy přímo spojenými s mou dlouhodobou 
odbornou, výzkumnou a veřejnou činností. 

U pořadu Kouzelné bylinky trvám na tvrzení, že si žalovaná před vysíláním vyžádala mou odbornou 
analýzu a za tuto analýzu mi zaplatila. Tato skutečnost je významná pro prokázání vědomosti žalované o 
mých odborných námitkách; sama o sobě ji však nepředkládám jako další přímý výstup o mé osobě ve 
smyslu nynější výzvy soudu. 

III. Replika k vyjádření žalované: „nesvéprávný“ není „nepříčetný“ 

Žalovaná ve svém vyjádření pracuje s historickými trestněprávními závěry o nepříčetnosti a dokládá 
usnesení státního zastupitelství z roku 2013. Tyto listiny nepopírám jako historické dokumenty. 
Neprokazují však samy o sobě pravdivost veřejného tvrzení o mé nesvéprávnosti. 

Příčetnost je kategorií trestního práva a vztahuje se ke schopnosti rozpoznat protiprávnost nebo ovládat 
jednání v konkrétní době. Svéprávnost naproti tomu vyjadřuje obecnou způsobilost právně jednat. Právě 
záměna těchto pojmů může být u veřejnoprávního média osobnostně velmi závažná, protože sdělení o 
„nesvéprávnosti“ může u běžného diváka vyvolat dojem dlouhodobé či obecné neschopnosti 
rozhodovat o vlastních záležitostech a odborně působit. 

Aktuální podání v obnovovacích řízeních navíc výslovně odděluje psychiatrickou otázku od objektivních 
právních a odborných otázek. I kdyby byla pro účely argumentu tehdejší nepříčetnost hypoteticky 
přijata, sama nerozhoduje o tom, zda existoval závazný a přezkoumatelný metodický základ určování 
legality/nelegality konopí, zda byl vzorek reprezentativní, jak byl rozlišován THC a THCA, zda byly 
správně posouzeny otázky práva Evropské unie nebo zda byly samostatné trestní podněty skutečně 
prověřeny. 

Proto odmítám redukci mého dlouhodobého odborného a právního postoje na psychiatrickou nálepku. 
Pro toto civilní řízení je rozhodné, zda žalovaná při informování o mé osobě zacházela s odlišnými 
právními a odbornými kategoriemi přesně a zda výsledný veřejný obraz nebyl nepravdivý, neúplný nebo 
zkreslující. 

IV. Veřejnoprávní role České televize a osobnostní práva žalobce 

Netvrdím, že mám subjektivní právo určovat České televizi, jaký pořad má vyrobit, koho má pozvat nebo 
jaký redakční závěr má přijmout. Respektuji redakční autonomii žalované. Podstatou mé žaloby není 
nárok na odvysílání mého názoru. 
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Žalovaná sama však ve svém vyjádření připouští, že zásah do osobnostních práv může být dán 
zveřejněním nepravdivých, neúplných či zkreslujících výroků způsobilých zasáhnout konkrétní osobu. 
Právě na tomto základě tvrdím, že je nutno hodnotit nejen izolovanou větu, ale celkový obraz vytvořený 
přímými výstupy o mé osobě ve spojení s tím, co žalovaná o mé odborné a veřejné činnosti dlouhodobě 
věděla. 

Česká televize je veřejnoprávní médium se zákonnou povinností respektovat požadavky na tvorbu a 
obsah pořadů a na objektivní a vyvážené informování; na tento zákonný rámec ostatně odkazuje i sama 
žalovaná. Tento rámec neuplatňuji jako samostatný nárok na konkrétní reportáž. Považuji jej však za 
důležitý kontext pro posouzení profesionální péče a intenzity zásahu tam, kde žalovaná sama přímo 
informovala o mé osobě, trestních věcech, duševním stavu a odborné činnosti. 

Moje profesní a veřejná činnost není s předmětem reportáží spojena nahodile. Dlouhodobě působím v 
oblasti adiktologie, léčebného využití konopí, vzdělávání a výzkumného programu Konopí je lék. Pokud 
je taková osoba veřejnoprávním médiem spojena s kriminalitou a tvrzenou „nesvéprávností“, zasahuje 
to nejen soukromou čest, ale přímo profesní důvěryhodnost a možnost veřejně působit v tématu, které 
má silný zdravotní, právní a společenský přesah. 

V. Dlouhodobá vědomost žalované a nový důkazní vývoj roku 2026 

Podle dosavadních podání byla Česká televize a Rada ČT s mými námitkami k informování o konopí, 
měření THC, právním základu kriminalizace a souvisejících lidskoprávních otázkách seznamována 
nejméně od roku 2012. Aktuální řetězec roku 2026 obsahuje předžalobní výzvu, návrhy na smír, stížnost 
předsedovi Rady ČT, další důkazní doplnění a opakované redakční podněty. 

Dne 11. září 2026 podala Edukativní konopná klinika, z. s., Ministerstvu spravedlnosti a Českému 
institutu pro akreditaci podnět k výkonu dohledu nad znaleckou činností Policie ČR a k přezkoumání 
akreditace v oblasti zkoumání konopí a kvantitativního stanovení THC. Podnět stojí na nových úředních 
zjištěních roku 2026 a výslovně žádá prověřit SOP, reprezentativní odběr a homogenizaci vzorků, vztah 
THC/THCA, dekarboxylaci, validaci či verifikaci, nejistotu měření a rozsah akreditace. 

Podnět současně nevydává za prokázaný fakt, že všechny historické nebo současné znalecké výstupy 
byly nepravdivé. Tvrdí, že nové úřední podklady zakládají důvodné pochybnosti, zda některé trestně 
významné laboratorní závěry vznikaly na doložitelném a zpětně přezkoumatelném metodickém základě. 
Tento procesně zdrženlivý závěr přebírám i zde. 

Pro spor s Českou televizí je význam těchto listin užší: dokládají, že otázky, které jsem žalované 
dlouhodobě předkládal, nejsou pouze mou soukromou retrospektivní polemikou, ale jsou v roce 2026 
konkrétně předkládány zákonným dohledovým a akreditačním orgánům a soudům. Civilní soud zde 
nemá rozhodovat o správnosti policejních metodik ani o vině třetích osob. Může však tyto skutečnosti 
zohlednit při hodnocení, zda veřejný obraz mé osoby a odborné činnosti nebyl neúplný a zda jeho 
osobnostní účinky nejsou závažnější, než tvrdí žalovaná. 

VI. Silný veřejný přesah věci a jeho význam pro intenzitu zásahu 

Veřejný přesah této věci není samostatným žalobním nárokem, ale vysvětluje závažnost dopadu do 
mých práv. Dlouhodobě jsem nevystupoval jen jako soukromá osoba obhajující se v trestním řízení, ale 
jako odborně a veřejně činná osoba spojená s výzkumným, vzdělávacím a zdravotním tématem 
léčebného využití konopí a jeho přiměřenou regulací vycházející z vědeckých dat o škodlivosti látek. 

Podnět MSp/ČIA ze dne 11. 9. 2026 shrnuje dlouhodobé rozpory v tom, podle jakého právního a 
metodického rámce byl obsah THC historicky určován, a uvádí nové údaje roku 2026 o dokumentaci 
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SOP, homogenizaci, THC/THCA, nejistotě a validačních podkladech. Současně žádá, aby byly tyto 
otázky konečně přezkoumány příslušnými orgány. Tím se potvrzuje, že odborný problém, který jsem po 
léta veřejně namítal, je objektivně formulovatelný a institucionálně přezkoumatelný. 

Stejně tak souhrnné doplnění k obnovám trestních řízení ze dne 17. 9. 2026 výslovně odděluje 
psychiatrickou otázku od objektivních odborných a právních otázek a zdůrazňuje, že pravdivost tvrzení o 
metodice, reprezentativnosti vzorku, právu EU nebo existenci trestních podnětů nelze rozhodovat 
psychiatrickým posudkem. Pro mne osobně je právě toto podstatné: pokud byly mé odborné a právní 
postoje v minulosti prezentovány v kriminalizačním a psychiatrickém rámci, jejich pozdější objektivní 
přezkum přímo souvisí s mým profesním a veřejným obrazem. 

Mimořádně naléhavé doplnění žaloby u Městského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2026 navíc předkládá 
stejné nové podklady pouze jako následné důkazy, bez změny žalovaného, petitu či skutkového jádra 
tamní žaloby. I zde proto postupuji stejně zdrženlivě: nové listiny nepředkládám jako hotový závěr o 
nezákonnosti policejní praxe, nýbrž jako důkaz trvající aktuálnosti a veřejného významu sporných 
otázek. 

VII. Neprověřené podněty a hranice tvrzení v tomto řízení 
V přiloženém podání ze dne 17. 9. 2026 je popsáno tvrzení, že konkrétní trestní podněty týkající se újmy 
na zdraví a životě, postupu znalců a jednání úředních osob nebyly samostatně účinně a přezkoumatelně 
prověřeny, ale byly opakovaně předávány do mých trestních věcí jako součást obhajoby. Současně je 
tam výslovně uvedeno, že samotné podání trestního oznámení není důkazem spáchání trestného činu. 

Toto rozlišení zachovávám i zde. Netvrdím, že Česká televize měla sama rozhodnout, zda někdo 
spáchal trestný čin. Tvrdím pouze, že byla dlouhodobě seznamována s existencí konkrétních závažných 
a institucionálně neuzavřených otázek, aniž je z dosavadních podkladů patrné, že by k nim provedla 
souhrnnou redakční či odbornou rešerši a sdělila její výsledek. 

Právě tato dlouhodobá vědomost je významná při posouzení úplnosti veřejného obrazu mé osoby: 
žalovaná mne sama prezentovala v kontextu trestních řízení a duševní poruchy, zatímco podstatné 
právní a odborné otázky schopné tento obraz doplnit nebo korigovat zůstávaly podle mého tvrzení mimo 
její věcné zpracování. 

VIII. Následná snaha o nápravu a smír - 15. srpen až 13. září 2026 

Dne 15. srpna 2026 jsem generálnímu řediteli České televize a předsedovi Rady České televize zaslal 
důraznou stížnost na trvající nečinnost a výzvu k bezodkladnému věcnému projednání a smírnému 
řešení. Žádal jsem mimo jiné o určení odpovědné organizační složky, konkrétní věcné vyřízení, ověření 
metodických otázek a stanovisko ke smíru. 

Dne 28. srpna 2026 jsem stížnost doplnil o nové úřední listiny a výslovně uvedl, že nové dokumenty 
samy o sobě neprokazují trestný čin nebo nezákonnost konkrétní analýzy, ale vyžadují odborné 
prověření. Smír jsem ponechal otevřený a požadoval jsem, aby žalovaná mé závěry nepřebírala 
nekriticky, nýbrž je skutečně odborně a redakčně prověřila. 

Dne 13. září 2026 jsem České televizi a Radě ČT zaslal závěrečné sdělení s podnětem MSp/ČIA a novou 
legislativní skutečností a znovu požádal o věcnou odpověď. V podání je doloženo, že dne 12. září přišla 
pouze automatická potvrzení Diváckého centra a oddělení námětů ČT. Ke dni 18. září 2026 mi není 
známo, že by generální ředitel nebo předseda Rady ČT předložili věcný závěr, změnili postoj žalované, 
odstranili tvrzený zásah nebo zahájili konkrétní smírné jednání. 
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Tyto následné skutečnosti neuplatňuji jako nový samostatný nárok z nečinnosti. Předkládám je jako 
důkaz pokračující vědomosti žalované, reálné možnosti nápravy, jejího postoje ke smíru a pokračujících 
účinků tvrzeného zásahu. 

IX. Replika k námitce promlčení a odstranění reportáže z iVysílání 
Žalovaná u reportáže z 26. 5. 2015 vznáší námitku promlčení a současně uvádí, že reportáž již není na 
iVysílání. K tomu zdůrazňuji, že bez údaje o datu odstranění nelze přesně posoudit, po jakou dobu byla 
reportáž dostupná na platformě žalované a zda k odstranění došlo nezávisle na mých výzvách, nebo až 
po jejich uplatnění. 

Předmětem mé argumentace není pouze historický okamžik prvního odvysílání. Tvrdím také 
dlouhodobé reputační účinky, kumulativní veřejný obraz a absenci korekce poté, co jsem žalovanou na 
tvrzenou nepravdivost nebo neúplnost opakovaně upozorňoval. Žádám proto provést důkaz interní 
evidencí žalované k době zveřejnění a odstranění reportáže a tento časový údaj zohlednit při právním 
posouzení námitky promlčení a rozsahu případné nápravy. Odkazuji rovněž na žalobu v loňském roce, 
se kterou byla žalovaná rovněž seznámena.  

X. Důkazní návrhy a přílohy 

Důkaz / příloha Skutkový okruh Důkazní význam 

1. Úplný záznam Událostí v 
regionech - Ostrava 26. 5. 2015 

přímý výstup o žalobci přesné znění napadeného 
sdělení, kontext, obraz žalobce 

2. Scénář a redakční podklady 
reportáže 

přímý výstup o žalobci zdroj a ověřování formulací o 
duševním stavu a trestním řízení 

3. Interní evidence iVysílání/CMS trvání zveřejnění datum zveřejnění a odstranění 
reportáže, případný důvod 
odstranění 

4. Usnesení OS Prostějov 3 Nt 
1151/2014 a protokol 26. 5. 2015 

trestněprávní podklad reportáže porovnání skutečného obsahu 
soudního podkladu s mediálním 
sdělením 

5. Případy 1. oddělení - 
„Nenávist“, stopáž cca 43:53 

přímé spojení s činností žalobce použití autentické listiny kliniky v 
kriminálním příběhu 

6. Originál/kopie žádosti 
Edukativní konopné kliniky 
Policii ČR z roku 2011 

autenticita listiny porovnání s obrazem v seriálu a 
skutečným účelem dokumentu 

7. Stížnost ČT a Radě ČT ze dne 
15. 8. 2026 

vědomost, smír konkrétní požadavky na věcné 
projednání a nápravu 

8. Doplnění stížnosti ze dne 28. 
8. 2026 

nové úřední podklady vědomost žalované o novém 
důkazním vývoji 
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Důkaz / příloha Skutkový okruh Důkazní význam 

9. Závěrečné sdělení NSZ a ČT 
ze dne 13. 9. 2026 

vědomost a následná reakce nové odborné otázky, žádost o 
rešerši, automatická potvrzení 
ČT 

10. Podnět MSp/ČIA ze dne 11. 
9. 2026 

veřejný a odborný přesah systematické vymezení SOP, 
THC/THCA, homogenizace, 
validace, nejistoty a akreditace 

11. Souhrnné doplnění OS 
Prostějov / KS Brno ze dne 17. 9. 
2026 

aktuálnost a osobnostní kontext oddělení psychiatrie od 
objektivních právních a 
odborných otázek 

12. Doplnění žaloby MS Praha 18 
A 23/2026 ze dne 18. 9. 2026 

následný soudní vývoj dokládá aktuálnost 
metodického problému bez 
tvrzení hotového závěru o 
nezákonnosti 

13. Usnesení RRTV ze dne 1. 9. 
2026 

regulatorní větev dokládá odložení podnětu mimo 
jiné pro nedostatečnou 
konkretizaci vysílání 

14. Výslech žalobce osobní a profesní újma dopad výroku o nesvéprávnosti, 
veřejného obrazu a použití 
autentické listiny 

XI. Návrh procesního postupu 

1. vzít toto podání jako splnění výzvy ze dne 16. 9. 2026, č. j. 10 C 69/2026-77; 

2. vzít na vědomí, že vedle reportáže Události v regionech - Ostrava ze dne 26. 5. 2015 označuji jako 
další konkrétní audiovizuální výstup přímo spojený s mou činností díl Případy 1. oddělení - 
„Nenávist“; 

3. ostatní označené pořady o konopí hodnotit jako kontext vědomosti žalované a širšího mediálního 
rámce, nikoli jako další přímé odpovědi na výzvu soudu; 

4. provést nebo vyžádat výše označené důkazy, zejména úplné audiovizuální záznamy, scénář 
reportáže, použitou autentickou listinu a údaj o datu odstranění reportáže z iVysílání; 

5. přihlédnout k podáním z 15. 8., 28. 8. a 13. 9. 2026 a k novým listinám z 11., 17. a 18. 9. 2026 jako k 
důkazům pokračující vědomosti žalované, aktuálnosti odborného problému, možnosti nápravy a 
veřejného přesahu věci; 

6. vzít na vědomí, že tímto podáním žalobu ani petit neměním a nadále jsem připraven k věcnému 
smírnému řešení. 
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XII. Závěr 

Na výzvu soudu odpovídám konkrétně. Přímým zpravodajským výstupem o mé osobě je reportáž 
Události v regionech - Ostrava ze dne 26. 5. 2015; dalším konkrétním audiovizuálním výstupem přímo 
spojeným s mou odbornou a veřejnou činností je díl Případy 1. oddělení - „Nenávist“ použitím 
autentické listiny Edukativní konopné kliniky podepsané mnou. Ostatní pořady předkládám primárně 
jako kontext vědomosti a širšího mediálního rámce. 

Současně žádám, aby soud spor neredukoval na izolovaný historický okamžik. Nové listiny roku 2026 
podle mého tvrzení neprokazují samy o sobě nezákonnost policejní praxe, ale potvrzují, že odborné a 
právní otázky, které jsem veřejně a vůči žalované uplatňoval řadu let, jsou konkrétní, přezkoumatelné a i 
dnes institucionálně živé. Právě proto může být neúplný nebo stigmatizující veřejný obraz mé osoby 
osobnostně závažný a dlouhodobě způsobilý poškodit mou čest, důstojnost, vážnost a profesní pověst. 

Žádám proto soud, aby posoudil jednotlivé přímé výstupy v jejich přesném skutkovém obsahu a 
současně v souvislosti s dlouhodobou vědomostí žalované a s povahou mé odborné a veřejné činnosti. 
Nežádám soud, aby v tomto civilním řízení rozhodoval o vině třetích osob, správnosti policejních 
znaleckých metod nebo zákonnosti jiných řízení. 

S úctou 

Mgr. Dušan Dvořák 

žalobce | ID DS r8u3nhx 

Přílohy k tomuto podání 
1. Důrazná stížnost na trvající nečinnost a výzva k věcnému projednání a smírnému řešení ze dne 15. 8. 

2026. 

2. Doplnění stížnosti České televizi a Radě ČT ze dne 28. 8. 2026. 

3. Závěrečné sdělení NSZ a České televizi / Radě ČT ze dne 13. 9. 2026. 

4. Podnět Edukativní konopné kliniky, z. s., Ministerstvu spravedlnosti a Českému institutu pro 
akreditaci ze dne 11. 9. 2026. 

5. Souhrnné mimořádně naléhavé důkazní a procesní doplnění OS Prostějov / KS Brno ze dne 17. 9. 
2026. 

6. Mimořádně naléhavé doplnění žaloby Městskému soudu v Praze ve věci 18 A 23/2026 ze dne 18. 9. 
2026. 

7. Usnesení RRTV ze dne 1. 9. 2026, č. j. RRTV/8853/2026-bur, sp. zn. RRTV/2026/560/kar. 

Listiny, které již jsou ve spise jsou označeny pro návaznost a přehlednost. Primární policejní a znalecké 
listiny obsažené v souhrnných přílohách navrhuji vyžádat nebo doplnit jen v rozsahu, který soud bude 
považovat za potřebný pro posouzení osobnostního zásahu. 


