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KRAJSKEMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V OSTRAVE
Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava
ID datové schranky: 6kzabcw

NA VEDOMIi A K VYKONU DOHLEDU:
VRCHNIMU STATNiIMU ZASTUPITELSTVi V OLOMOUCI
ke sp. zn. 3 VZN 239/2026

V Ospélové dne 3. zafi 2026

PODATEL Mgr. Dusan Dvorék, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx

NAPADENE VYRIZENI 0SZ ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2026, &. j. 1 ZN 7061/2026-79

PUVODNI VETEV KSZ v Ostrave, sp. zn. 4 KZN 7116/2026; zejména €. j. 4 KZN 7116/2026-45 ze dne 8.
7.2026

DOHLEDOVA VEC VSZ v Olomouci, sp. zn. 3 VZN 239/2026

SOUVISEJiCi TRESTNI

VEC OS v Ostravé sp. zn. 15T 11/2025; nyni KS v Ostravé sp. zn. 5 To 248/2026

SOUVISEJICi PREZKUMY | KSZv Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026

ZADOST O PREZKOUMANI VYRIZENI

podle 8 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
SOUGASNE MIMORADNE NALEHAVE DOPLNENi PODNETU K VYKONU DOHLEDU VSZ V OLOMOUCI

JADRO PODANI: Napadené vyfizeni zjisténi legality konopi zaménilo predmét véci. Nejde o zadost
pfezkoumat pravomocné rozsudky, ale o provéfeni konkrétni praxe OKTE Frydek-Mistek. Dukazni
problém ma t¥i navazujici éasové roviny: (1) v letech 2009-2019 Policie CR sama v roce 2026 dolozila
absenci SOP pro stanoveni THC a dalsich pisemnych metodickych podkladu; (2) pro obdobi 2020-10.
11. 2021 nebyl dosud oznaéen konkrétni pisemny postup; (3) po Géinnosti Rozkazu feditele KU é&.
54/2021 existuje konkrétni expertiza OKTE z 2. 1. 2025, u niz je tfeba ovérit, zda byly dodrzeny pravé ty
postupy, jejichz existenci Policie CR obhajuje sjednoceni své znalecké praxe.

I. Pfesny predmét prezkumu

Podatel zada Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, aby podle § 16a odst. 7 zakona o statnim
zastupitelstvi pfezkoumalo zakonnost, uplnost, logickou soudrznost a pfezkoumatelnost vyfizeni
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79.

Napadené vyfizeni samo potvrzuje, ze OSZ obdrzelo podanive dnech 21.7.,27.7.,29.7.,30.7.,24.8.a 2.
9. 2026, jejichz pfedmétem byl postup OKTE Frydek-Mistek pfi odbéru reprezentativnich vzorkl konopi,
metodikach znaleckého zkoumani a standardnich operacnich postupech pouzivanych pfi expertizach
konopi. Pfesto bylo vyfizeni vystavéno zejména na Uvaze, ze podatel mohl historické znalecké posudky
napadat v trestnich fizenich a ze OSZ Frydek-Mistek nad témito fizenimi nevykonavalo dozor.

Tim v8ak nebyla vypofadana véc, ktera byla OSZ skutecné postoupena. KSZ v Ostrave dne 8. 7. 2026, €. .
4 KZN 7116/2026-45, postoupilo ¢ast podani vztahujici se prave ke konkrétnimu postupu OKTE Frydek-
Mistek ,.k vyvhodnoceni a pfijeti odpovidajiciho opatfeni“. Pfedmétem tedy nebyla revize rozsudkd, nybrz
samostatné provéfeni jednani a dokumentované odborné praxe konkrétniho policejniho znaleckého
pracoviste.
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Il. Vytizeni nahrazuje dnesni skutkové zjisténi odkazem na historickou obhajobu

Rozhodujici nové skutecnosti vznikly az v roce 2026. Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026, ¢. j. KU-4139-
5/CJ-2026-2305KM, uved|, Ze jednotlivd OKTE KRP si standardni opera&ni postupy tvoii sama a ?e zp(isob
hodnoceni podle AS-THC, resp. ,,total THC*, zvolila znalecka pracovisté Policie CR podle vlastnich SOP.

Naproti tomu KRP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 v rozhodnuti &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-
0700KR, zalozeném na vyjadfeni OKTE Frydek-Mistek, uvedlo, ze OKTE v obdobi 2009-2019 v rozsahu
akreditace nemélo SOP tykajici se stanoveni obsahu THC v konopi, nemélo pisemné metodické pokyny k
homogenizaci ani ke zplsobu stanoveni THC nebo THCA, nedisponuje validaénimi protokoly a v daném
obdobi od KU neobdrzelo metodické postupy k této problematice.

Podatel tyto skutecnosti nemohl vyuzit jako namitku v historickych trestnich fizenich, protoze je samotna

soucasny novy dikazni stav.

lll. Prvni ¢asova rovina: 2009-2019 - uredné dolozena absence ¢asti rozhoduijicich
metodickych podkladu

Pro obdobi 2009-2019 jiz nejde pouze o tvrzeni podatele. Jde o Gfedni informace samotné Policie CR. Z
policejnich listin ze dne 20. 8. 2026 vyplyva absence SOP pro stanoveni obsahu THC v konopi v rozsahu
akreditace, absence pisemnych metodickych pokyn( k homogenizaci a THC/THCA, absence valida¢nich
protokold a nedostupnost ¢asti dokumentace metodickych odbornych vyjezd(, auditdi a mezilaboratornich
zkou$ek po skartaénim fizeni.

Sougasné v8ak KRP MSK v &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR uvadi, Ze doporuéeni ENFSI-UNODC
»,Guidelines on Representative Drug Sampling“ mélo byt pouZzivano jiZz v obdobi 2009-2019, pfestoze
Rozkaz feditele KU &. 54/2021 nabyl Géinnosti teprve v roce 2021.

Jestlize Policie tvrdi praktické pouzivani ENFSI-UNODC, musi byt u konkrétnich expertiz dolozitelné, ktera
verze doporuceni byla pouzivana, jak byla pracovniklim zpfistupnéna, v jakém rozsahu byla pfevzata, jak
byl pouzit minimalni reprezentativni vzorek a kde je skute¢né dodrzeni téchto pravidel zachyceno v
laboratorni a spisové dokumentaci.

Napadené vyfizeni tento rozpor nevySetfuje. Pouhé konstatovani, Ze jeden historicky spis byl skartovan,
neni jeho vysvétlenim.

IV. Skartace neni odpovédi; je divodem k bezodkladnému zajisténi dochovanych
dikazd

0SZ uvadi, ze OKTE Frydek-Mistek jiz nedisponuje spisem KRPT-2727/KT-2012, protoze byl po uplynuti
skartacni lhaty zni¢en. Z této skutecnosti vSak nelze dovodit, Ze jiZ neni co provéfovat.

Pravé naopak: je tfeba zjistit, zda existuji pracovni listy, chromatogramy, surova elektronicka data,
zdznamy o pfipravé a homogenizaci vzorku, laboratorni knihy, pfistrojové zaznamy, akreditacni
dokumentace, verifika¢ni protokoly, zaznamy metodickych vyjezdd, mezilaboratornich zkousek, Skoleni,
elektronicka korespondence nebo jiné podklady schopné rekonstruovat konkrétni pracovni postup.

Podani ze dne 24. 8. 2026 tyto ukony pozadovalo konkrétné. Doplnéni ze dne 2. 9. 2026 navic Zadalo, aby
0SZ vyslovné uvedlo, které dlikazni podklady jesté existuiji, které opatfilo a které jiz opatfit nelze. Vyfizeni z
nasledujiciho dne neobsahuje prehled jediného takto provedeného ukonu.
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V. Druha ¢asova rovina: 2020-10. 11. 2021 - dosud nevysvétlena metodickda mezera

Policejni informace ze dne 20. 8. 2026 vyslovné vymezuji absenci SOP pro obdobi 2009-2019. Rozkaz
feditele KU &. 54/2021 byl vydan a nabyl Gginnosti aZ v roce 2021. Mezi t&mito obdobimi proto z(stava
samostatna a dosud nevysvétlena otazka, podle jakého konkrétniho pfedem existujiciho pisemného
postupu OKTE Frydek-Mistek postupovalo od 1. 1. 2020 do dne pfedchazejiciho ucinnosti Rozkazu ¢.
54/2021.

Podatel netvrdi bez dlikazu, Ze vtomto obdobi Zadny SOP urcité neexistoval. Tvrdi néco pfesnéjsiho: dosud
nebyl oznacen jeho nazev, evidencni Cislo, autor, datum schvaleni, datum ucinnosti, konkrétni verze ani
text. Nebyl oznacCen ani jiny konkrétni pisemny analyticky postup nahrazujici SOP.

KSZ v Ostravé ma proto pozadovat Uplnou evidencni fadu vSech SOP a jinych metodickych dokument(
OKTE Frydek-Mistek pro stanoveni THC od 1. 1. 2020 do soucasnosti, v€etné vSech zménovych verzi a dat
jejich uginnosti.

VI. Treti €asova rovina: Rozkaz feditele KU €. 54/2021 neni konec problému, ale novy
kontrolni standard

Od roku 2021 existuje Rozkaz feditele KU &. 54/2021 jako interni metodicky akt Policie CR. Jeho existence
sama o sobé neprokazuje spravnost zadné konkrétni expertizy a nenahrazuje dikaz, Ze jednotlivé kroky
stanovené metodikou byly v konkrétnim pfipadé skute¢né provedeny.

Pravé existence tohoto interniho pravidla umoziiuje polozit mnohem presnéjsi otazku: pokud Policie CR
tvrdi, Ze od roku 2021 sv(j postup sjednotila, lze na konkrétni expertize z roku 2025 ovéfit, zda byl tento
postup skute¢né dodrzen.

Metodika proto nemuizZe byt pouzivana pouze jako obecna obhajoba odbornosti systému. Musi byt
konfrontovana s konkrétni odbérovou, laboratorni a datovou stopou konkrétniho dlikazu.

VII. Expertiza z roku 2025 je pfimym testem dodrzovani pravidel po roce 2021

Ve véci plvodné vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 T 11/2025, nyni vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 To 248/2026, bylo pouzito odborné vyjadieni OKTE Frydek-Mistek €. j. OKTE
KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025, z néhoz byl prevzat udaj 3,7 % THC.

Jde tedy o expertizu vytvofenou vice nez tfi roky po uc¢innosti Rozkazu ¢. 54/2021. Jiz podani ze dne 24. 8.
2026 pozadovalo vyzadat uplny odborny podklad véetné pracovnich listd, chromatogram, surovych dat,
zaznamU o odbéru, homogenizaci, pfipravé vzorku, pouZité teploté a dobé tepelného plsobeni, vypodtu
THCA/THC, verifikaci a nejistoté vysledku.

Pokud byl v uvedené véci zajistén soubor pouze Ctyrf rostlin a pravidlo aplikované na takto maly soubor
vyzaduje zahrnuti vSech zajiSténych rostlin do reprezentativniho vzorku, musi byt z laboratorni
dokumentace jednoznac¢né zjistitelné, zda byly vSechny C&tyfi rostliny skute¢né zahrnuty a spole¢né
homogenizovany. Pokud nikoli, musi organ vysvétlit, z jakého odborného a metodického ddvodu lze
vysledek z dil¢iho vzorku vztahnout k celému zajiSténému souboru.

To neni abstraktni akademicka otazka. Jde pfimo o rozsah, v jakém ¢iselny udaj 3,7 % THC mize vypovidat
o0 zajisSténych rostlinach.
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VIII. Reprezentativni vzorek a homogenizace nejsou administrativni detail

Vybér reprezentativniho vzorku ur€uje, o Cem laboratorni vysledek ve skute¢nosti vypovida. Homogenizace
nasledné urCuje, zda analyzovany dil skute¢né predstavuje material, z néhoz meél byt vysledek odvozen.

Pokud u Ctyf zajisténych rostlin nebyly do homogenizovaného souboru zahrnuty vSechny Ctyfi rostliny,
nelze bez dalsiho tvrdit, ze jediny Ciselny vysledek popisuje cely zajiStény soubor. Musi byt dolozen
konkrétni protokol vybéru a pfipravy vzorku.

Obecny odkaz na ENFSI-UNODC nebo na Rozkaz ¢. 54/2021 nestaci. Rozhodujici je skutecné provedeni
konkrétni expertizy.

IX. A9-THC, THCA a ,total THC” — nelze smésovat rtizné chemické veliciny

Dalsi samostatnou otazkou je, co pfesné znamena Ciselny vysledek oznaceny jako THC. Je tfeba rozlisit
plvodni obsah A9-THC v zajisténém rostlinném materialu, obsah THCA, pfipadnou dekarboxylaci THCA na
A9-THC pfi pfipravé nebo analyze a pfipadné matematicky nebo analyticky odvozenou veli¢inu ,,total THC*.

Podani ze dne 24. 8. 2026 vyslovné pozadovalo zjistit, zda pfiprava vzorku zahrnovala zahfivani vedouci k
dekarboxylaci THCA na A9-THC, zda byl vysledek 3,7 % vyjadien jako A9-THC nebo ,total THC* a jak byl
vypocten.

Pokud odborné vyjadreni uvede pouze jediné procento THC, ale neumozni pfezkoumat, jakou chemickou
veliCinu toto Cislo predstavuje a jak byl zohlednén pfevod THCA, vznikd otdzka integrity a
prfezkoumatelnosti trestniho dlikazu. Nejde o tvrzeni, Ze plynovd chromatografie je sama o sobé
nepfipustna; jde o povinnost transparentné popsat, co analyticka metoda méfi a co pfipadné sama béhem
analyzy méni.

X. Nejistota méreni a reprodukovatelnost

U kvantitativniho méfeni, jehoz vysledek mdzZe byt pfimo porovnavan se zékonnym limitem, neni nejistota
vysledku zanedbatelnym detailem. Policejni podklady pfedlozené v srpnu 2026 pfitom uvadéji, Ze nejistoty
mérfeni se ve vysledcich laboratofe v ramci tvrzeného jednotného pfistupu neuvadéji a Ze z tohoto divodu
neni zpracovana metodika; sou¢asné nebyly doloZzeny validac¢ni protokoly a Policie hovofi pouze o verifikaci
metod.

Podatel proto zada pfezkoumat, jak byla u konkrétni expertizy urena spravnost, reprodukovatelnost a
nejistota vysledku 3,7 %, zda tato hodnota byla pouze interné znama, ¢i nebyla uré¢ovana vibec, a jaky
dopad ma jeji absence na moznost spolehlivé porovnat vysledek s pravné rozhodnou mezni hodnotou.

XI. OSZ bylo dne 2. 9. 2026 vyslovné pozadano o konkrétni ukony; dne 3. 9. 2026
neuvadi, Ze by je provedlo

Posledni doplnéni ze dne 2. 9. 2026 vyslovné uvedlo, Ze neopakuje dfivéjsi skutkové, odborné ani dlkazni
otazky. Zadalo pouze, aby OSZ navazalo na konkrétni ikony pozadované dne 24. 8. 2026, zalozilo nové
listiny KU a Policejniho prezidia, nepovaZovalo obecné stanoviska policejnich ttvard za nahradu vlastniho
skutkového zjisténi a sdélilo, které dikazy existuji, které byly opatfeny a které jiz opatfit nelze.

Napadené vyfizeni bylo vydano hned nasledujici den. Uvadi, Zze podani ze dne 2. 9. 2026 bylo pfijato, ale
neobsahuje popis, ktery z poZzadovanych tkon0 byl vykonan. Z hlediska pfezkoumatelnosti tak neni mozné

vvvvvv
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XIl. Vnitini kontrolni cesta Policie CR se mezitim uzaviela do kruhu

Kriminalisticky Ustav dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, odmitl povinnost na Zadost
podatele pfezkoumavat odborné znalecké postupy a metody. Ufad vnitfni kontroly Policejniho prezidia
vSak dne 24. 8. 2026, &. j. PPR-44020-2/CJ-2026-990210-PD, uvedl, ?e nadfizenému pfezkoumani podle §
97 odst. 3 zakona o Policii CR musi pfedchéazet obligatorni prvotni proSetieni a za vécné pfislusny subjekt
oznadil pravé KU.

Vysledek je procesné uzavieny: KU tvrdi, e pozadovany prezkum vykonat nemusi, zatimco nadfizeny
kontrolni Gtvar tvrdi, e bez predchoziho prosetfeni KU pfezkoumdévat nemize. OSZ proto nemohlo

rozumneé vychazet z predpokladu, ze spornou odbornou otazku vyfesi vnitini kontrolni mechanismus
Policie CR.

Xlll. Nejde pouze o historii — probiha péstebni rok 2026 a soubézna rizeni

Otazka neni uzavienym historickym sporem. Probiha péstebni rok 2026 a od preventivnich podani z
cervence 2026 nebyl dosud dolozen jeden predvidatelny a pfezkoumatelny postup, podle néhoz bude v
pfipadé dalSiho zasahu odebran reprezentativni vzorek, provedena homogenizace, analyticky rozliSeno
THC/THCA a vyhodnocena nejistota méfeni.

Soucasné probiha stiznostni fizeni u KS v Ostravé pod sp. zn. 5 To 248/2026, v némz ma vyznam konkrétni
expertiza OKTE zroku 2025. Vedle toho KSZ v Brné vede pfezkumy sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026
a v Prostéjové pokracuji obnovovaci a navazujici procesni vétve tykajici se plvodnich trestnich fizeni. Tyto
souvislosti nejsou dlivodem, aby KSZ v Ostravé nahrazovalo jiné organy; dokazuji vSak, Zze odborna otazka
je Zivéa a jeji dalsi odkladani ma bezprostiedni procesni dlsledky.

XIV. Co ma prezkum KSZ v Ostravé konkrétné zjistit

1. Vyzadat cely spis OSZ Frydek-Mistek sp. zn. 1 ZN 7061/2026 a ovéfit, jaké konkrétni ukony byly
provedeny mezi doru¢enim podani ze dne 2. 9. 2026 a vydanim vyrozuméni dne 3. 9. 2026.

2. Porovnattvrzeni KU ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, s informacemi KRP MSK/OKTE
ze dne 20. 8. 2026, ¢&. j. KRPT-203594-7 a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, a urdit, které tvrzeni
odpovida skuteénosti a jakym konkrétnim diikazem je to doloZeno.

3. Vyzéadat Uplnou evidenénifadu SOP a jinych pisemnych analytickych postup OKTE Frydek-Mistek pro
stanoveni THC od 1. 1. 2020 do soucasnosti, v€etné nazvu, evidencniho Cisla, autora, data schvaleni,
data ucinnosti a vSech zménovych verzi.

4. Vyslovné urgit, podle jakého dokumentovaného postupu OKTE Frydek-Mistek pracovalo od 1. 1. 2020
do 10. 11. 2021; pokud zadny takovy dokument neexistoval, tuto skute¢nost jednoznaéné konstatovat.

5. U odborného vyjadieni OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 zjistit pfesny nazev, verzi a datum
uc¢innosti SOP, Rozkazu €. 54/2021, ENFSI/UNODC ¢&i jiného postupu, podle néhoz byla expertiza
provedena.

6. Vyzadat pracovni listy, chromatogramy, surova data, protokoly odbéru, zaznamy o homogenizaci a
pfiprave vzorku a dolozit, zda byly u ¢tyf zajiSténych rostlin do reprezentativniho homogenizovaného
vzorku zahrnuty v§echny Ctyfi rostliny.

7. Zjistit, zda a jak byla u expertizy z roku 2025 aplikovana pravidla ENFSI/UNODC o definici a minimalnim
rozsahu reprezentativniho vzorku a kde je jejich skute¢né dodrzeni dokumentovano.

8. Zjistit, zda byl analyticky stanovovan A9-THC, THCA nebo ,,total THC®, jaky byl pouzit pfipadny pfepocet
a zda analyticka metoda zpUsobovala dekarboxylaci THCA na A9-THC.

9. Zjistit, zda byla ur¢ena nejistota méreni vysledku 3,7 %, jaka byla jeji hodnota a pro¢ nebyla uvedenav
odborném vystupu; pokud uréena nebyla, uvést odborny a pravni zaklad takového postupu.
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10. Zjistit, jak byla metoda pouzitd OKTE validovana nebo verifikovana pro ucel kvantitativniho stanoveni
rozhodného obsahu THC a jaké konkrétni protokoly to dokazuji.

11. Zajistit vSechny dosud existujici laboratorni, metodické, akreditacni, verifikacni, kontrolni a
elektronické podklady proti dalSi skartaci, vymazu ¢i pfepsani, pokud mohou mit vyznam pro
probihajici trestni, stiznostni, pfezkumna nebo obnovovaci fizeni.

12. V koneéném pfezkumném vyrozuméni jednotlivé uvést, ktery z vySe uvedenych UkonU byl proveden, s
jakym vysledkem a z jakého ddvodu pfipadné proveden nebyl.

XV. Davod pro aktivni dohled VSZ v Olomouci

VSZ v Olomouci vede souvisejici dohledovou véc pod sp. zn. 3 VZN 239/2026. Podani ze dne 24. 8. 2026 jiz
vyslovné zadalo koordinovany dohled nad vétvemi KSZ v Ostravé a KSZ v Brné tak, aby nové policejni dikazy
nebyly rozmélfiovany mezi jednotlivé organy a aby byla zajiSténa konkrétni odpovéd na otazky SOP, ENFSI-
UNODC, homogenizace, validace/verifikace, nejistoty meéreni a THC/THCA.

Napadené vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026 predstavuje pfesné situaci, pfed niz tento
dohledovy podnét varoval: nové dikazy byly organu pfedloZeny, ale misto dlkazniho vypofadani jadra
problému byla véc uzaviena prevazné odkazem na historické moznosti procesni obrany a na skute¢nost,
ze OSZ nebylo dfive dozorovym organem.

VSZ v Olomouci se proto zada, aby v ramci sp. zn. 3 VZN 239/2026 ovéfilo, zda KSZ v Ostraveé provede
pfezkum skutecné jako pfezkum konkrétniho skutkového a odborného problému, a nikoli pouze jako
kontrolu formalni spravnosti vyrozumeéni.

XVI. Zaveér

OD ROKU 2010 JE JADREM NAMITKY PREZKOUMATELNOST TOHO, JAK POLICIE ZiSKAVA CISELNY UDA)J
O THC. V ROCE 2026 POLICIE SAMA DOLOZILA, ZE V LETECH 2009-2019 OKTE FRYDEK-MISTEK NEMELO
SOP PRO STANOVENI THC A NEMELO ANI DALSi ROZHODUJICi PISEMNE METODICKE PODKLADY. PRO
OBDOBI 2020-10. 11. 2021 DOSUD NEBYL OZNACEN KONKRETNi PISEMNY POSTUP. A PO VYDANI
ROZKAZU C. 54/2021 EXISTUJE KONKRETNi EXPERTIZA Z ROKU 2025, NA KTERE LZE OVERIT, ZDA
POLICIE VLASTNi DEKLAROVANA PRAVIDLA SKUTECNE DODRZUJE. TUTO TRiISTUPNOVOU DUKAZNi
OTAZKU NELZE VYRIDIT ODKAZEM NA TO, ZE PODATEL MOHL PRED LETY NAPADAT ZNALECKE
POSUDKY.

Podatel proto zada Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé, aby napadené vyfizeni OSZ Frydek-Mistek €. j. 1
ZN 7061/2026-79 nepotvrdilo jako dostatecné a pfezkoumatelné, ale provedlo nebo zajistilo vySe popsané
konkrétni pfezkumné ukony.

Soucasné zada Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, aby toto podéani zalozilo do sp. zn. 3 VZN 239/2026
a pfi vykonu dohledu zajistilo, Ze pfezkum KSZ v Ostravé povede k jedné konkrétni a diikazné ovéfitelné
odpovédi, nikoli k dalSimu pfedavani odpovédnosti mezi policejnimi Utvary a jednotlivymi ¢lanky soustavy
statniho zastupitelstvi.

S lUctou

Mgr. Dusan Dvoiak

Prilohy — rozhodna nova listina
e OSZFrydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79.
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KSZ V OSTRAVE e 4 KZN 7116/2026 « PREZKUM OSZ F-M e 3. 9. 2026

Dukazni pfilohy, které jiz ma VSZ v Olomouci, KSZ v Ostravé a mélo téz OSZ ve Frydku Mistku
k dispozici:

Spolecné mimoradné naléhavé dikazni doplnéni ze dne 24. 8. 2026 k vécem 15 T 11/2025, 1 ZN
7061/2026, 4 KZN 7116/2026, 2 KZZ 2/2026, 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026.

Doplnéni OSZ Frydek-Mistek ze dne 2. 9. 2026.

KU ze dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM.

KRP MSK ze dne 20. 8.2026, &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR, v&etné relevantnich pfiloh a Rozkazu
Feditele KU &. 54/2021.

KRP MSK ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR.

KU ze dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM.

Policejni prezidium - Utad vnitini kontroly ze dne 24. 8. 2026, ¢&. j. PPR-44020-2/CJ-2026-990210-PD.
Podnét VSZ v Olomouci ze dne 24. 8. 2026 ke sp. zn. 3 VZN 239/2026.
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