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KRAJSKÉMU STÁTNÍMU ZASTUPITELSTVÍ V OSTRAVĚ 
Na Hradbách 21, 729 01 Ostrava 
ID datové schránky: 6kzabcw 

NA VĚDOMÍ A K VÝKONU DOHLEDU: 
VRCHNÍMU STÁTNÍMU ZASTUPITELSTVÍ V OLOMOUCI 
ke sp. zn. 3 VZN 239/2026 

V Ospělově dne 3. září 2026 

PODATEL Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12. 1. 1962, Ospělov 6, 798 55 Ludmírov, ID DS r8u3nhx 
NAPADENÉ VYŘÍZENÍ OSZ ve Frýdku-Místku ze dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79 

PŮVODNÍ VĚTEV KSZ v Ostravě, sp. zn. 4 KZN 7116/2026; zejména č. j. 4 KZN 7116/2026-45 ze dne 8. 
7. 2026 

DOHLEDOVÁ VĚC VSZ v Olomouci, sp. zn. 3 VZN 239/2026 
SOUVISEJÍCÍ TRESTNÍ 
VĚC OS v Ostravě sp. zn. 15 T 11/2025; nyní KS v Ostravě sp. zn. 5 To 248/2026 

SOUVISEJÍCÍ PŘEZKUMY KSZ v Brně sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026 

ŽÁDOST O PŘEZKOUMÁNÍ VYŘÍZENÍ 
podle § 16a odst. 7 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství 

SOUČASNĚ MIMOŘÁDNĚ NALÉHAVÉ DOPLNĚNÍ PODNĚTU K VÝKONU DOHLEDU VSZ V OLOMOUCI 

JÁDRO PODÁNÍ: Napadené vyřízení zjištění legality konopí zaměnilo předmět věci. Nejde o žádost 
přezkoumat pravomocné rozsudky, ale o prověření konkrétní praxe OKTE Frýdek-Místek. Důkazní 
problém má tři navazující časové roviny: (1) v letech 2009–2019 Policie ČR sama v roce 2026 doložila 
absenci SOP pro stanovení THC a dalších písemných metodických podkladů; (2) pro období 2020–10. 
11. 2021 nebyl dosud označen konkrétní písemný postup; (3) po účinnosti Rozkazu ředitele KÚ č. 
54/2021 existuje konkrétní expertiza OKTE z 2. 1. 2025, u níž je třeba ověřit, zda byly dodrženy právě ty 
postupy, jejichž existencí Policie ČR obhajuje sjednocení své znalecké praxe. 

I. Přesný předmět přezkumu 

Podatel žádá Krajské státní zastupitelství v Ostravě, aby podle § 16a odst. 7 zákona o státním 
zastupitelství přezkoumalo zákonnost, úplnost, logickou soudržnost a přezkoumatelnost vyřízení 
Okresního státního zastupitelství ve Frýdku-Místku ze dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79. 

Napadené vyřízení samo potvrzuje, že OSZ obdrželo podání ve dnech 21. 7., 27. 7., 29. 7., 30. 7., 24. 8. a 2. 
9. 2026, jejichž předmětem byl postup OKTE Frýdek-Místek při odběru reprezentativních vzorků konopí, 
metodikách znaleckého zkoumání a standardních operačních postupech používaných při expertizách 
konopí. Přesto bylo vyřízení vystavěno zejména na úvaze, že podatel mohl historické znalecké posudky 
napadat v trestních řízeních a že OSZ Frýdek-Místek nad těmito řízeními nevykonávalo dozor. 

Tím však nebyla vypořádána věc, která byla OSZ skutečně postoupena. KSZ v Ostravě dne 8. 7. 2026, č. j. 
4 KZN 7116/2026-45, postoupilo část podání vztahující se právě ke konkrétnímu postupu OKTE Frýdek-
Místek „k vyhodnocení a přijetí odpovídajícího opatření“. Předmětem tedy nebyla revize rozsudků, nýbrž 
samostatné prověření jednání a dokumentované odborné praxe konkrétního policejního znaleckého 
pracoviště. 
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II. Vyřízení nahrazuje dnešní skutkové zjištění odkazem na historickou obhajobu 

Rozhodující nové skutečnosti vznikly až v roce 2026. Kriminalistický ústav dne 25. 6. 2026, č. j. KU-4139-
5/ČJ-2026-2305KM, uvedl, že jednotlivá OKTE KŘP si standardní operační postupy tvoří sama a že způsob 
hodnocení podle Δ9-THC, resp. „total THC“, zvolila znalecká pracoviště Policie ČR podle vlastních SOP. 

Naproti tomu KŘP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 v rozhodnutí č. j. KRPT-203594-8/ČJ-2026-
0700KR, založeném na vyjádření OKTE Frýdek-Místek, uvedlo, že OKTE v období 2009–2019 v rozsahu 
akreditace nemělo SOP týkající se stanovení obsahu THC v konopí, nemělo písemné metodické pokyny k 
homogenizaci ani ke způsobu stanovení THC nebo THCA, nedisponuje validačními protokoly a v daném 
období od KÚ neobdrželo metodické postupy k této problematice. 

Podatel tyto skutečnosti nemohl využít jako námitku v historických trestních řízeních, protože je samotná 
Policie ČR sdělila až v roce 2026. Odkaz OSZ na dřívější možnosti obhajoby proto není odpovědí na 
současný nový důkazní stav. 

III. První časová rovina: 2009–2019 – úředně doložená absence části rozhodujících 

metodických podkladů 

Pro období 2009–2019 již nejde pouze o tvrzení podatele. Jde o úřední informace samotné Policie ČR. Z 
policejních listin ze dne 20. 8. 2026 vyplývá absence SOP pro stanovení obsahu THC v konopí v rozsahu 
akreditace, absence písemných metodických pokynů k homogenizaci a THC/THCA, absence validačních 
protokolů a nedostupnost části dokumentace metodických odborných výjezdů, auditů a mezilaboratorních 
zkoušek po skartačním řízení. 

Současně však KŘP MSK v č. j. KRPT-203594-7/ČJ-2026-0700KR uvádí, že doporučení ENFSI–UNODC 
„Guidelines on Representative Drug Sampling“ mělo být používáno již v období 2009–2019, přestože 
Rozkaz ředitele KÚ č. 54/2021 nabyl účinnosti teprve v roce 2021. 

Jestliže Policie tvrdí praktické používání ENFSI–UNODC, musí být u konkrétních expertiz doložitelné, která 
verze doporučení byla používána, jak byla pracovníkům zpřístupněna, v jakém rozsahu byla převzata, jak 
byl použit minimální reprezentativní vzorek a kde je skutečné dodržení těchto pravidel zachyceno v 
laboratorní a spisové dokumentaci. 

Napadené vyřízení tento rozpor nevyšetřuje. Pouhé konstatování, že jeden historický spis byl skartován, 
není jeho vysvětlením. 

IV. Skartace není odpovědí; je důvodem k bezodkladnému zajištění dochovaných 

důkazů 

OSZ uvádí, že OKTE Frýdek-Místek již nedisponuje spisem KRPT-2727/KT-2012, protože byl po uplynutí 
skartační lhůty zničen. Z této skutečnosti však nelze dovodit, že již není co prověřovat. 

Právě naopak: je třeba zjistit, zda existují pracovní listy, chromatogramy, surová elektronická data, 
záznamy o přípravě a homogenizaci vzorku, laboratorní knihy, přístrojové záznamy, akreditační 
dokumentace, verifikační protokoly, záznamy metodických výjezdů, mezilaboratorních zkoušek, školení, 
elektronická korespondence nebo jiné podklady schopné rekonstruovat konkrétní pracovní postup. 

Podání ze dne 24. 8. 2026 tyto úkony požadovalo konkrétně. Doplnění ze dne 2. 9. 2026 navíc žádalo, aby 
OSZ výslovně uvedlo, které důkazní podklady ještě existují, které opatřilo a které již opatřit nelze. Vyřízení z 
následujícího dne neobsahuje přehled jediného takto provedeného úkonu. 
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V. Druhá časová rovina: 2020–10. 11. 2021 – dosud nevysvětlená metodická mezera 

Policejní informace ze dne 20. 8. 2026 výslovně vymezují absenci SOP pro období 2009–2019. Rozkaz 
ředitele KÚ č. 54/2021 byl vydán a nabyl účinnosti až v roce 2021. Mezi těmito obdobími proto zůstává 
samostatná a dosud nevysvětlená otázka, podle jakého konkrétního předem existujícího písemného 
postupu OKTE Frýdek-Místek postupovalo od 1. 1. 2020 do dne předcházejícího účinnosti Rozkazu č. 
54/2021. 

Podatel netvrdí bez důkazu, že v tomto období žádný SOP určitě neexistoval. Tvrdí něco přesnějšího: dosud 
nebyl označen jeho název, evidenční číslo, autor, datum schválení, datum účinnosti, konkrétní verze ani 
text. Nebyl označen ani jiný konkrétní písemný analytický postup nahrazující SOP. 

KSZ v Ostravě má proto požadovat úplnou evidenční řadu všech SOP a jiných metodických dokumentů 
OKTE Frýdek-Místek pro stanovení THC od 1. 1. 2020 do současnosti, včetně všech změnových verzí a dat 
jejich účinnosti. 

VI. Třetí časová rovina: Rozkaz ředitele KÚ č. 54/2021 není konec problému, ale nový 

kontrolní standard 

Od roku 2021 existuje Rozkaz ředitele KÚ č. 54/2021 jako interní metodický akt Policie ČR. Jeho existence 
sama o sobě neprokazuje správnost žádné konkrétní expertizy a nenahrazuje důkaz, že jednotlivé kroky 
stanovené metodikou byly v konkrétním případě skutečně provedeny. 

Právě existence tohoto interního pravidla umožňuje položit mnohem přesnější otázku: pokud Policie ČR 
tvrdí, že od roku 2021 svůj postup sjednotila, lze na konkrétní expertize z roku 2025 ověřit, zda byl tento 
postup skutečně dodržen. 

Metodika proto nemůže být používána pouze jako obecná obhajoba odbornosti systému. Musí být 
konfrontována s konkrétní odběrovou, laboratorní a datovou stopou konkrétního důkazu. 

VII. Expertiza z roku 2025 je přímým testem dodržování pravidel po roce 2021 

Ve věci původně vedené u Okresního soudu v Ostravě pod sp. zn. 15 T 11/2025, nyní vedené u Krajského 
soudu v Ostravě pod sp. zn. 5 To 248/2026, bylo použito odborné vyjádření OKTE Frýdek-Místek č. j. OKTE 
KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025, z něhož byl převzat údaj 3,7 % THC. 

Jde tedy o expertizu vytvořenou více než tři roky po účinnosti Rozkazu č. 54/2021. Již podání ze dne 24. 8. 
2026 požadovalo vyžádat úplný odborný podklad včetně pracovních listů, chromatogramů, surových dat, 
záznamů o odběru, homogenizaci, přípravě vzorku, použité teplotě a době tepelného působení, výpočtu 
THCA/THC, verifikaci a nejistotě výsledku. 

Pokud byl v uvedené věci zajištěn soubor pouze čtyř rostlin a pravidlo aplikované na takto malý soubor 
vyžaduje zahrnutí všech zajištěných rostlin do reprezentativního vzorku, musí být z laboratorní 
dokumentace jednoznačně zjistitelné, zda byly všechny čtyři rostliny skutečně zahrnuty a společně 
homogenizovány. Pokud nikoli, musí orgán vysvětlit, z jakého odborného a metodického důvodu lze 
výsledek z dílčího vzorku vztáhnout k celému zajištěnému souboru. 

To není abstraktní akademická otázka. Jde přímo o rozsah, v jakém číselný údaj 3,7 % THC může vypovídat 
o zajištěných rostlinách. 
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VIII. Reprezentativní vzorek a homogenizace nejsou administrativní detail 

Výběr reprezentativního vzorku určuje, o čem laboratorní výsledek ve skutečnosti vypovídá. Homogenizace 
následně určuje, zda analyzovaný díl skutečně představuje materiál, z něhož měl být výsledek odvozen. 

Pokud u čtyř zajištěných rostlin nebyly do homogenizovaného souboru zahrnuty všechny čtyři rostliny, 
nelze bez dalšího tvrdit, že jediný číselný výsledek popisuje celý zajištěný soubor. Musí být doložen 
konkrétní protokol výběru a přípravy vzorku. 

Obecný odkaz na ENFSI–UNODC nebo na Rozkaz č. 54/2021 nestačí. Rozhodující je skutečné provedení 
konkrétní expertizy. 

IX. Δ9-THC, THCA a „total THC“ – nelze směšovat různé chemické veličiny 

Další samostatnou otázkou je, co přesně znamená číselný výsledek označený jako THC. Je třeba rozlišit 
původní obsah Δ9-THC v zajištěném rostlinném materiálu, obsah THCA, případnou dekarboxylaci THCA na 
Δ9-THC při přípravě nebo analýze a případně matematicky nebo analyticky odvozenou veličinu „total THC“. 

Podání ze dne 24. 8. 2026 výslovně požadovalo zjistit, zda příprava vzorku zahrnovala zahřívání vedoucí k 
dekarboxylaci THCA na Δ9-THC, zda byl výsledek 3,7 % vyjádřen jako Δ9-THC nebo „total THC“ a jak byl 
vypočten. 

Pokud odborné vyjádření uvede pouze jediné procento THC, ale neumožní přezkoumat, jakou chemickou 
veličinu toto číslo představuje a jak byl zohledněn převod THCA, vzniká otázka integrity a 
přezkoumatelnosti trestního důkazu. Nejde o tvrzení, že plynová chromatografie je sama o sobě 
nepřípustná; jde o povinnost transparentně popsat, co analytická metoda měří a co případně sama během 
analýzy mění. 

X. Nejistota měření a reprodukovatelnost 

U kvantitativního měření, jehož výsledek může být přímo porovnáván se zákonným limitem, není nejistota 
výsledku zanedbatelným detailem. Policejní podklady předložené v srpnu 2026 přitom uvádějí, že nejistoty 
měření se ve výsledcích laboratoře v rámci tvrzeného jednotného přístupu neuvádějí a že z tohoto důvodu 
není zpracována metodika; současně nebyly doloženy validační protokoly a Policie hovoří pouze o verifikaci 
metod. 

Podatel proto žádá přezkoumat, jak byla u konkrétní expertizy určena správnost, reprodukovatelnost a 
nejistota výsledku 3,7 %, zda tato hodnota byla pouze interně známa, či nebyla určována vůbec, a jaký 
dopad má její absence na možnost spolehlivě porovnat výsledek s právně rozhodnou mezní hodnotou. 

XI. OSZ bylo dne 2. 9. 2026 výslovně požádáno o konkrétní úkony; dne 3. 9. 2026 

neuvádí, že by je provedlo 

Poslední doplnění ze dne 2. 9. 2026 výslovně uvedlo, že neopakuje dřívější skutkové, odborné ani důkazní 
otázky. Žádalo pouze, aby OSZ navázalo na konkrétní úkony požadované dne 24. 8. 2026, založilo nové 
listiny KÚ a Policejního prezidia, nepovažovalo obecná stanoviska policejních útvarů za náhradu vlastního 
skutkového zjištění a sdělilo, které důkazy existují, které byly opatřeny a které již opatřit nelze. 

Napadené vyřízení bylo vydáno hned následující den. Uvádí, že podání ze dne 2. 9. 2026 bylo přijato, ale 
neobsahuje popis, který z požadovaných úkonů byl vykonán. Z hlediska přezkoumatelnosti tak není možné 
zjistit, zda byl nový důkazní stav skutečně prověřen, nebo pouze formálně zařazen mezi dřívější podání. 
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XII. Vnitřní kontrolní cesta Policie ČR se mezitím uzavřela do kruhu 

Kriminalistický ústav dne 20. 8. 2026, č. j. KU-4139-12/ČJ-2026-2305KM, odmítl povinnost na žádost 
podatele přezkoumávat odborné znalecké postupy a metody. Úřad vnitřní kontroly Policejního prezidia 
však dne 24. 8. 2026, č. j. PPR-44020-2/ČJ-2026-990210-PD, uvedl, že nadřízenému přezkoumání podle § 
97 odst. 3 zákona o Policii ČR musí předcházet obligatorní prvotní prošetření a za věcně příslušný subjekt 
označil právě KÚ. 

Výsledek je procesně uzavřený: KÚ tvrdí, že požadovaný přezkum vykonat nemusí, zatímco nadřízený 
kontrolní útvar tvrdí, že bez předchozího prošetření KÚ přezkoumávat nemůže. OSZ proto nemohlo 
rozumně vycházet z předpokladu, že spornou odbornou otázku vyřeší vnitřní kontrolní mechanismus 
Policie ČR. 

XIII. Nejde pouze o historii – probíhá pěstební rok 2026 a souběžná řízení 

Otázka není uzavřeným historickým sporem. Probíhá pěstební rok 2026 a od preventivních podání z 
července 2026 nebyl dosud doložen jeden předvídatelný a přezkoumatelný postup, podle něhož bude v 
případě dalšího zásahu odebrán reprezentativní vzorek, provedena homogenizace, analyticky rozlišeno 
THC/THCA a vyhodnocena nejistota měření. 

Současně probíhá stížnostní řízení u KS v Ostravě pod sp. zn. 5 To 248/2026, v němž má význam konkrétní 
expertiza OKTE z roku 2025. Vedle toho KSZ v Brně vede přezkumy sp. zn. 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026 
a v Prostějově pokračují obnovovací a navazující procesní větve týkající se původních trestních řízení. Tyto 
souvislosti nejsou důvodem, aby KSZ v Ostravě nahrazovalo jiné orgány; dokazují však, že odborná otázka 
je živá a její další odkládání má bezprostřední procesní důsledky. 

XIV. Co má přezkum KSZ v Ostravě konkrétně zjistit 

1. Vyžádat celý spis OSZ Frýdek-Místek sp. zn. 1 ZN 7061/2026 a ověřit, jaké konkrétní úkony byly 
provedeny mezi doručením podání ze dne 2. 9. 2026 a vydáním vyrozumění dne 3. 9. 2026. 

2. Porovnat tvrzení KÚ ze dne 25. 6. 2026, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM, s informacemi KŘP MSK/OKTE 
ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-203594-7 a KRPT-203594-8/ČJ-2026-0700KR, a určit, které tvrzení 
odpovídá skutečnosti a jakým konkrétním důkazem je to doloženo. 

3. Vyžádat úplnou evidenční řadu SOP a jiných písemných analytických postupů OKTE Frýdek-Místek pro 
stanovení THC od 1. 1. 2020 do současnosti, včetně názvu, evidenčního čísla, autora, data schválení, 
data účinnosti a všech změnových verzí. 

4. Výslovně určit, podle jakého dokumentovaného postupu OKTE Frýdek-Místek pracovalo od 1. 1. 2020 
do 10. 11. 2021; pokud žádný takový dokument neexistoval, tuto skutečnost jednoznačně konstatovat. 

5. U odborného vyjádření OKTE KRPT-2600-1/KT-2024 ze dne 2. 1. 2025 zjistit přesný název, verzi a datum 
účinnosti SOP, Rozkazu č. 54/2021, ENFSI/UNODC či jiného postupu, podle něhož byla expertiza 
provedena. 

6. Vyžádat pracovní listy, chromatogramy, surová data, protokoly odběru, záznamy o homogenizaci a 
přípravě vzorku a doložit, zda byly u čtyř zajištěných rostlin do reprezentativního homogenizovaného 
vzorku zahrnuty všechny čtyři rostliny. 

7. Zjistit, zda a jak byla u expertizy z roku 2025 aplikována pravidla ENFSI/UNODC o definici a minimálním 
rozsahu reprezentativního vzorku a kde je jejich skutečné dodržení dokumentováno. 

8. Zjistit, zda byl analyticky stanovován Δ9-THC, THCA nebo „total THC“, jaký byl použit případný přepočet 
a zda analytická metoda způsobovala dekarboxylaci THCA na Δ9-THC. 

9. Zjistit, zda byla určena nejistota měření výsledku 3,7 %, jaká byla její hodnota a proč nebyla uvedena v 
odborném výstupu; pokud určena nebyla, uvést odborný a právní základ takového postupu. 
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10. Zjistit, jak byla metoda použitá OKTE validována nebo verifikována pro účel kvantitativního stanovení 
rozhodného obsahu THC a jaké konkrétní protokoly to dokazují. 

11. Zajistit všechny dosud existující laboratorní, metodické, akreditační, verifikační, kontrolní a 
elektronické podklady proti další skartaci, výmazu či přepsání, pokud mohou mít význam pro 
probíhající trestní, stížnostní, přezkumná nebo obnovovací řízení. 

12. V konečném přezkumném vyrozumění jednotlivě uvést, který z výše uvedených úkonů byl proveden, s 
jakým výsledkem a z jakého důvodu případně proveden nebyl. 

XV. Důvod pro aktivní dohled VSZ v Olomouci 

VSZ v Olomouci vede související dohledovou věc pod sp. zn. 3 VZN 239/2026. Podání ze dne 24. 8. 2026 již 
výslovně žádalo koordinovaný dohled nad větvemi KSZ v Ostravě a KSZ v Brně tak, aby nové policejní důkazy 
nebyly rozmělňovány mezi jednotlivé orgány a aby byla zajištěna konkrétní odpověď na otázky SOP, ENFSI–
UNODC, homogenizace, validace/verifikace, nejistoty měření a THC/THCA. 

Napadené vyřízení OSZ Frýdek-Místek ze dne 3. 9. 2026 představuje přesně situaci, před níž tento 
dohledový podnět varoval: nové důkazy byly orgánu předloženy, ale místo důkazního vypořádání jádra 
problému byla věc uzavřena převážně odkazem na historické možnosti procesní obrany a na skutečnost, 
že OSZ nebylo dříve dozorovým orgánem. 

VSZ v Olomouci se proto žádá, aby v rámci sp. zn. 3 VZN 239/2026 ověřilo, zda KSZ v Ostravě provede 
přezkum skutečně jako přezkum konkrétního skutkového a odborného problému, a nikoli pouze jako 
kontrolu formální správnosti vyrozumění. 

XVI. Závěr 

OD ROKU 2010 JE JÁDREM NÁMITKY PŘEZKOUMATELNOST TOHO, JAK POLICIE ZÍSKÁVÁ ČÍSELNÝ ÚDAJ 
O THC. V ROCE 2026 POLICIE SAMA DOLOŽILA, ŽE V LETECH 2009–2019 OKTE FRÝDEK-MÍSTEK NEMĚLO 
SOP PRO STANOVENÍ THC A NEMĚLO ANI DALŠÍ ROZHODUJÍCÍ PÍSEMNÉ METODICKÉ PODKLADY. PRO 
OBDOBÍ 2020–10. 11. 2021 DOSUD NEBYL OZNAČEN KONKRÉTNÍ PÍSEMNÝ POSTUP. A PO VYDÁNÍ 
ROZKAZU Č. 54/2021 EXISTUJE KONKRÉTNÍ EXPERTIZA Z ROKU 2025, NA KTERÉ LZE OVĚŘIT, ZDA 
POLICIE VLASTNÍ DEKLAROVANÁ PRAVIDLA SKUTEČNĚ DODRŽUJE. TUTO TŘÍSTUPŇOVOU DŮKAZNÍ 
OTÁZKU NELZE VYŘÍDIT ODKAZEM NA TO, ŽE PODATEL MOHL PŘED LETY NAPADAT ZNALECKÉ 
POSUDKY. 

Podatel proto žádá Krajské státní zastupitelství v Ostravě, aby napadené vyřízení OSZ Frýdek-Místek č. j. 1 
ZN 7061/2026-79 nepotvrdilo jako dostatečné a přezkoumatelné, ale provedlo nebo zajistilo výše popsané 
konkrétní přezkumné úkony. 

Současně žádá Vrchní státní zastupitelství v Olomouci, aby toto podání založilo do sp. zn. 3 VZN 239/2026 
a při výkonu dohledu zajistilo, že přezkum KSZ v Ostravě povede k jedné konkrétní a důkazně ověřitelné 
odpovědi, nikoli k dalšímu předávání odpovědnosti mezi policejními útvary a jednotlivými články soustavy 
státního zastupitelství. 

S úctou 

Mgr. Dušan Dvořák 

Přílohy – rozhodná nová listina 

• OSZ Frýdek-Místek ze dne 3. 9. 2026, č. j. 1 ZN 7061/2026-79. 
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Důkazní přílohy, které již má VSZ v Olomouci, KSZ v Ostravě a mělo též OSZ ve Frýdku Místku 
k dispozici:  
• Společné mimořádně naléhavé důkazní doplnění ze dne 24. 8. 2026 k věcem 15 T 11/2025, 1 ZN 

7061/2026, 4 KZN 7116/2026, 2 KZZ 2/2026, 1 KZT 475/2026 a 1 KZN 1079/2026. 
• Doplnění OSZ Frýdek-Místek ze dne 2. 9. 2026. 
• KÚ ze dne 25. 6. 2026, č. j. KU-4139-5/ČJ-2026-2305KM. 
• KŘP MSK ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-203594-7/ČJ-2026-0700KR, včetně relevantních příloh a Rozkazu 

ředitele KÚ č. 54/2021. 
• KŘP MSK ze dne 20. 8. 2026, č. j. KRPT-203594-8/ČJ-2026-0700KR. 
• KÚ ze dne 20. 8. 2026, č. j. KU-4139-12/ČJ-2026-2305KM. 
• Policejní prezidium – Úřad vnitřní kontroly ze dne 24. 8. 2026, č. j. PPR-44020-2/ČJ-2026-990210-PD. 
• Podnět VSZ v Olomouci ze dne 24. 8. 2026 ke sp. zn. 3 VZN 239/2026. 


