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OKRESNIMU SOUDU V PROSTEJOVE

Havlickova 2936/16, 796 01 Prostéjov
ke sp.zn.2T104/2010

SOUCASNE PRIMO:
OKRESNIiMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V PROSTEJOVE
ke sp.zn.1ZT11/2010 (€. j. 1ZT 11/2010-752 ze dne 7. 7. 2026)

V Ospélove dne 7. zari 2026

MIMORADNE NALEHAVA ZADOST O PROCESNi POUCENI A VYSVETLENI
rozsahu verejnych zasedani vedenych pod sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026

NALEHAVA PROCESNI OTAZKA: Soud mi ve vztahu k navrhu na obnovu dorugil dvé pfedvolani k
vefejnému zasedani pod dvéma odliSnymi spisovymi znackami a na dva rizné dny. Abych se mohl
fadné prfipravit, potiebuji pfedem presné védét, ktera pavodni trestni véc a ktera rozhodnuti budou v
kazdém z téchto verejnych zasedani projednavana.

Dne 18. 8. 2026 mi soud pod sp. zn. 15 Nt 3104/2026 dorucil pfedvolani k vefejnému zasedani na 12. 10. 2026 v
09:00 hodin, jednaci sin €. 17, ve véci navrhu dfive obvinéného na povoleni obnovy fizeni. Totéz sdéleni zaroven
vyslovné uvadi, Ze trestni fizeni sp. zn. 2T 104/2010a 2 T65/2011 byla ukon¢ena v rizném stadiu a z procesniho
hlediska je nelze spojit ke spole¢nému fizeni.

Dne 25. 8. 2026 mi soud pod odliSnou sp. zn. 15 Nt 3106/2026 dorucil dalsi pfedvolani k vefejnému zasedani na
13.10. 2026 v 09:00 hodin v jednaci sini €. 18 a je oznaceno jako verejné zasedani o navrhu dfive obvinéného na
povoleni obnovy fizeni.

1. Které plvodni trestni fizeni a které konkrétni rozhodnuti jsou pfedmétem vefejného zasedani dne
12.10. 2026 vedeného pod sp. zn. 15 Nt 3104/20267

2. Které plvodni trestni fizeni a které konkrétni rozhodnuti jsou pfedmétem vefejného zasedani dne
13.10. 2026 vedeného pod sp. zn. 15 Nt 3106/20267?

3. Je spravné mé predbé&zné porozuméni, Ze jedna z téchto véci pfedstavuje obnovuve véci2 T

104/2010 a druha samostatné obnovu ve véci 2 T 65/2011, pfipadné navazujici rozhodnuti? Pokud
nikoli, zadam o pfesné oznaceni obou vétvi.

4. Byl spole¢ny navrh na povoleni obnovy ze dne 12. 7. 2026 soudem procesné rozdélen do
samostatnych véci 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026? Pokud ano, zadam sdélit, jaky pfesny
rozsah spole¢ného navrhu byl pfifazen ke kazdé z nich.

5. Maji byt diikazni doplnéni dosud podéavana vyslovné ke sp. zn. 2 T 104/2010 povazovéana za
soucast obou fizeni o obnové, nebo je mam pfed vefejnymi zasedanimi samostatné oznacit a
znovu dolozit také do druhé vétve?

6. Z4dam o toto procesni vysvétleni s dostateénym predstihem pred vefejnymi zasedanimi, protoze
bez pfesného vymezeni pfedmétu obou fizeni se nemohu Fadné pripravit na dokazovani ani urcit,
které dikazy a procesni navrhy se vztahuji ke kterému dni.

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962

ZADATEL/NAVRHOVATEL Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

ID DS: r8u3nhx

spolec¢ny navrh na povoleni obnovy ze dne 12. 7. 2026; naléhavé procesni a dlikazni
NAVAZUJE NA doplnéni 2T 104/2010 ze dne 13. 8. 2026; mimoradné naléhavy dodatek ze dne 22. 8.
2026

dohled VSZ Olomouc od 24. 8. 2026; vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026;
pfezkum KSZ Ostrava a doplnéni dohledu VSZ Olomouc ze dne 3. 9. 2026

NOVE SKUTECNOSTI

Mgr. DuSan Dvorak « 2T 104/2010 ¢ 1 ZT 11/2010 « 1



OKRESNi SOUD A OKRESNi STATNi ZASTUPITELSTVi V PROSTEJOVE | 2 T 104/2010 | 7. 9. 2026

SOUCASNE DALSi MIMORADNE NALEHAVE DUKAZNi DOPLNENI
NAVRHU NA POVOLENi OBNOVY RiZENi VE VECI 2 T 104/2010
soucasné dukazni doplnéni véci OSZ Prostéjov 1 ZT 11/2010 a pifezkumu KSZ Brno 1 KZT 475/2026

JADRO PODANI

Jde o to, zda stat smél odvozovat trestnost, zabrani majetku a dalSi zavazné zasahy od laboratorniho Cisla,
kdyz dodnes sam nedoklozil jednotny, pfedem existujici a zpétné prezkoumatelny postup, podle néhoz bylo
Cislo ziskano. Pokud se pfi plynové chromatografii tepelné preménuje THCA na A9-THC, analyticky proces
meéni chemické slozeni analyzované ¢asti vzorku. Ve véci 2 T 104/2010 proto musi byt vyporadano, zda
historické znalecké vystupy transparentné odliSovaly plvodni A9-THC od hodnoty vzniklé po dekarboxylaci
a zda vlibec méfily pravné rozhodnou veli¢inu. Stejné tak

I. Uéel tohoto doplnéni - co je nové a proé¢ dané diikazy nelze odsunout

Po naléhavé zadosti o procesni vysvétleni uvedené v ivodu tohoto podani navrhovatel v plném rozsahu
pokracuje v dikaznim doplnénivéci 2 T 104/2010. Navrhovatel neopakuje argumentaci jiz pfedloZzenou
Okresnimu soudu v Prostéjové dne 22. 8. 2026 ve véci sp. zn. 2 T 104/2010. Tehdy byly soudu a sou¢asné OSZ
v Prostéjove predloZzeny zejména nové policejni listiny ze dne 20. 8. 2026, konkrétné sdéleni Kriminalistického
Ustavu €. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM a listiny KRP Moravskoslezského kraje &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-
0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR. Ty zasadné zpochybnily pfredpoklad, Ze znalecké pracovisté
OKTE Frydek-Mistek pouzivalo v rozhodném historickém obdobi jednotny, dolozeny a zavazné prejimany
metodicky standard pro stanoveni obsahu THC v konopi.

Po 22. 8. 2026 vSak nastaly dalsi skute¢nosti. Nové policejni dikazy byly vtéleny do pfezkumnych vétvi KSZ v
Brné a KSZ v Ostravé, byl vyvolan dohled VSZ v Olomouci a dne 3. 9. 2026 OSZ ve Frydku-Mistku vydalo
vyrozumeéni €. j. 1 ZN 7061/2026-79. Toto vyrozuméni samotny obsah novych policejnich listin vécné
nevyvratilo; odkazalo zejména na moznost napadat znalecké posudky v trestnich Fizenich. Pravé tim se
vyznam novych listin pro nyni probihajici fizeni o obnové ve véci 2 T 104/2010 dale zvyraznuje.

Il. Procesni vyznam pro OSZ Prostéjov: sdéleni ze dne 7. 7. 2026 predchazelo
rozhodujicim novym diukazim

Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjoveé dne 7. 7. 2026 ve véci sp. zn. 1 ZT 11/2010, ¢.j. 1 ZT 11/2010-752,
sdélilo, Ze trestni fad mu neuklada povinnost vyjadfovat se k navrh(im na povoleni obnovy fizeni a Ze na dalsi
navrhy ¢i podnéty jako bylo sdéleni podminek pro péstebni rok 2026 nebude nadale reagovat. Toto sdéleni je
predmétem pfezkumu KSZ v Brné pod sp. zn. 1 KZT 475/2026.

Nynéjsi podani vSak neni pouhym opakovanim zadosti, které OSZ posuzovalo do 7. 7. 2026. Rozhodujici ufedni
listiny Policie CR byly vydany az dne 20. 8. 2026 a dal$i navazujici procesni skutednosti vznikly dne 24. 8. a 3. 9.
2026. OSZ proto nemUze nové dikazy mechanicky podradit pod pfedchozi obecné sdéleni, Ze na dalsi podani
nebude reagovat; jejich obsah v dobé vydani €. j. 1 ZT 11/2010-752 objektivné neznalo.

ROzZHODUJiCi CASOVY ROZDIiL

Namitka mohla byt historicka. Dikaz, ktery ji v roce 2026 nove objektivizuje, historicky neni. Nelze po
navrhovateli poZadovat, aby v letech 2010-2019 predlozil listiny, které Policie CR vytvofila nebo zpfistupnila
teprve v roce 2026. Pravé proto musi byt nové policejni listiny posouzeny jako nové dlikazni skutecnosti ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu a soucasné jako nové podklady pfezkumu postupu OSZ v Prostéjové.
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lll. Co presné vdokumentech policie znamena SOP - a pro¢ nejde o formalitu

Zkratka SOP znamena ,,standardni operacni postup” (angl. Standard Operating Procedure). Jde o pisemny,
predem stanoveny pracovni predpis laboratore, ktery urCuje, jak ma byt konkrétni zkouska skutec¢né
provedena tak, aby byl vysledek opakovatelny, kontrolovatelny a zpétné prezkoumatelny.

U stanoveni THC v konopi ma takovy postup typicky vymezovat zejména:

e jak je odebran reprezentativni vzorek a kolik rostlin nebo ¢asti rostlin jej tvofi;

e ktera Cast rostliny je analyzovana a jak je material pfipraven, susen a homogenizovan;

¢ jaka analyticka metoda a pfistrojové podminky jsou pouzity;

¢ zda se stanovuje plvodni A9-THC, THCA, nebo veli¢ina oznacovana jako ,,total THC*;

e jak se pfipadna dekarboxylace THCA na A9-THC promita do vysledku;

e jaké vypocCty, kalibrace, kontrolni vzorky a pravidla kvality jsou pouzity;

e jaka je nejistota méfeni a jak je zohlednéna pfi interpretaci vysledku vaéi pravni hranici.
SOP tedy neni byrokraticka pfiloha k posudku. Je to dokumentovana odpovéd na otazku, podle jakého
konkrétniho algoritmu laborator vytvofila Cislo, z néhoz se nasledné v trestnim fizeni vyvozovaly pravni
nasledky.

Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026, ¢&. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, 7e jednotliva OKTE si SOP
vytvareji sama a Ze nejistota metody je vy&islena v SOP. KRP Moravskoslezského kraje v§ak dne 20. 8. 2026, &.
j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, na zakladé vyjadieni OKTE Frydek-Mistek uvedlo, Ze toto pracovisté v
obdobi 2009-2019 v rozsahu akreditace SOP pro stanoveni obsahu THC v konopi nemélo, nemélo
pisemné metodické pokyny k homogenizaci ani k THC/THCA a nedisponuje validaénimi protokoly.
Soucgasné ¢&. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR obsahuje dalsi tdaje k historickému vzorkovani a metodickym
podkladdm.

IV. Podstata véci: kdyz se pravidla méreni nedaji dolozit, nasledky nenese
laborator - nese je obvinény

Pro ¢lovéka, o jehoz viné, majetku a osobni svobodé se rozhoduje, je nepfijatelné, aby rozhodujici laboratorni
hodnota vznikala podle postupu, ktery nelze po letech pfesné vécné rekonstruovat. Jestlize rizné laboratofe
nebo rdzni pracovnici mohou odli§né zvolit rostliny, ¢ast rostliny, zplisob homogenizace, teplotni rezim,
analytickou metodu nebo zpUsob pfepoctu THC/THCA, mohou ze srovnatelného biologického materialu
vzniknout zcela odli$na &isla.

Takové Cislo ale v trestnim spise neni neutralni laboratorni Udaj. Je pouzito pro zavér znalce, ze byla
prekro¢ena zakonna hranice, a nasledné pro soudni zavéry o trestnosti, majetkovych nasledcich a dalSich
zasazich vefejné moci.

NEJDE O DETAIL METODIKY

Jestlize stat nedokaze zpétné dolozit, podle jakého konkrétniho, pfedem uréeného a validovaného postupu
vzniklo ¢islo rozhodné pro trestnost, nejde o kosmetickou vadu znaleckého dokazovani. Jde o problém
samotné prezkoumatelnosti skutkového zakladu trestniho rozhodnuti.

V. Dekarboxylace THCA > A9-THC: analyticky proces nesmi byt zaménén za
puvodni stav zajisténého materialu

THCA (kyselina tetrahydrokanabinolova) a A9-THC nejsou totozné chemickeé latky. Pfi zahfati se THCA
dekarboxyluje a pfeménuje na A9-THC. Plynova chromatografie ve spojeni s plameno-ioniza¢ni detekci (GC-
FID) pouziva vysoké teploty a mize tuto pfeménu vyvolat béhem analytického procesu.
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To neznamena, ze GC-FID je sama o sobé nepfipustna analytickd metoda. Znamena to v8ak, ze znalecky
vystup musi transparentné uvést, jakou veliCinu ve skute¢nosti stanovuje a jaky vztah ma vysledek k
chemickému stavu materialu pfed analyzou. JestliZze bylo ve vzorku pfed analyzou uréité mnozstvi pavodniho
A9-THC a urcité mnozstvi THCA a teprve béhem zahrati se ¢ast THCA zmeénila na dalsi A9-THC, hodnota po
této pfeméné nemuze byt bez dalsiho vydavana za mnozstvi A9-THC, které bylo v nezménéném materialu
pfitomno pfed analyzou.

Pokud soud tyto dikazy povaZuje za nepfesvédcivé, musi vysvétlit pro¢. NemUze je obejit bez vypofadani toho,
zda pavodni znalecké zavéry popisovaly plivodni obsah A9-THC, nebo hodnotu vytvofenou ¢i pfepoctenou po
dekarboxylaci.

PRESNA DUKAZNi OTAZKA

Co konkrétne bylo v historickych expertizach pouzitych ve véci 2 T 104/2010 méreno a co bylo nasledné
soudu prezentovano jako ,,obsah THC“? Plvodni A9-THC v zajisténém materialu, nebo
souhrnna/potencialni hodnota zahrnujici THCA pfeménéné béhem analytického procesu? Bez této
odpoveédi nelze spolehlivé posoudit, zda laboratorni ¢islo odpovidalo pravné rozhodné veli¢ing.

VI. Nevyrovnani se znaleckymi posudky a odbornymi podklady neni dovoleno
nahradit mléenim

Navrh na obnovu a navazujici doplnéni oznadily konkrétni znalecké, odborné a Uredni podklady: historické
znalecké vystupy OKTE, revizni znalecké podklady, danské materialy, odborné studie k dekarboxylaci a
GC/HPLC, policejniinformace o SOP, homogenizaci, THC/THCA, validaci a nejistoté méreni. Jestlize pravé
znalecké zavéry tvofily nebo podporovaly skutkovy zaklad rozhodnuti ve véci 2 T 104/2010, nelze jejich
metodicky zaklad prohlasit za vedlejsi.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. lll. US 177/04 vymezil tzv. opomenuté diikazy mimo jiné jako situaci, kdy
relevantni d@kaz neni v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti zohlednén nebo je dlikazni ndvrh odmitnut bez
vécné adekvatniho odlvodnéni. Tento princip nelze obejit oznacenim podstatné znalecké otazky za historicky
uzavienou, pokud nyni existuji nové ufedni dikazy zpochybriujici jeji tehdejsi skutkovou premisu.

VII. Judikatura Ustavniho soudu: v obnoveé se novy diikaz nesmi predem
,sodsoudit

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2517/08 vyZaduje, aby soud v fizeni o povoleni obnovy pfistupoval k
novému dikazu oteviené a zkoumal jeho potencialni schopnost zménit plivodni rozhodnuti. V této fazi neni
ukolem soudu definitivhé rozhodnout, Ze novy dikaz plvodni zavér vyvratil; rozhodujici je, zda jej mlze
zpochybnit natolik, Ze v obnoveném fizeni mize vzniknout jiné rozhodnuti.

Stanovisko pléna PL. US-st. 50/20 a judikatura navazujici na . US 2517/08 a lll. US 905/17 potvrzuji vyznam
novych znaleckych poznatk( a novych védeckych metod pro obnovu Fizeni. Nalez sp. zn. I. US 2299/23
zdUraznuje, Ze procesni vyklad nesmi nepfipustné uzavrit pfistup k posouzeni pfedpokladd obnovy tam, kde
zakon obnovu pfipousti.

USTAVNI TEST

Otazka podle § 278 odst. 1 trestniho fadu zni: Mohou nové policejni a odborné dlikazy samy nebo ve spojeni
s plvodnim dokazovanim oddvodnit jiné rozhodnuti?
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VIII. Judikatura ESLP: policejni znalecky dikaz musi byt skutec¢né zpochybnitelny

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Stoimenov proti Severni Makedonii, stiznost ¢. 17995/02, 5. 4. 2007,
zdUraznil poZadavky rovnosti zbrani ve vztahu k forenznimu znaleckému dikazu. Rozsudek Mantovanelli proti
Francii, stiznost ¢. 21497/93, 18. 3. 1997, zd(lrazuje, Ze pokud ma znalecky posudek rozhodujici vliv na
soudni posouzeni, musi mit icastnik realnou moznost Uc¢inné se vyjadfit k jeho zjisténim a podkladam.

pravneé rozhodné skutecnosti, tim méné je pfijatelné, aby jeji metodicky zaklad nebyl transparentni a u¢inné
pfezkoumatelny.

IX. Dne 24. 8. 2026: nové dukazy vstoupily do dohledu nad pfezkumem postupu
OSZ v Prostéjove

Dne 24. 8. 2026 byl Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci pfedlozen mimoradné naléhavy podnét k
vykonu dohledu nad postupem KSZ v Ostrave a KSZ v Brné. Ve vztahu ke KSZ v Brné byla vyslovné oznacena sp.
zn. 1 KZT 475/2026, pod niz je pfezkoumavan postup OSZ v Prostéjove ve véci sp. zn. 1 ZT 11/2010.

Podnét vychazel zejména z policejnich listin ze dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, KRPT-
203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR, a pozadoval, aby nebyly rozmélnény do
obecnych ujisténi o odbornosti Policie CR. Tentyz novy dlikazni problém je tak pfedmétem soudniho fizeni o
obnové i formalniho pfezkumu postupu OSZ v Prostéjove.

X. Dne 3. 9. 2026: OSZ Frydek-Mistek véc uzavrelo, ale novy dukaz vécné
nevyvratilo

OSZ ve Frydku-Mistku dne 3. 9. 2026 pod €. j. 1 ZN 7061/2026-79 potvrdilo, Ze se zabyvalo podanimi
sméfujicimi ke zplsobu odbéru reprezentativnich vzork(, metodikam, standardnim opera¢nim postuplm a
expertizam OKTE Frydek-Mistek. Pfesto véc uzavielo zejména odkazem na moznost napadat znalecké
posudky v trestnich fizenich a na skute¢nost, Ze samo tehdy nevykonavalo dozor.

Takové vyfizeni neoznacuje historicky SOP, nedoklada valida¢ni protokol, nevysvétluje konkrétni metodiku
homogenizace ani THC/THCA a nevypofadava rozpor mezi sdélenim Kriminalistického ustavu ze dne 25. 6.
2026, ¢. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, a tidaji KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026. Pfedevsim
nemuzZe obstéat jako odpovéd tvrzeni ,,mél jste to namitat tehdy“: navrhovatel nemohlv roce 2010 pfedlozit
policejni listinu z roku 2026.

Xl. Téhoz dne byl vyvolan prezkum KSZ Ostrava a doplnén dohled VSZ Olomouc

Vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79, bylo téhoz dne napadeno zadosti o
pfezkoumani podle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi u KSZ v Ostravé a soucasné predlozeno VSZ v
Olomouci ke sp. zn. 3 VZN 239/2026. V tomto podani je vyslovné oznacen také souvisejici prezkum KSZ v Brné
sp.zn. 1 KZT 475/2026.

Smyslem tohoto doplnéni neni pozadovat, aby Okresni soud ¢ekal na ndzor statniho zastupitelstvi jako na
zavazné stanovisko. Smyslem je zabranit tomu, aby byla skutkova otadzka oznacena za uzavienou ve chvili, kdy
ji organy statu samy na zakladé novych listin z roku 2026 stale pfezkoumavaiji.

Xll. Co musi byt pred rozhodnutim skutec¢né vyporadano

1. Jaky konkrétni standardni operacni postup byl pouZzit u jednotlivych historickych expertiz rozhodnych pro
véc 2T 104/20107?

2. Existoval tento postup pfed provedenim expertizy, byl pisemny, identifikovatelny verzi a datem uginnosti a
byl pro konkrétni pracovisté skute¢né zavazny Ci alespon prokazatelné pouzivany?
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3. Jak bylo uréeno, které rostliny a které ¢asti rostlin byly odebrany a jak byl vytvofen reprezentativni a
homogenizovany vzorek?

4. Byla méfena pUvodni koncentrace A9-THC, nebo veli¢ina ,,total THC“ zahrnujici THCA po dekarboxylaci?
Jaka pravni norma ucinna v dobé skutku Cinila pravé tuto veli¢inu rozhodnou?

5. Jak byla v posudcich vysvétlena skutecnost, Ze tepelny analyticky proces mize prevadét THCA na A9-THC a
tim ménit chemické sloZzeni analyzované ¢asti vzorku oproti stavu pfed analyzou?

6. Jaka byla nejistota méfeni a jak byla zohlednéna pfi porovnani vysledku se zakonnou hranici?

7. ProC nebyly nové znalecké a odborné podklady k dekarboxylaci a k rozdilu mezi GC a HPLC vécné
vyporadany, pokud mohly zpochybnit samotny vyznam plvodniho laboratorniho ¢isla?

8. Jak je vysvétlen rozpor mezi zavérem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015, podle
néhoz znaleckou metodiku Kriminalistického Ustavu zavazné prejimaji podfizena OKTE, a novymi ufednimi
informacemi Kriminalistického Ustavu a KRP Moravskoslezského kraje, zejména &. j. KU-4139-5/CJ-2026-
2305KM, KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR?

XIll. Navrh

Navrhovatel proto zada:

1. aby Okresni soud v Prostéjové zalozil toto podani do spisu 2 T 104/2010 a hodnotil je spole¢né s ndvrhem na
povoleni obnovy ze dne 12. 7. 2026 a doplnénimi ze dne 13. 8. a 22. 8. 2026;

2. aby OSZ v Prostéjove zalozilo toto podani do véci sp. zn. 1 ZT 11/2010;

3. aby OSZ v Prostéjoveé nepovazovalo sdéleni ¢.j. 1 ZT 11/2010-752 ze dne 7. 7. 2026 za vyfizeni novych
ddkazd, které vznikly az nasledné;

4. aby nové skutecnosti po 22. 8. 2026 byly hodnoceny spole¢né s policejnimi listinami ze dne 20. 8. 2026,
zejména &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a KRPT-203594-8/CJ-2026-
0700KR, a se znaleckymi a odbornymi podklady jiz oznacenymi v navrhu a jeho doplnénich;

5. aby soud vyslovné rozliSil mezi historicky uplatnénou namitkou a novymi ifednimi dikazy, které tuto
namitku v roce 2026 nové objektivizuji;

6. aby véc nebyla uzaviena bez pfezkoumatelného vyporadani toho, zda historické znalecké vystupy mély
dolozitelny metodicky zaklad a zda transparentné zachazely s dekarboxylaci THCA na A9-THC;

7. aby soud v ramci § 282 trestniho fadu opatfil nebo nechal opatfit rozhodné metodické a laboratorni
podklady, pokud jsou pro posouzeni novosti a vyznamnosti nezbytné;

8. aby pfi rozhodovani byl respektovan test § 278 odst. 1 trestniho fadu: nejde o definitivni rozhodnuti o
spravnosti nového diikazu, nybrz o jeho potencial oddvodnit jiné rozhodnuti.

ZAVERECNA TEZE

Trestni soud nesmi fici, Ze metodika je nepodstatna, jestlize prave vysledek této metodiky byl podkladem
pro zavér o pravné rozhodném obsahu THC. A nové dilkazy nelze oznadit za starou obhajobu, jestlize je
sama Policie CR objektivizovala &i zpfistupnila teprve v roce 2026. Jestlize analyticky proces béhem méreni
pfeménil THCA na A9-THC, musi byt jasné dolozeno, jakou veli¢inu posudek ve véci 2 T 104/2010 skute¢né

stanovil a pro¢ pravé tato velic¢ina odpovidala zakonu u¢innému v dobé skutku. Bez této odpovédi neni
problém uzavien - je teprve pfesné pojmenovan.

XIV. Judikatura a pravni prameny vyslovné uplatnéné timto doplnénim

e Ustavni soud, nélez sp. zn. . US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 - otevieny pfistup k novému diikazu v
obnovovacim fizeni; potencial odlvodnit jiné rozhodnuti.
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e Ustavni soud, nélez sp. zn. Il. US 2445/08 - novy znalecky posudek nebo nova védecka metoda mohou byt
zpusobilym novym dlkazem.

e Ustavni soud, stanovisko pléna PL. US-st. 50/20; navazné lIl. US 905/17 - vyznam novych znaleckych
poznatkd a védeckych metod pfi posuzovani obnovy.

e Ustavni soud, nalez sp. zn. |. US 2299/23 - procesni vyklad § 283 pism. b) trestniho Fadu nesmi nepfipustné
uzavfit pfistup k posouzeni pfedpoklad(i obnovy.

e Ustavni soud, nélez sp. zn. lll. US 177/04 - doktrina opomenutych d(ikaz(l a povinnost vécné adekvatné
vysvétlit odmitnuti nebo nezohlednéni relevantniho ddikazu.

e ESLP, Stoimenov proti Severni Makedonii, ¢. 17995/02, rozsudek ze dne 5. 4. 2007 - rovnost zbrani ve
vztahu k forenznimu znaleckému dlikazu.

¢ ESLP, Mantovanelli proti Francii, €. 21497/93, rozsudek ze dne 18. 3. 1997 - pravo uc¢inneé se vyjadfit k
odbornému dlikazu, ktery ma podstatny vliv na soudni rozhodnuti.

e §278 odst. 1, 8282 a § 283 trestniho radu; ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny; ¢l. 6 Umluvy.

XV. Nové prikladané listiny

Priloha ¢. 1

Mimoradné naléhavy podnét k vykonu dohledu VSZ v Olomouci ze dne 24. 8. 2026, ke sp. zn. 3 VZN 239/2026,
vztahujici se mimo jiné ke KSZ v Brné sp. zn. 1 KZT 475/2026.

Priloha ¢. 2

OSZ ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2026, €. j. 1 ZN 7061/2026-79 — Vyrozumeéni o vyfizeni podani.

Priloha ¢. 3

Zadost o prezkoumani vyfizeni OSZ Frydek-Mistek ze dne 3. 9. 2026 podle § 16a odst. 7 zakona o statnim

zastupitelstvi, adresovana KSZ v Ostravé, souc¢asné mimoradné naléhavé doplnéni dohledu VSZ v Olomouci
ke sp. zn. 3VZN 239/2026.

XVI. Listiny jiz predlozené ve véci 2 T 104/2010
Navrhovatel vyslovné odkazuje na své mimoradné naléhavé doplnéni ze dne 22. 8. 2026 ve vécisp.zn. 2T
104/2010 a na jeho jiz pfedlozené pfilohy, zejména:
¢ KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR;
¢ KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR;
e Kriminalisticky Ustav ze dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM.
Navrhovatel zad4, aby byly tyto listiny hodnoceny spole¢né s nyni pfedloZzenymi novymi listinami.
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