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OKRESNIMU SOUDU V PROSTEJOVE

Havlickova 2936/16, 796 01 Prostéjov

ke sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026

v pfimé navaznosti na mou trestnivéc sp. zn. 2T 104/2010 a dalSi souvisejici vétve obnovy

OKRESNIMU STATNIMU ZASTUPITELSTVi V PROSTEJOVE
Rejskova 14, 796 85 Prostéjov
ke sp.zn. 12T 11/2010 a ZN 4/2026
V Ospélové dne 13. zari 2026

PODATEL Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov,
ID DS r8u3nhx
SOUDNI VECI Okresni soud v Prost&jové: 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026; piima

navaznostna 2T 104/2010 a 2 T65/2011 a dalsi trestni fizeni
STATNI ZASTUPITELSTVIi | Okresni statni zastupitelstvi v Prost&jové: 1 ZT 11/2010 a ZN 4/2026
NAVAZUJE NA Spolecny navrh na obnovu ze dne 12. 7. 2026; preventivni oznameni s
nabidkou soucinnosti ze dne 12. 7. 2026; doplnéni navrhu ze dne 13. a 22. 8.
2026 a ze dne 7.9.2026 s dal$imi dikaznimi doplnénimi z roku 2026 a Zadosti
soudu k vefejnym zasedanim nafizenym na 12. a 13. 10. 2026

NOVE LISTINY 1) Podnét MSp / CIA ze dne 11. 9. 2026;
2) Zavére&né sdéleni NSZ a CT ze dne 13. 9. 2026

SPOLECNE MIMORADNE NALEHAVE DUKAZNi DOPLNENI

nové listiny ze dne 11. a 13. zafi 2026 k prezkoumatelnosti

policejniho znaleckého méreni obsahu THC v mych trestnich Fizenich

JADRO PODANI

Nové listiny pfesné formuluji dosud nezodpovézené otazky uplného metodického Fetézce - od reprezentativniho
vzorkovani a homogenizace pfes analytickou metodu, vztah A9-THC/THCA a dekarboxylaci az po validaci &i
verifikaci, nejistotu meérfeni, rozsah akreditace a prvotni laboratorni data - a nové oteviraji formalni dohled
Ministerstva spravedlnosti a akreditaéni prezkum CIA. Tyto otazky pfimo dopadaji na diikazni zéklad mych
trestnich fizeni v Prostéjové. Zvlastni vyznam ma skutec¢nost, ze Nejvyssi soud ve véci 11 Tdo 181/2015
rozhodoval v pfimé navaznosti na jedno z mych trestnich fizeni a vysel pritom ze skutkového predpokladu
existence zavazné pirejimané znalecké metodiky, ktery nové policejni listiny roku 2026 zasadné

problematizuji, resp. statni organy predpis neumi dolozit od roku 2010. Konkrétné OKTE Frydek Mistek.

I. Uéel a pFesné procesni vymezeni

Timto spolec¢né doplhuji své probihajici véci u Okresniho soudu v Prostéjové a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové o dve listiny, které vznikly aZz po mych poslednich dikaznich doplnénich. V plném rozsahu trvam

vyznam pro rozhodovani o obnové mych trestnich fizeni a pro stanovisko statniho zastupce k témto vécem.

U Okresniho soudu v Prostéjové jsou nyni vedeny véci sp. zn. 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026, v nichz byla

spist a vécné posouzeny jesté pred vefejnymi zasedanimi, nikoli az po rozhodnuti.
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Prvni novou listinou je podnét Edukativni konopné kliniky, z. s., ze dne 11. 9. 2026 Ministerstvu spravedlnostive
véci MSP-162/2026-ODKA-SPZ a Ceskému institutu pro akreditaci k vykonu dohledu nad znaleckou &innosti
policie a k pfezkoumani akreditace v oblasti zkoumani konopi a kvantitativhiho stanoveni THC. Druhou je
zavéreéné sdéleni ze dne 13. 9. 2026 Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ke sp. zn. 6 NZN 1737/2026 a Ceské
televizi k evidenci CT 338889/2025.

Toto podéani soucasné bezprostfedné navazuje na moje podani ze dne 7. 9. 2026, kterym jsem soud pozadal o
presné procesni vymezeni véci 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026 a o sdéleni, ke které z téchto vétvi nalezi
jednotliva dosavadni dlikazni doplnéni. Soucasné jsem timto podanim dale dikazné doplnilvéc 2T 104/2010 a
véc OSZ Prostéjov 1ZT 11/2010 o novy stav policejnich, pfezkumnych a dohledovych fizenivznikly do 3. 9. 2026.

Nynéjsi listiny ze dne 11. a 13. 9. 2026 proto nejsou novou samostatnou argumentacni linii, ale bezprostfednim
pokra¢ovanim tohoto dlkazniho vyvoje.

II. Pro¢ je podnét MSp / CIA ze dne 11. 9. 2026 zasadni novou listinou

Podnét ze dne 11. 9. 2026 nepfedklada pouze dalsi polemiku s vysledkem méfeni. Sméfuje na organy s vlastni
zakonnou kontrolni plisobnosti: Ministerstvo spravedlnosti je Zddano o vykon dohledu nad znaleckou ¢innosti
a Cesky institut pro akreditaci o provéfeni plnéni akreditaénich pozadavk( u dot&enych policejnich zkusebnich
laboratofi.

Jehovyznam pro mé trestni véci spociva zejména v tom, Ze systematicky vymezuje konkrétni ovéritelné polozky,
bez nichz nelze zpétné posoudit reprodukovatelnost a pfezkoumatelnost laboratorniho udaje:

e konkrétni standardni operacni postup (SOP), jeho €islo, verzi a datum ucinnosti v rozhodné dobé;

e pravidlo vybéru reprezentativniho vzorku, jeho velikost a zplsob doloZeni reprezentativnosti;

e popis pfipravy a homogenizace vzorku;

e konkrétni analytickou metodu a pfistrojové podminky;

e zda a jak byla rozliSovana veli¢ina A9-THC, THCA a pfipadné ,,total THC*;

e zda analyticky postup vedl k dekarboxylaci THCA na THC a jak byl tento ucinek ve vysledku popsan a pravné

interpretovan;

e validaci Ci verifikaci pouzité metody pro konkrétni tcel;

e nejistotu méfeni a zplsob jejiho zohlednéni viici pravné rozhodné hranici;

e rozsah akreditace v rozhodné dobé a oznaceni pfipadné neakreditované Cinnosti;

e dochované prvotni laboratorni zaznamy, chromatogramy, pracovni listy, kalibrace a zaznamy o pfiprave vzorku.
Pravé tento pfistup musi byt pouzit i v mych vécech. Soud ani statni zastupitelstvi nemohou nahradit znalce &i
akreditacni organ, ale musi pfed pravnim zavérem ovéfit, zda rozhodujici laboratorni Gidaj stoji na dolozitelném
metodickém fetézci a zda lze tento fetézec dnes vécné rekonstruovat.

lll. Pfima navaznost na nové policejni listiny z roku 2026

Podnét MSp / CIA zesiluje, nikoli nahrazuje, dikazni vyznam policejnich listin jiz doloZenych v mych vécech.
Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026, &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM, uvedl, e jednotliva OKTE si standardni
operacni postupy vytvareji sama a Ze nejistota metody je vy&islenav SOP. Ve vztahu k mym trestnim fizenim byl
soucasneé otevren interni policejni pfezkum a ¢ast podani byla postoupena Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Prostéjové.

Naproti tomu listiny KRP Moravskoslezského kraje ze dne 20. 8. 2026, zaloZené na vyjadieni OKTE Frydek-
Mistek, podle jiz doloZzenych podkladd uvadéji pro obdobi 2009-2019 absenci SOP pro stanoveni THC v konopi
v rozsahu akreditace, absenci pisemnych metodickych pokyn( k homogenizaci a THC/THCA a absenci
validac¢nich protokold.

Tyto informace byly zvefejnény az v roce 2026 a vdobé mych pivodnich trestnich fizeni jsem je objektivné
nemohl znat ani pouzit.
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ROZHODUJICi DUKAZNi OTAZKA

Bud'v rozhodné dobé existoval konkrétni predem urceny, pisemny, dohledatelny a odborné ovéfeny postup pro
ziskani pravné vyznamného udaje o THC, anebo takovy postup dolozen nebyl. Pokud existoval, musi byt mozné jej
presné oznacit, datovat a vztahnout ke konkrétni expertize v mych trestnich fizenich. Pokud doloZen neni, musi
byt vysvétlen disledek této skute¢nosti pro vahu a prezkoumatelnost dlikazu, nikoli nahrazen obecnou divérou v
odbornost pracoviste.

IV. 11 Tdo 181/2015 se pfimo vaze k mym trestnim fizenim

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015, neni v této véci cizi ani pouze
podplrnou judikaturou. Navazuje na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 8 To 198/2014,
a tedy pfimo na jednu z vétvi mych trestnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v Prostéjove, resp. nyni u KSv
Brné sp.zn. 9 To 315/2026 a 9 To 316/2026 se stiznostmi na nepovoleni obnovy fizeni.

NejvysSi soud v této mé véci vySel ze skutkového predpokladu, Ze existuje exaktni normativné stanoveny
metodicky standard a ze znaleckou metodiku Kriminalistického Ustavu zdvazné pfejimaji podfizena pracovisté
OKTE. Nové policejni listiny z roku 2026 proto nezpochybnuji pouze obecnou pravni tezi. Zpochybnuji
skutkovy predpoklad, na némz byl v mé vlastni trestni véci zalozen zavér Nejvyssiho soudu o existenci
zavazné prejimané jednotné znalecké metodiky.

To je pro obnovu zasadni. Rozhodujici neni, ze jsem metodiku méfeni THC namital jiz dfive. Rozhodujici je, ze
teprve v roce 2026 vznikly nebo byly zpfistupnény nové uredni policejni informace o konkrétni dokumentaci,
SOP, homogenizaci, THC/THCA, validaci a nejistoté méfeni. Prave tyto nové skutecnosti musi byt posouzeny v
testu novosti a vyznamnosti podle § 278 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s pavodnim ddkaznim stavem.

V. Vyznam véci KS Ostrava 5 To 248/2026 - problém trva i u expertizy z roku 2025

V fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 To 248/2026 je napadano, Ze neni doloZeno, zda
znalecké pracovisté OKTE Frydek-Mistek, které podavalo znalecka vyjadreni také v mych trestnich kauzach, pfi
meérfeni obsahu THC v konopi zajisténém az v roce 2025 skutec¢né postupovalo alespon podle prvniho policii
dolozitelného sjednocujiciho metodického predpisu - rozkazu feditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021.

Soucasné bylo Krajskému soudu v Ostravé dolozeno vyjadfeni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 17. 4. 2026, €. j. 2 KZZ 2/2026-13, podle néhoz po pfezkoumani trestniho spisu nebylo k podnétu ve véci
znaleckého postupu OKTE pfijato Zzadné opatfeni.

Pro mé véci je tato skute¢nost vyznamna jako soucasny kontrolni pfipad: problém nelze uzavfit tvrzenim, ze
pfipadné historické nedostatky byly po roce 2021 automaticky odstranény. Pokud je i u expertizy z roku 2025
tfeba teprve dokazovat konkrétni pouzitirozkazu ¢. 54/2021 a uplného metodického fetézce, je tim naléhavejsi
zpétneé zjistit, co konkrétné bylo pouzito v mych trestnich fizenich v letech 2009-2019.

V1. Zavéreéné sdéleni NSZ a CT ze dne 13. 9. 2026 a novy legislativni kontext

Zavéreéné sdélenize dne 13. 9. 2026 predklada Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi a Ceské televizi tytéZ otazky
v §ir§im systémovém kontextu a vyslovné je spojuje s podnétem MSp / CIA ze dne 11. 9. 2026. Pro mé trestni
véci je podstatna zejména jeho zdsada: uUplny metodicky fetézec musi byt dolozitelny od odbéru a
homogenizace vzorku pfes analytickou metodu, vztah THC/THCA a pfipadnou dekarboxylaci az po validaci Ci
verifikaci, nejistotu méfeni a rozsah akreditace.

Podani rovnéz upozornuje na pfipravovanou novelu zakona o navykovych latkach, ktera ma vyslovné upravovat
pfeménu CBD a THCA na jiné chemické latky a soudasné fesit vyjimku pro Policii Ceské republiky pfi plnéni
jejich ukoll. Tato nova legislativni skute¢nost dale zd(iraziuje nutnost zjistit, jaky konkrétni pravni a metodicky
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zéaklad platil v dobé mych historickych expertiz. Pozdéjsi pravni Gprava nemuiZze nahradit zjisténi tehdejsiho
skutkového a pravniho stavu ani zpétné napravit pfipadnou absenci dolozitelného metodického pravidla.

VII. PFimy vyznam pro Okresni soud v Prostéjové - 15 Nt 3104/2026 a 15 Nt 3106/2026

V obou nyni vedenych obnovovacich vécech zadam, aby soud nové listiny neposuzoval izolované, ale spolecné
s celym souborem novych policejnich a Ufednich dikaz( z roku 2026. Vefejna zasedani byla nafizena na 12. a
13. fijna 2026; pred jejich konanim proto krom odpovédi soudu na pfedchozi zadost k odliSnostem obou fizeni
musi byt pfedevsim zcela jasné, zda soud disponuje uplnym metodickym a laboratornim podkladem pro
historické expertizy, jejichz vysledky byly pouzity v mych trestnich fizenich.

Jiz dne 7. 9. 2026 jsem soud vyslovné pozadal o sdéleni, zda maji byt diikazni doplnéni podana ke sp. zn.
2 T 104/2010 povazovana za soucast obou nyni vedenych obnovovacich fizeni, anebo zda maji byt pred
vefejnymi zasedanimi znovu samostatné doloZzena také do druhé vétve. Do vyjasnéni této procesni otazky
zadam, aby nynéjsi podani a jeho pfilohy byly zaloZzeny a hodnoceny v obou vécech 15 Nt 3104/2026 a 15
Nt 3106/2026 v rozsahu, v némZ se tykaji spoleéného dikazniho zakladu.

Zvlast zadam, aby soud vyslovné vypofadal rozpor mezi zdvérem Nejvy$Siho soudu v mé trestni véci 11 Tdo
181/2015 o zavazné prejimané policejni metodice a novymi policejnimi informacemi roku 2026.

dovolani, stejné jako zavéry nejvyssiho soudu z mého prvniho dovolani 8 Tdo 1231/2011 (véc 2T 104/2010),
kdy byl metodicky zaklad vyvozen z predpokladu k nepolozeni predbézné otazky SDEU, ze konopi je
prekurzorem chemickych drog, Ze unijni nafizeni o prekurzorech drog bylo implementovano do zakona o
navykovych latkach, ktery neobsahuje zadné pfedpisy k oznameni Evropské komisi a ze podle nejvyssiho soudu
policie pfiméfreni obsahu THC v konopi postupuje vsouladu se zakonem, ukaZijako nedoloZena nebo rozporna
s novymi Ufednimi listinami, nejde o pouhou zménu pravniho nazoru, ale o novou skute¢nost relevantni pro
hodnoceni plivodniho diikazniho zakladu.

Soucasné pripomindm, Ze dovolani Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 je soucasti mého prvniho
trestniho fizeni 2 T 104/2010 a nelze je oddélit od dlouhodobé uplatiované namitky poruseni prava
Evropskeé unie.

Jiz v této procesni vétvi jsem namital nepolozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, otdzku technickych
predpist a notifikaéni povinnosti vici Evropské komisi a nespravné zachazenis unijni Gpravou prekurzor( drog.
Nynéjsi nové uredni dlikazy z roku 2026 proto musi byt posuzovany také ve vztahu k tomu, zda skutkové a
odborné pfedpoklady, z nichz Nejvy$si soud pfi odmitnuti téchto unijnich namitek vychazel, byly viibec spravné
a dolozitelné. Nejde tak pouze o spor o laboratorni metodiku, ale také o to, zda pivodni rozhodnuti obstoji
pfi FAdném zohlednéni prava EU a povinnosti soudu vypofadat otazku predbézného fizeni podle ¢l. 267
SFEU.

VIIl. PFimy vyznam pro Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové - 1 ZT 11/2010 a ZN
4/2026

Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové vykonavalo dozor v mych trestnich fizenich a v roce 2026 bylo
opakované konfrontovano s novymi otazkami metodiky stanoveni THC. Ve véci 1 ZT 11/2010 midne 7. 7. 2026
sdélilo, Ze trestni fad mu neuklada povinnost vyjadfit se k mym navrhdim na obnovu. Ve véci ZN 4/2026 pak dne
28. 7. 2026 vratilo Kriminalistickému uUstavu postoupenou ¢ast mého podani s tim, Ze jde o ryze odbornou
otazku metodiky méfeni THC.

Nynéjsi podani vSak nezada abstraktni poradni stanovisko. Pfedklada nové listinné dlikazy pfimo se tykajici
odborného zékladu znaleckych zavérl pouzitych v mych trestnich fizenich a Zadda jejich zaloZeni, vyhodnoceni
a procesni zohlednéni. Statni zastupce bude v obnovovacich vécech zastupovat vefejnou zalobu a musi byt
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schopen vécné reagovat na konkrétni otdzky metodického fetézce, které jsou nyni doloZeny novymi ufednimi
podklady.

Zadam proto, aby OSZ pted vefejnymi zasedanimi sdélilo soudu i navrhovateli, zda a jaké konkrétni metodické
alaboratorni podklady k mym historickym expertizam opatfilo nebo ma k dispozici, a aby se pfi svém procesnim
stanovisku nevyporadalo s novymi dikazy pouze odkazem na pravomocna rozhodnuti soudl ¢i obecnou
odbornost policie.

Rovnéz vici OSZ nejde o prvni pfedlozeni této dikazni otazky: podani ze dne 7. 9. 2026 jiZ vyslovné zddraznilo,
Ze sdéleni OSZ ze dne 7. 7. 2026 ¢asove predchazelo rozhodujicim novym policejnim listinam z 20. 8. 2026, a
proto nemuze pfedstavovat jejich vécné vyfizeni.

IX. Vice nez dva mésice bez praktické reakce na preventivni nabidku soucinnosti pro
péstebni rok 2026

Dne 12. Cervence 2026 jsem Okresnimu soudu v Prostéjové, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjove a
Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje pfedloZzil preventivni oznameni, nabidku soucinnosti a zadost
o uplatnéni mirné&jich prostfedkd pred pfipadnym zasahem do obydli, nemovitosti a pozemkd Edukativni
konopné kliniky v Ospélové. Podani jsem zadal zalozit také k mym souvisejicim trestnim vécem a k navrhu na
obnovu.

V tomto podanijsem pfedem nabidl konkrétni, kontrolovatelny rezim soucinnostis cilem je pfedejit nové trestni
kolizi vdobé& mého podminéného propusténi.

Ke dni 14. zafi 2026 uplynuly od tohoto preventivniho podani vice nez dva mésice, aniz jsem obdrzel praktické
vyjadreni, jaky konkrétni rezim soucinnosti povaZzuji dotéené organy za dostatecny pro péstovani, sklizen,
evidenci a nasledné nakladani s konopim v Ospélové v roce 2026.

U Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové pfitom tato otazka nezacala az 12. Cervence 2026: na péstebni
rok 2026 a pravné bezpecny postup jsem se vyslovné dotazoval jiz v Zaddosti ze dne 15. kvétna 2026, v dodatku
ze dne 4. Cervna 2026 a v urgenci ze dne 24. Cervna 2026.

Tuto skute¢nost nepfedkladam jako poZadavek, aby soud poskytoval abstraktni pravni poradenstvi. Jeji d0kazni
a procesni vyznam je jiny: po vice nez dva mésice je v dispozici organ(i vefejné moci pisemné doloZeno, Ze jsem
se pfedem snazil konfliktu zabranit, Zadal o transparentni kontrolni rezim a nabizel méné invazivni prostfedky.
Pokud by mél byt péstebni rok 2026 nasledné trestnépravné hodnocen nebo mél byt zvazovan zasah do obydli,
nemovitosti ¢i pozemkl, musi byt tato pfedchozi a dosud prakticky nevypofdadana nabidka souéinnosti
vyslovné zohlednéna.

Tato okolnost soucasné zesiluje naléhavost nynéjSiho podani. V dobé, kdy jsou otazky SOP, reprezentativniho
vzorkovani, homogenizace, THC/THCA, dekarboxylace, validace, nejistoty méfeni a akreditace nové
predloZeny Ministerstvu spravedlnosti a Ceskému institutu pro akreditaci, nelze ponechat bez povsimnuti, 7e
jsem pfedem Zadal o prakticka pravidla a kontrolovatelnou souc¢innost prave proto, aby stejné odborné a pravni
nejasnosti nevedly vroce 2026 k nové represi.

X. Spolecné procesni navrhy

S ohledem na vySe uvedené Zzadam, aby kazdy z adresatll v rozsahu své zakonné plsobnosti:

1. zalozil toto podani a obé nové listiny ze dne 11. 9. a 13. 9. 2026 do v§ech v zahlavi oznacenych spis(;

jako izolované dokumenty;



0S PROSTEJOV 15 Nt 3104/2026 ¢ 15 Nt 3106/2026 » 2 T 104/2010 | OSZ PROSTEJOV 1 ZT 11/2010 » ZN 4/2026 | 13. 9. 2026

3. vyslovné vyporadal, zda je u rozhodnych historickych expertiz dohledatelny konkrétni SOP, jeho verze a uc¢innost,
pravidlo reprezentativniho vzorkovani a homogenizace, pouzitd analyticka metoda, zachazeni s THC/THCA a
dekarboxylaci, validace/verifikace, nejistota méreni, rozsah akreditace a prvotni laboratorni data;

4. pokud néktery z uvedenych podklad jiz neexistuje nebo byl skartovan, pfesné oznacil, o ktery podklad jde, kdy a
na zakladé jakého skarta¢niho ¢i jiného reZimu prestal byt dostupny a jaky disledek mé jeho absence pro
pfezkoumatelnost vysledku;

5. nepovaZoval samotnou existenci akreditace, obecné metodické kontroly nebo pozdéjSiho rozkazu ¢. 54/2021 za
nahradu zjisténi, jaky konkrétni postup byl pouzit v konkrétni expertize v mych trestnich fizenich;

6. vyslovneé vyporadal vyznam rozhodnuti NejvysSiho soudu 8 Tdo 1231/2011 a 11 Tdo 181/2015 jako rozhodnuti
pfimo navazujiciho na ma trestni fizeni a porovnal jeho skutkovy pfedpoklad s novymi informacemi z roku
2026;

7. zohlednil, Ze formalni dohled Ministerstva spravedlnosti a akreditaéni ptezkum CIA jsou nyni nové otevienymi
kontrolnimi rovinami k téZze odborné otazce,;

8. u Okresniho soudu v Prostéjové provedl obé nové listiny jako listinné dikazy a pfed vefejnymi zasedanimi dne 12.
a 13.10. 2026 vécneé vyporadal jejich vyznam pro test novosti a vyznamnosti podle § 278 odst. 1 trestniho rfadu;

9. u Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové promitl nové listiny do véci 1 ZT 11/2010 a ZN 4/2026 a pred
vefejnymi zasedanimi vytvofil konkrétni, pfezkoumatelné procesni stanovisko k novému dlikaznimu stavu.

10. vyslovné zohlednil preventivni oznameni a nabidku soucinnosti ze dne 12. 7. 2026 a skute¢nost, Ze ke dni
14. 9. 2026 nebyl sdélen prakticky rezim soudinnosti pro péstebni rok 2026, prfestoze jsem jej pfedem
konkrétné nabidl a Zadal o néj OSZ jiz od kvétna 2026, resp. po ministerstvu spravedlnosti jako iniciatoru a
predkladateli trestni novely ¢. 270/2025 Sb. od kvétna 2025.

XIl. Zavérem

ZAVERECNE JEDNODUCHE OTAZKY, KTERE MUSi BYT ZOHLEDNENY

Smi/nesmi policejni znalec zmeénit zkoumany vzorek zabraného konopi k analyze extrémnim zahfatim vzorku
s preménou kyseliny tetrahydrokanabinolové (THCA) na sledovany kanabinoid THC, aniz o tom uvede do
znaleckého protokolu jakoukoliv zminku, jako se stalo (nejen) v mych trestnich kauzach? ANO/NE!

Smi/nesmi k tomuto jednani policejni znalec pfistoupit a vydat znalecké vyjadfeni o méreni obsahu THC v
konopi dalS$im stranam, aniz by takové jednani (minéno: zménit zkoumany vzorek ve prospéch tvrzeni
vefejného zalobce), po znalci vyZaloval jakykoliv existujici pravné zavazny predpis? ANO/NE

Smi/nesmi policejni znalec postupovat 1) bez jakéhokoliv zavazného metodického predpisu k méreni
obsahu THC v konopi a 2) nadto smi/nesmi jednat vrozporu se slibem znalce a trestnim predpisem, kdy
nevyda zpravu o vzorku, ktery obdrzel, ale vyda zpravu o vzorku, ktery zcela zdasadné zménil a 3)
smé/nesmi jednat v rozporu s unijnim metodickym predpisem a doporu¢enymi metodickymi predpisy
ENFSI/UNODC, jak je vyvoditelné v mych trestnich kauzach u OSZ a OS v Prostéjové na protokolech
znaleckych posudkl OKTE Frydek Mistek od roku 2009 do roku 2020? ANO/NE

Dilkazni spor v mych trestnich fizenich jiz nelze redukovat na moje tvrzeni proti policejnimu znalci a
nedoloZitelnosti tvrzeni k odlvodnéni nepoloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU opakované také
Nejvy$$im soudem a Ustavnim soudem jako soudy posledni instance.

V roce 2026 vznikly ufedni policejni listiny, které vyvolaly konkrétni otazky existence a obsahu SOP, vzorkovani,
homogenizace, THC/THCA, dekarboxylace, validace, akreditace a nejistoty méreni.

Dne 11. 9. 2026 byly tytéz otazky formalné predlozeny organim dohledu nad znaleckou ¢innosti a akreditaci a
dne 13.9. 2026 NejvySSimu statnimu zastupitelstviv Sir§im systémovém a legislativnim kontextu. NejvysSi soud
pfitom ve véci 11 Tdo 181/2015 rozhodoval pfimo v navaznosti na jedno z mych trestnich fizeni a vySel ze
skutkového pfedpokladu zavazné prejimané policejni metodiky.
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Proto Zzddam, aby OS a OSZ v Prostéjové pfed dalSimi rozhodnutimi konkrétné zjistily a vyporadaly, jaky postup
byl v mych trestnich fizenich skute¢né pouzit a zda jej lze dnes zpétné dolozit.

Sougasné 7adam zohlednit, Ze jsem jiz dne 12. 7. 2026 piredem nabidl soudu a Policii CR konkrétni rezim
soucinnosti pro péstebni rok 2026.0SZ bylo o této nabidce vyrozumeéni také, avSak ani po vice nez dvou
meésicich mi nebyl sdélen prakticky rezim, jak postupovat tak, aby se pfedeslo nové trestni kolizi a zodpovézeny
take tfi vySe uvedené otazky, které marné predkladam zodpovédét od roku 2010 a navrhuji — rovnéz marne -
predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

S lUctou
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Prilohy
1. Podnét k vykonu dohledu nad znaleckou ¢innosti policie a k pfezkoumani akreditace - Ministerstvo spravedlnosti
/ Cesky institut pro akreditaci, ze dne 11. 9. 2026, k véci MSP-162/2026-ODKA-SPZ.

2. Zavére&né sdéleni Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi ke sp. zn. 6 NZN 1737/2026 a Ceské televizi k evidenci CT
338889/2025 ze dne 13. 9. 2026.



