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V Ospélove dne 1. zari 2026

KASACNI STIZNOST

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2026, €. j. 15 A 44/2026-43

StézZzovatel Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx
Zalovany Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, Praha 7

Napadené usneseni Méstsky soud v Praze, €. j. 15 A 44/2026-43 ze dne 25. 8. 2026

Rozsah vyrok I. o odmitnuti zaloby a akcesoricky vyrok Il. o nakladech fizeni

Kasacni dlivod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. — nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
Doruéeni 25. 8. 2026; dvoutydenni lhta podle § 106 odst. 2 s. f. s. konc¢i 8. 9. 2026.
Misto podani pfimo NejvysSi spravni soud, § 106 odst. 4 s. f. s.; ID DS wwjaa4f

Kasaéni stiznost nezpochybniuje, Ze stéZzovatel nema subjektivni pravo na konkrétni vysledek
dozorové ¢innosti podle 8 175 spravniho fadu. Napada jinou chybu: Méstsky soud nejprve presné
reprodukoval viceslozkovy predmét zaloby, ale poté jej pravné zredukoval na pouhy nesouhlas s
vyfizenim dvou stiznosti podle 8 175. Tim pominul tvrzené opomenuti vlastniho postupu
Ministerstva vnitra, institucionalni a kontrolni rovinu viiéi Policii CR, procesni osud oddélenych
c¢asti podani a konkrétni pfimé dotéeni stézovatele.

I. Rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro Udajny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu. V bodé 10 usneseni uzavrel, Ze je
»Zjevné a nepochybné®, Ze vyfizeni stiznosti pfipisem Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2026, €. j. MV-114818-
2/TP-2026, nemUze byt vzhledem ke své povaze zasahem podle § 82 s.F. s.

Napadené usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 25. 8. 2026. Kasacni stiznost proto obsahuje i Udaj
vyzadovany § 106 odst. 1 s. I. s. a je poddvana pfimo Nejvy$Simu spravnimu soudu podle § 106 odst. 4 s. .
s.dne 1. 9. 2026, tedy pfed uplynutim thty dne 8. 9. 2026.

Proti odmitnuti navrhu se uplatni § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. StéZovatel proto nyni nezada NSS, aby
rozhodoval, zda je ur¢ita metoda méfeni THC v konopi védecky spravnd, ani aby pfezkoumaval trestni
rozsudky. Pfedmétem kasacniho pfezkumu je zakonnost procesniho zavéru, ze zaloba byla jiz na Urovni
tvrzeni pojmové nezpulsobild meritorniho projednani.

Il. Rozhodujici rozpor uvnitf napadeného usneseni

Napadené usneseni obsahuje vnitfni rozpor mezi tim, jak soud Zalobu popsal, a tim, jak ji pravné posoudil.
V bodé 2 soud spravné zaznamenal pét samostatnych slozek tvrzeného zdsahu: spojeni dvou podani;
neposouzeni jednotlivych ¢asti podle skute€ného obsahu, zejména nerozliSeni stiznosti na vlastni postup
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ministerstva, Zadosti ministrovi o pfesetfeni a podnétd tykajicich se institucionalni ptisobnosti vici Policii
CR; blanketni odmitnuti celé v&ci; neoznameni vysledku Setfeni, procesniho reZimu, spisové identifikace a
pfipadného postoupeni; a vydavani blanketniho sdéleni za konec¢né vyfizeni.

Napadené usneseni, bod 2
»heposouzeni jednotlivych ¢asti podani podle skute¢ného obsahu, zejména nerozliSeni stiZznosti na
vlastni postup ministerstva, Zadosti ministrovi o presetieni a podnétu tykajicich se institucionalni
plsobnosti vii&i Policii CR*

V bodech 6 az 10 vSak soud tento pfedmeét zuzil na jedinou vétu: Zalobce za nezakonny zasah oznadcil
»ZpUsob, jakym Zalovany vyfidil obé jeho stiznosti podané dle § 175 spravniho fadu“. Pravé na tuto zizenou
verzi Zzaloby aplikoval rozsudky 1 As 244/2015-26 a 7 As 258/2016-26. Tim soud neodpovédél na zalobu,
kterou sam v bodé 2 reprodukoval.

Nejde o slovni nuance. Pokud Zaloba napada mimo jiné vlastni postup ministerstva a tvrdi, ze podani byla
rozdélena Ci slouCena bez sdéleni jejich procesniho osudu, nelze tuto slozku bez dalSiho zameénit za
pozadavek na urcity vysledek sluzebniho dohledu. Soud mél jednotlivé slozky nejprve pravné kvalifikovat a
az poté rozhodnout, zda kazda z nich mUze ¢i nemUze byt zasahem.

lll. Kasacni bod 1 - nepfipustna redukce zaloby na pravo na vysledek stiznosti
Zaloba ze dne 23. 7. 2026 byla vyslovné koncipovana proti pravé takové redukci. Uvadéla, Ze stéZovatel
»henapada trestni rozsudky, nezada vydani vyhlasSky ani pfiznivy vysledek dohledu® a Ze respektuje
restriktivni judikaturu ke stiznostem podle § 175. Zalobni petit nepoZadoval, aby ministerstvo uznalo
stiZznosti za dlvodné. PoZzadoval rozliSit podani, posoudit kazdé podle skutecného obsahu a sdélit, které
¢asti byly proSetfeny ve vlastni plisobnosti, které vedeny jinak, které postoupeny a které konkrétné povazuje
ministerstvo za véc mimo svou plsobnost.

Zaloba ze dne 23. 7. 2026
,Zalobce netvrdi, Ze § 175 mu dévé prévo na ddvodnost stiznosti. Tvrdi, Ze zékonnd povinnost prosetfit
nelze naplnit sdélenim, z néhoz neni zjistitelné, co bylo posouzeno a jaky byl vysledek jednotlivych

vytek.

Soud tedy zalozil odmitnuti na pravnim naroku, ktery stéZovatel vyslovné neuplatnil. Tato chyba je zdsadni:
judikatura o nenarokovosti dozorového opatfeni sama neodpovidd na otazku, zda konkrétni neformalni
postup spravniho organu mize za zvlastnich okolnosti pfimo zasahnout do pravni sféry podatele.

IV. Kasacni bod 2 - soud prekrocil hranici odmitaciho testu a predc¢asné

hodnotil véc meritorné

Odmitnuti pro absenci plausibilniho tvrzeni zasahu je namisté jen tehdy, jestlize ani pfi pfijeti Zalobnich
tvrzeni nemuze oznacené jednani pojmové byt zdsahem. Napadené usnesenivsak k tomuto zavéru dospélo
teprve po hodnoceni vécné souvislosti mezi postupem ministerstva a konkrétnimi riziky stézovatele.

Napadené usneseni, bod 9

Soud uved|, Ze tvrzené riziko opakovani policejniho zdsahu, ztraty majetku a materialu, ohroZzeni osobni
svobody a dopadu do zdravi ,,postrada jakoukoliv vécnou souvislost® s pfipisem MV a Ze tato rizika s nim
»ani naznakem spojovat nelze“.




To neni zavér o absenci tvrzeni. Je to zavér o nedostatku pravni a kauzalni souvislosti tvrzenych skutecnosti.
Takovy zaveér jiz predpokladd vécné posouzeni. Jestlize soud musel rozhodnout, zda konkrétni minula
zkuSenost, aktualni zkuSebni doba, péstebnirok a stav policejniho pfezkumu maji nebo nemaji dostatecnou
vazbu na blanketni kompetencni odmitnuti, pfekrocCil jednoduchy vstupni test myslitelnosti zasahu.

Rozsiteny senat ve véci ZAVES, &. j. 6 As 108/2019-39, zd(raznil potfebu rozliSovat mezi procesni
nemyslitelnosti zasahu a meritornim posouzenim podminek ochrany. Stézovatel netvrdi skutkovou
totoZznost s véci ZAVES. Namita, 7e Méstsky soud pouZil vyjimedny odmitaci filtr na spor, v némz sam
hodnotil intenzitu a vécnou souvislost tvrzeného dotceni.

V. Kasacni bod 3 -vyznam rozsudku NSS 1 As 13/2026-57 byl nespravné

redukovan

Méstsky soud oznacil odkaz na rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2026, €. j. 1 As 13/2026-57, za zavadéjici, protoze
tato véc nefesila stiznost podle § 175, nybrz podnét k pfezkumnému fizeni. Tim ale minul skuteény dvod
odkazu.

NSS v uvedeném rozsudku fesil Uplnost vyporadani vice tvrzenych zasahl. Méstsky soud tam dva namitané
zasahy ztotoZnil a jeden aspekt postupu viilbec samostatné nevyhodnotil; NSS jeho usneseni zrusil a
vyslovné uvedl, Ze nedinnost spodivajici v opozdéném vyrozuméni o podnétu mize byt zdsahem a jeji

nesmi rlzné vymezené neformalni postupy slit do jediné kategorie a ¢4ast Zaloby tim procesné ztratit.

Pravé to se podle stézovatele stalo zde. Bod 2 napadeného usneseni rozeznava vice slozek; bod 9 je znovu
sluc¢uje do ,,.zplsobu vyfizeni stiznosti“.

VI. Kasacni bod 4 - soud nedocenil pfimé osobni dotceni, které zaloba vyslovné

tvrdila

Rozsudek 7 As 258/2016-26, na ktery soud odkéazal, zdlraznuje, Ze v tamni véci nebylo ziejmé, jak by
nevyfizenim stiznosti mohl byt stéZovatel zkracen na pravech. V nynéjsi véci je rozdil pravé v tom, ze
stézovatel tuto souvislost rozsahle tvrdil a dokladal.

Zaloba uvedla, 7e stéZovatel neni ndhodnym oznamovatelem cizi véci. V letech 2009-2019 byl pfimo dot&en
policejnimi zasahy a trestnimi fizenimi, v nichz hraly roli vysledky méfeni THC v konopi; vykonal pfiblizné 52
mésicl uloZenych trestd; dne 13. 11. 2023 byl podminéné propustén a zkusebni doba ve véci 3T 131/2017
trvd do 6. 4.2027. Soucasné probihal péstebni rok 2026 na pracovisti Edukativni konopné kliniky v Ospélové.

Zaloba - pfimé dotéeni

,Zalobce vyslovné neZads individudlni imunitu ani pfedbézné schvéleni budouciho jednani. Tvrdi v§ak
konkrétni riziko opakovani policejniho zasahu, ztraty majetku a dikazniho &i lécebného materialu,
ohroZeni osobni svobody a dopadu do zdravi.“

Zaloba dale vysvétlila, e procesni vakuum ma preventivni vyznam: stézovatel 74adal pred pfipadnym
zasahem zjistit, kdo konkrétni kontrolni podnét vede a zda existuje funkéni pfezkum. Méstsky soud tato
tvrzeni nezpochybnil jako neurcita &i nepravdiva; pouze jim upfel jakoukoli souvislost. To je meritorni
Usudek, ktery nemél byt podkladem pro odmitnuti pro absenci plausibility.



VIl. Kasacni bod 5 - soud nevyporadal podstatné dikazni doplnéni

prokazatelné dorucené pred vydanim napadeného usneseni

Po podani Zaloby stéZovatel opakované zdUraznil, Ze neméni zalovaného, zasah ani petit. Nasledné listiny
predkladal podle § 87 odst. 1 s. f. s. k tomu, zda tvrzeny stav v dobé rozhodovani trva a zda dostupné vnitfni
prostiedky poskytuji realnou napravu.

Dikazni dodatek ze dne 29. 7. 2026 dolozil, Ze OSZ Prostéjov dne 28. 7. 2026, ¢. j. ZN 4/2026-6, vratilo KU
otazku metodiky méfeni THC v konopi a mozného interniho pfezkumu policie. Stézovatel to vyslovné oznacil
za dlkaz existence samostatné interni kontrolni vétve Policie CR, kterou napadené sdéleni MV nerozliSilo.
Soucasné dolozil dal§i navratové smyCky mezi organy a vysvétlil, ze ,,ping-pong*“ je popisem procesniho
pohybu, nikoli sloganem.

Dodatek ze dne 29. 7. 2026

,Zalobce neopakuje Zalobu ze dne 23. 7. 2026, neméni zésah ani petit. Pfedkldds vyhradné ndsledné
dikazy, Ze ucéinky blanketniho vyfizeni trvaji a Ze kontrolni vétev, kterou MV prohlasilo za cizi své
plsobnosti, je jinymi organy vracena do systému Policie CR.“

Souhrnné doplnéni ze dne 15. 8. 2026 prineslo dalsi pfimy dlikaz: Ufad vnitfni kontroly Policejniho prezidia
dne 14. 8. 2026, &. j. PPR-43826-2/CJ-2026-990210-PD, spravné rozpoznal, e podani napad4 postup a
nedinnost KU, ale prohlasil se za vécné nepfislusny a véc postoupil kancelafi feditele KU. StéZovatel
vyslovné uvedl, Ze listina neprokazuje odbornou nespravnost laboratornino vysledku ani trestni
odpovédnost, nybrz absenci nezavislé prezkumné instance.

Mimoradné naléhavé doplnéni ze dne 24. 8. 2026 pak popsalo kvalitativnhé novy stav. Toto mimoradné
naléhavé diakazni doplnéni véetné jeho pfiloh bylo Méstskému soudu v Praze prokazatelné doruc¢eno do
datové schranky dne 24. 8. 2026 v 19:41, tedy jeSté pfed vydanim napadeného usneseni dne 25. 8. 2026. V
okamZiku rozhodovani proto bylo souédsti procesniho materialu, ktery mél Méstsky soud k dispozici. KRP
Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 popsalo nedostupnost ¢asti historické metodické dokumentace a
skartaci ¢asti kontrolnich spis(i; KU dne 20. 8. 2026, &. j. KU-4139-12/CJ-2026-2305KM, odmitl povinnost
pozadovany pirezkum provést; Urad vnitini kontroly PP dne 24. 8. 2026, &. j. PPR-44020-2/CJ-2026-990210-
PD, uved|, Ze nadfizenému pfezkumu musi predchézet prosetieni u KU.

Doplnéni ze dne 24. 8. 2026

KU tvrdi, Ze prezkoumavat nemusi, a nadfizeny kontrolni Gtvar tvrdi, Ze pfezkoumavat nemuZe, dokud KU

v oo

neprosetfi.

Napadené usneseni ze dne 25. 8. 2026 tento posledni dikazni vyvoj viibec nezmifiuje, pfestoze mimofadné
naléhavé dikazni doplnéni ze dne 24. 8. 2026 véetné jeho pfiloh bylo Méstskému soudu prokazatelné
doru¢eno do datové schranky jiz dne 24. 8. 2026 v 19:41. Nejde tedy o hypotetickou otdzku, zda mél soud
toto podani pfed rozhodnutim k dispozici. Mél je k dispozici pfed vydanim napadeného usneseni.

Nevyporadani tohoto podani je vyznamné pravé ve vztahu k divodu, pro ktery Méstsky soud Zalobu odmitl.
Podani ze dne 24. 8. 2026 nebylo pokusem zménit zalovaného, petit ani pfedmét fizeni; vyslovné naopak
deklarovalo jejich nezménénost. Soudu pfedkladalo nové ufedni listiny k posouzeni, zda Zalobou tvrzeny
stav v dobé jeho rozhodovani trva, zda existuje funk&ni vnitfni kontrolni mechanismus a zda tvrzené pfimé
dotceni stézovatele a kontrolni vakuum pfedstavuji pouhou hypotézu, nebo aktudlni ufedné doloZeny stav.

Méstsky soud prfesto ndsledujiciho dne zalobu odmitl s kategorickym zavérem, Ze tvrzena rizika s
napadenym postupem Zalovaného ,,postradaji jakoukoliv vécnou souvislost® a Ze je s nim ,,ani naznakem



spojovat nelze“, aniz v odlivodnéni jakkoli vysveétlil, pro¢ pravé predchoziho dne dorucené listiny na tomto
zavéru nic nemeéni. Stézovatel v tom spatfuje nejen vadu Fizeni, ale téZ nedostatek pfezkoumatelnosti
oddvodnéni odmitavého usneseni, nebot soud nevypofadal procesné relevantni podani bezprostfedné
vztahujici se k otazce, na niz své odmitnuti zalozil.

VIIl. Kasac¢ni bod 6 — patnactileta kontinuita byla diikazem védomosti a

predvidatelnosti, nikoli pokusem prezkoumavat staré veci

Méstsky soud v bodé 9 zminil policejni zasahy a trestni fizeni z let 2009-2019 jako okolnosti bez souvislosti
s pfipisem z roku 2026. Zaloba v$ak historii vyslovné nepiedkladala jako dalsi zalované zasahy. Pouzivala ji
k prokazani pfimého dotceni, dlouhodobé védomosti statu a predvidatelnosti nasledkl kompetencniho
vakua.

Zaloba soudu predlozila zejména tuto chronologii resortu vnitra:

® 6. 2. 2012, MV-15440-2/0BP-2012 — Ministerstvo vnitra podle Zalobou citovaného obsahu uvedlo, ze
zvlastni ¢esky predpis k analyze THC neni potfebny, protoze by byl duplicitni k pfimo pouzitelnému
unijnimu postupu;

e 22.7.2015, MV-106071-1/KM-2015 — ministr Milan Chovanec v odpovédi na interpelaci popsal policejni
metodu, metodickou roli KU, kapilarni plynovou chromatografii, validaci/akreditaci a zdroje OSN, EU a
ENFSI;

e 5. 3. 2018, MV-25412-2/KM-2018 — ministr Lubomir Metnar uvedl|, ze justi¢ni ¢ast byla postoupena
Ministerstvu spravedlnosti vedenému Robertem Pelikdnem; Zaloba upozornila, Ze z odpovédi neni patrny
oddéleny pfezkum institucionalni, fidici a kontrolni roviny policejniho postupu;

®15.1.2019, MV-287-4/KM-2019 — ministr Jan Hamacek zd{raznil, Ze ministr a ministerstvo nejsou organy
¢innymi v trestnim fizeni a nemohou fidit konkrétni trestni véc;

e bfezen-kvéten 2022 - Zaloba dolozila vefejné sdéleni resortu o pfipravnych pracich na pravné zavazném
predpisu pro Policii CR k jednotnému méfeni THC v konopi; protoZe nejde o individualni Gfedni sdéleni
zalozené ve spise pod zjiSténym €. j./sp. zn., neni tato medialni informace pouzivana jako samostatny
Ufedni akt, ale pouze jako podpUlrny kontext k naslednym tfednim rozhodnutim z roku 2024;

e 24, 10. 2024, ¢&. j. MV-154955-2/TP-2024 - Ministerstvo vnitra vydalo sdéleni o odloZeni Zadosti o
informace k odpovédnosti za pravné zavazny postup méfeni THC v konopi; 5. 12. 2024, ¢&. j. MV-116635-
13/TP-2024 - ministr vnitra Vit RakuSan rozhodl o stiZznosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a postup
povinného subjektu potvrdil. Tyto listiny Zaloba pouzila k dolozeni vyvoje postoje resortu, nikoli jako
samostatné Zzalované zasahy;

Tato Casova fada neprokazuje povinnost vydat pfedpis. Pro nynéjsi spor doklada uzsi skuteCnost: resort
vnitra otazku policejni metodiky a jednotnosti v minulosti opakované feSil. Proto absolutnivétaz 21.7.2026,
Ze se Zadna z uvadénych skuteCnosti nevztahuje k pUsobnosti ministerstva, nebyla samoziejmym
kompetencnim zavérem, ale tvrzenim, které zaloba zadala individualizovat a vysvétlit.

IX. Kasacni bod 7 —vyznam resortu spravedlnosti a dlouhodobého
kompetencéniho ,,ping-pongu*

Zaloba obsahovala samostatnou chronologii resortu spravedlnosti, ale vyslovné uvedla, Ze tato linie nenfi
pfedmétem petitu. Jejim ucelem bylo vysvétlit, pro¢ pouhé postoupeni mezi resorty nebo obecna

kompetencni vyluka neposkytuji procesni jistotu a pro¢ stézovatel po Ministerstvu vnitra pozadoval pouze
vyfizeni jeho vlastni a policejné-institucionalni ¢asti.



Soud mél kdispozici mimo jiné tyto pfesné identifikované akty: podnét Ministerstvu spravedlnosti ze dne 18.
5. 2012 vedeny pod sp. zn. MSP-117/2012-OD-DOH; odpovéd ministra spravedlnosti Jana Knézinka ze dne
3.4.2019, ¢.j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4, na interpelaci ze dne 22. 2. 2019, ev. €. 469; odpoved ministrynée
spravedlnosti Evy Decroix ze dne 18. 8. 2025, €. j. MSP-119/2025-ODKA-ORG/3, na interpelaci ze dne 18. 7.
2025, €. j. PS2025/015042, ev. €. 746; a rozhodnuti ministra spravedlnosti Jeronyma Tejce ze dne 3. 6. 2026,
&. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/7. Zaloba dale identifikovala postoupeni justiéni &asti Ministerstvu
spravedlnosti za doby prvniho funk&niho obdobi ministra vnitra Metnara ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. MV-25412-
2/KM-2018. Kazdy z téchto aktl byl uvadén pouze jako dlikaz kontinuity kompetenéniho presouvani, nikoli
jako samostatny Zalovany zasah.

Pravni vyznam této historie je omezeny, ale dllezity: stéZovatel soudu tvrdil, Ze po patnact let narazi na
rozdélovani jedné otazky mezi policejni a justic¢ni vétev. V roce 2018 MV alespon vyslovné postoupilo justicni
¢ast MSp. Napadené sdéleni z roku 2026 podle Zaloby neuvedlo ani takové postoupeni, ani vlastni pfezkum
policejni ¢asti. Tato okolnost podporovala Zalobni namitku proti blanketnimu kompetencnimu odmitnuti;
nebyla zadosti, aby Méstsky soud pfezkoumaval ¢innost statniho zastupitelstvi.

X. Kasacni bod 8 - soud nedocenil vyslovné odliSeni od véci 8 A 67/2022

Zaloba méla samostatnou kapitolu ,,Vyslovné odliseni od véci 8 A67/2022“. V této dfivéjsi véci Méstsky soud
v Praze rozhodl usnesenim ze dne 6. 9. 2022, €. j. 8 A 67/2022-60; navazujici kasacni fizeni bylo vedeno u
prfesné opacné: metodika THC byla pouze skutkovym kontextem vyznamu podani; petit nezadal jeji uréeni
ani vydani vyhlasky.

Tento rozdil je podstatny pro pravo na ucinnou soudni ochranu. Stézovatel pfizplsobil novy Zalobni typ
Pokud je i tato zaloba odmitnuta bez vécného pfezkumu proto, ze dohled je nenarokovy, musi soud pfesné
vysvétlit, pro¢ Zadna ze samostatné tvrzenych sloZzek nem(ze byt zasahem. Takové vysvétleni napadené
usneseni podle stéZzovatele neposkytuje.

Xl. Kasac¢ni bod 9 - soud nevyzadal uplny spravni spis, ackoli zaloba vyslovné
tvrdila, Ze diivodnost zavisi na jeho obsahu

Zaloba navrhovala vyzadat Gplny spravni spis MV-114818/TP-2026 véetné elektronickych obalek, prvotnich
identifikatord, doruéenek, rozdélovniku, internich zdznam@ a povéfeni. Uéelem bylo zjistit, zda a jak
ministerstvo skute&né rozlisilo jednotlivé &asti podani a co bylo pfedmétem Setieni. Zaloba vyslovné
upozornila, Ze nema byt odmitnuta jen proto, Ze divodnost vyZaduje posouzeni Uplného spravniho spisu.

Méstsky soud vSak Zalobu odmitl na drovni tvrzeni. Pokud pfitom jeho zavér stoji na tom, Ze pfipis nemuze
mit Zadnou vécnou souvislost s tvrzenym kontrolnim vakuem, je vyznamné, Ze soud vibec nezjistil, jaké
¢asti podani byly uvnitf ministerstva posuzovany, zda byly oddélené evidovany a zda byly nékteré Casti
postoupeny. | to potvrzuje, Zze odmitaci zavér byl pfed¢asny.

Xll. Kasac¢ni bod 10 - u¢inna soudni ochrana a riziko procesni mezery

StéZovatel netvrdi, Ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny rozsifuje pravomoc spravnich soudl nad ramec zdkona. Tvrdi
vSak, Zze podminky odmitnuti musi byt vykladany tak, aby soudni ochrana nebyla uzaviena dfive, nez bude
skutecné ziejmé, Ze tvrzeny neformalni zasah nemize zasahnout Zadné verejné subjektivni pravo.

Zaloba vysvétlila, Ze proti napadenému sdéleni neni odvolani, nejde o rozhodnuti podle § 65 s. . s. a
necinnostni zaloba podle § 79 neodpovida povaze pozadované ochrany. Zaroven byla dolozena dfivéjsi
procesni cesta 8 A 67/2022 a paralelni fizeni 18 A 17/2026 proti NCOZ a 18 A 23/2026 proti Ministerstvu

6



spravedlnosti. Tyto paralelni véci nemaji byt slou¢eny do jediné Zaloby; ukazuji v§ak, Ze spole¢ny skutkovy
problém je kompetencéné rozdélen mezi vice organd.

K 24. 8.2026 se navic uvnitf policie podle predlozenych listin vytvofil procesni kruh KU — Utad vnitni kontroly.
Jestlize souCasné spravni soud odmitne prezkum postupu MV pouze s odkazem na nenarokovost stiznosti,
vzniké otazka, zda vibec existuje cesta k soudnimu posouzeni tvrzeného kompetencniho a procesniho
vakua. Tato otazka sama nezaklada ddvodnost Zaloby, ale je silnym dlvodem proti jejimu pfed¢asnému
odmitnuti jako pojmové nemozné.

Xlll. Odborny, historicky a trestnépravni kontext, ktery mél Méstsky soud ve
spise

XIll.1 Technické jadro: pfi méfeni THC v konopi muiZze zahfati zménit chemické

slozeni analyzovaného vzorku
Pro posouzeni vyznamu dlouhodobych podani stéZovatele je nutné pfesné popsat, co je namitano. Nejde o
slovni spor o ,metodiku THC*. Jde o méfeni THC v konopi, tedy o analyticky postup, jehoZ vysledek mtze byt
pouzit k rozlieni pravné dovoleného a zakdzaného reZzimu rostliny a nasledné jako dlikaz v trestnim fizeni.
Soud mél ve spise podklady, podle nichZ pfitom rlizné analytické postupy nemusi méfit tutéz chemickou
veli¢inu v témze fyzikalnim stavu vzorku.

V rostlinném materidlu se vedle neutralniho A9-THC vyskytuje kysela forma THCA. Pfi zahfati dochazi k
dekarboxylaci: THCA odstépuje CO, a pfeménuje se na A9-THC. Dlkazni vyznam tohoto jevu byl soudu
predlozen i ufednim ¢eskym prekladem danskych listin: rozsudku Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023,
navazujiciho pokynu nejvyssiho statniho zastupce Rigsadvokaten ze dne 16. 3. 2023 a jejich shrnutiv dopise
danského Ministerstva spravedlnosti danskému parlamentnimu Pravnimu vyboru ze dne 28. 6. 2024, spis €.
2023-03729, dokument &. 3320589. Utedni preklad vyslovné shrnuje, Ze pfi soudn&-chemickém méeni byly
produkty zahtaty a THC-A se pfeménilo na THC. Cesky soudni pfeklad vyhotovila PhDr. Miroslava Gajzlerova
dne 17.2.2026 aje evidovan pod ¢. 039737/2026-3. Naproti tomu kapalinova chromatografie umoznuje THC
a THCA analyticky rozliSit bez téze tepelné konverze v injektoru. Pravni vyznam neni v tom, aby NSS vybiral
mezi GC a LC, ale v tom, Ze vysledek méfeni THC v konopi mizZe zaviset na tom, zda laboratorni postup
béhem analyzy ¢ast plvodné pfitomného THCA pfevede na THC.

Pravé tato zména vzorku zahfatim je podle podkladl stéZovatele v fadé uUfednich odpovédi vibec
nevysvétlena. Ufedni tvrzeni, Ze se pouZiva plynova chromatografie, validovana metoda, ENFSI & UNODC,
samo neodpovida na otazky: jaka ¢ast rostliny tvofi vzorek; kolik rostlin je reprezentativné odebrano; jak je
material suSen, skladovan a homogenizovan; pfi jaké teploté a po jakou dobu je vzorek pfipravovan; zda a
jak se pfi analyze prevadi THCA na THC; zda je vysledkem plvodni A9-THC, soucet ¢i pfepocteny ,total
THC*; jaka je nejistota méreni; a podle jakého pravné zavazného pravidla je pravé tento vysledek pouzit k
rozliSeni legalniho a nelegalniho konopi.

XIll.2 Proménlivé verze statnich organll o tom, jak se zjistuje legalita konopi
podle obsahu THC

Soud mél ve spise ¢asovou fadu navzajem obtizné slucitelnych ufednich verzi. Stézovatel ji nepfedkladal
proto, aby spravni soud sam urcoval laboratorni metodu, ale jako dlikaz, Ze otazka méreni THC v konopi a
urceni, zda je konkrétni rostlina nebo odebrany material pod zakonnym limitem, nebyla po fadu let statem
popsana jednotné a Ze proto nebylo akademické zadat uréeni odpovédného kontrolniho organu.



Nejvyssisoud dne 27.10.2011 vusnesenisp.zn.8 Tdo 1231/2011 podle podkladt pfedloZzenych Méstskému
soudu pracoval s tezi, Zze rozhodny obsah THC v konopi je zjiStovan v reZimu zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach. Stézovatel dlouhodobé namital, Ze tento zakon sam neobsahuje konkrétni laboratorni
postup urcujici vzorek, jeho pfipravu, homogenizaci, pfevod THCA na THC ani nejistotu méreni.

Ministerstvo vnitra dne 6. 2. 2012 v pfipisu €. j. MV-15440-2/0BP-2012 podle Zalobou citovaného obsahu
uvedlo, Ze zvlastni Cesky predpis k analyze THC neni potfebny, protoze by byl duplicitni k pfimo
pouzitelnému unijnimu postupu. Tato verze tedy spojovala méfeni THC v konopi s unijnim méficim rezimem.

Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 12. 2. 2015 v €. j. 1 NZO 84/2015-14 a Nejvyssi soud dne 20. 5. 2015 v
usneseni sp. zn. 11 Tdo 181/2015 podle soudu predloZzenych podkladd pracovaly s tvrzenim o pravné
zavazném policejnim predpisu vychazejicim z unijniho pfedpisu. Praveé tento tvrzeny predpis stézovatel
opakované pozadoval identifikovat a dolozit.

Ministr vnitra Milan Chovanec dne 22. 7. 2015 v pfipisu €. j. MV-106071-1/KM-2015 v odpoveédi na interpelaci
popsal policejni méfeni THC v konopi prostfednictvim kapilarni plynové chromatografie, metodickou roli
Kriminalistického uUstavu, validaci a akreditaci a odkazy na odborné podklady OSN, unijni zemédélskou
metodu a ENFSI. Tato odpoveéd proto jiz nestala jen na tvrzeni o pfimo pouzitelné unijni metodé, ale na
kombinaci policejni forenzni metody a odbornych standardd.

Generalnifeditelstviceldne 2. 8.2021 v ¢. j. 38048-2021-900000-202 podle Zalobou pfedloZzenych podkladi
sdélilo, Ze zavazné pravni pravidlo analyzy THC pro trestni Ucely neexistuje. Dne 11. 11. 2021 pak metodicky
rozkaz feditele Kriminalistického Ustavu ¢. 54/2021 dal podle pozdé&jsich vyjadieni Policie CR interni formu
doporuéeni ke zkoumani konopi a kanabinoidd.

Dne 8. 5. 2022 bylo ve vefejném sdéleni resortu vnitra na Novinky.cz oznameno a soudu dolozeno odkazem,
e Ministerstvo vnitra fesi od bfezna 2022 pravné zavazny predpis pro Policii CR k jednotnému méfeni THC v
konopi, ato z podnétu stéZovatele jako stiZznosti na legislativni ne¢innost a dolozenych dlkazl “regionéalniho
prava” znaleckych pracovist policie.

Policejni prezidium dne 6. 5. 2025 v pfipisu &. j. PPR-21028-11/CJ-2025-990810 uvedlo, e Policie CR pted
11. 11. 2021 nevydala metodiku v pozadované podobé k uréovani obsahu THC v rostlinach konopi a Ze
metodicky rozkaz feditele Kriminalistického ustavu &. 54/2021 byl prvni metodikou, ktera v jednom
dokumentu upravila odbér reprezentativniho vzorku, profilovani kanabinoidd, kvantitativni stanoveni THC a

interpretaci vysledku. Sou¢asné Policie CR tvrdila diivéjsi pouzivani materiald ENFSI/UNODC.

Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 v pfipisu &. j. KU-4139-5/CJ-2026-2305KM vyslovné uvedl, ?e jednotlivé
OKTE KRP si SOP tvoii samy, 7e nejistoty méfeni vychazeji ze systému kvality kazdé laboratore, e zplsob
odbéru reprezentativniho vzorku byl sjednocen jiz pfed rokem 2021 a kontrolovan metodicko-odbornymi
vyjezdy a mezilaboratornimi testy a ze znalecka pracovisté zvolila hodnoceni A9-THC, resp. ,,total THC*, dle
vlastnich SOP.

KRP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 v ¢asteéné odpovédi &. j. KRPT-203594-7/CJ-2026-0700KR a v
rozhodnuti &. j. KRPT-203594-8/CJ-2026-0700KR uvedlo, 7e OKTE Frydek-Mistek v letech 2009-2019, kdy
méfilo konopi stézovatele z deseti domovnich prohlidek, nemeélo v rozsahu akreditace SOP pro stanoveni
THC a ze nebyly dohledany pisemné metodické pokyny k homogenizaci, stanoveni THC/THCA, nejistoté
méfeni, validaéni protokoly ani metodické postupy doru¢ené KU; soudasné vsak tvrdilo pouzivani
doporucéeni ENFSI/UNODC a popsalo skartaci ¢asti spisG z metodicko-odbornych wyjezdl a
mezilaboratornich zkousSek.

Pravni vyznam této fady neni v tom, Ze by NSS mél urcéit, kterd verze je chemicky spravna. Vyznam je
procesni: pokud statni organy od roku 2011 postupné odkazovaly na zdkon o navykovych latkach, pfimo
pouzitelnou unijni metodu, udajny pravné zavazny policejni pfedpis, plynovou chromatografii a odborné
standardy, neexistenci zavazného pravidla, interni rozkaz ¢. 54/2021, vlastni SOP jednotlivych OKTE a



nakonec u konkrétniho OKTE nedohledani ¢asti takové dokumentace, nebylo bez dalSiho zjevné, Ze stiznost
na institucionalni a kontrolni postup Policie CR je zcela mimo plsobnost Ministerstva vnitra.

XIll.3 Trestni podnéty byly ve spise konkretizovany skutkové i pravné

Tam, kde stézovatel odkazoval na dlouhodobé od roku 2010 neprojednavané trestni podnéty, neSlo podle
predlozenych listin o neurcité odkazy. Jednotlivd podani oznaCovala konkrétni tvrzené zasahy do zdravi a
Zivota, zadosti o policejni ochranu a konkrétni pravni kvalifikace. Napft. Policejni prezidium dne 10. 6. 2011 v
¢.j. PPVK-1578-4/CJ-2011-009VKS podani predalo OSZ v Prost&jové; OSZ v Prostéjové dne 16. 6. 2011 v &. j.
1ZT 11/2010-195 véc vratilo Policejnimu prezidiu.

V dlouhodobych podanich byly podle soudu pfedloZzenych listin uvadény zejména § 20 ve spojeni s § 140
trestniho zakoniku, § 149 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku, § 177, § 181, § 329, § 330, § 346 a § 357 trestniho
zakoniku. Spole&ny podnét nevladnich organizaci adresovany UOOZ/NCOZ dne 14. 5. 2016 podle
predloZzenych podkladd uvadéltéz § 401 a § 149 odst. 4 trestniho zakoniku; v dalSich podanich se objevovala
i pravni kvalifikace podle § 347a trestniho zakoniku. Kasacni stiznost netvrdi, ze byly tyto skutkové podstaty
naplnény; uvadi je proto, aby pfesné popsala obsah podani, o jejichZz dlouhodobém neprovéreni stéZzovatel
informoval statni organy.

Procesnivyznam této historie je omezeny, ale podstatny: stéZovatel nedokladal patnact let korespondence
jako nahradu za dlikaz nezakonnosti Zalovaného zasahu. Dokladal, Ze statni organy dlouhodobé védély jak
o namitkach k méfeni THC v konopi, tak o tvrzenych zavaznych nasledcich policejnich zdsaht a o trestnich
podnétech s konkrétni pravni kvalifikaci. Tato vedomost je relevantni pro posouzeni, zda bylo mozno jeho
podaniv roce 2026 blanketné oznacit za véci zcela mimo plsobnost Ministerstva vnitra.

Xl1ll.4 Evropsky odborny kontext predlozeny Méstskému soudu

Soud mél k dispozici Ufedni preklad pfipisu Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026 a
Uredni preklady danskych rozhodnuti k méfeni THC v konopi a k rozli$eni THC a THCA. Zaloba je ptedlozila
jako dlikaz existence odborného a pravniho problému, nikoli jako pozadavek, aby Méstsky soud uréoval
laboratorni metodu.

Z podklad(l podle Zaloby plyne, Ze unijni zemédélska metodika a policejni forenzni praxe nejsou totoZnou
normativni kategorii. To znamena, ze predbézné otdzka SDEU nema byt formulovana jako technicky dotaz,
zda policie musi pouzivat GC nebo HPLC. Takova otazka by mijela funkci Soudniho dvora.

StéZovatel navrhuje, aby po ustanoveni advokatky byla posouzena uz§i otazka: zda je v konkrétni véci vibec
aktivovana plsobnost prava Unie a, pokud ano, zda ¢l. 47 Listiny EU a zdsada efektivity dovoluji vnitrostatni
procesni vyklad, ktery vylou¢i meritorni pfezkum neformalniho postupu vefejné moci, pfestoze jednotlivec
tvrdi pfimé doteni a nema jiny ucinny prostfedek ochrany. Navrh na pfedlozeni otazky je v této fazi
subsidiarni; stézovatel netvrdi, Ze NSS je povinen pfedlozit technickou otazku k metodé méreni THC v
konopi.

XIV. Judikatura rozhodna pro zakonnost odmitnuti

Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS (ZAVES),
vymezil rozdil mezi pfipadem, kdy tvrzené jednani zjevné a nepochybné zasahem byt nem(ze, a pfipadem,
kdy je tfeba zalobu projednat a jednotlivé znaky zdsahu posoudit meritorné. Pro nynéjsi véc je tento rozdil
rozhodny: Méstsky soud neodmitl tvrzeni jako nesrozumitelna, ale sam hodnotil jejich vécnou a kauzalni
souvislost.



Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2026, €. j. 1 As 13/2026-57, je vyznamny tim, Ze NSS zruS$il odmitavé usneseni
Méstského soudu, protoZze méstsky soud samostatné nevyhodnotil jeden z tvrzenych neformalnich zasaha.
V bodé 33 NSS vyslovné uvedl, Ze necinnost spodivajici v opozdéném vyrozuméni o podnétu mulze byt
zasahem a jeji dlivodnost ma byt posouzena v dalsim fizeni. StéZovatel tento rozsudek nepouziva jako
skutkovou analogii, ale jako procesni pozadavek pfesné identifikovat a samostatné posoudit jednotlivé
tvrzené slozky zasahu.

Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2026, €. j. 7 As 175/2025-38, zruSil odmitavé usneseni Méstského soudu ve veci
zasahové Zaloby proti Policejnimu prezidiu. Je vyznamny zejména pozadavkem, aby soud pfi nejistoté o
povaze tvrzeného zasahu nepreskocCil do odmitnuti, pokud pravni posouzeni vyzaduje podrobnéjsi
hodnoceni.

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2026, ¢. j. 6 As 3/2026-32, naopak ukazuje hranici této argumentace: ne kazda
nedostate¢na kvalita vyfizeni nenarokového podnétu je zasahem. StéZovatel tuto restriktivni linii
nezamlcuje. OdliSnost nynéjsi véci spatfuje v tom, ze Zaloba neoznacila za zasah pouhou kvalitu odpovédi,
nybrz vice kumulativnich procesnich krok( véetné popfeni vlastni plsobnosti ministerstva, nerozliSeni
vlastniho postupu MV od institucionalni policejni vétve a tvrzeného pfimého dopadu do pravni sféry
stéZovatele.

Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2026, €. j. 5 As 57/2026-64, rovnéz potvrzuje, Ze zadsahova Zaloba neslouZi jako
nahrada jiného prostfedku a Ze je nutné presné identifikovat samotny zdsah. Pravé proto stéZovatel v
plvodniZalobé vyslovné oddélil, co napada a co nenapadd, a nezadal pfezkum trestnich rozsudkd ani uréeni
laboratorni metody.

XIV.1 ESLP - ucinny prostiedek napravy a ti¢inné vySetrovani

Judikatura ESLP nezaklada obecné subjektivni pravo oznamovatele na trestni stihani jiné osoby. Je vSak
podplrné vyznamna tam, kde jsou hajitelné tvrzeny zasahy do prav chranénych &l. 2 nebo 3 Umluvy. Velky
senat ESLP v rozsudku Kudta proti Polsku ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, § 157-158, zddraznil
pozadavek Ucinného prostfedku ndpravy v pravu i praxi. Velky senat v rozsudku Bouyid proti Belgii ze dne 28.
9. 2015, stiznost ¢. 23380/09, zejména § 118-123, akcentoval dikladnost a nezavislost vySetfovani
hajitelnych tvrzeni o zachazeni odporujicim &l. 3. Pro ¢esky kontext je aktualni rozsudek ESLP S.T. proti
Ceské republice ze dne 16. 7. 2026, stiznost &. 28273/23, tykajici se procesnich povinnosti p¥i vySetiovani
policejniho zakroku. Tyto rozsudky nejsou skutkové totozné s nyné&jsi véci; jejich vyznam je podplrny pro
poZadavek realné funkéniho a nezavislého kontrolniho mechanismu.

XIV.2 SDEU - pouze subsidiarni evropska rovina

Uredni preklad stanoviska Evropské komise Ref. Ares(2026)3399259 ze dne 31. 3. 2026, ktery byl soudu
prfedlozen, rozliSuje unijni zemeédélskou metodiku a forenzni analytické postupy trestniho fizeni. Kasa¢ni
stiznost proto nenavrhuje, aby Soudni dv(ir uréoval, zda mé Policie CR pouzivat plynovou &i kapalinovou
chromatografii. Pfipadnd pfedbézna otazka je myslitelna jen tehdy, bude-li v dal§im fizeni presné
identifikovano ustanoveni prava Unie, jehoZ plisobnost je aktivovana a jehoZ vyklad je pro rozhodnuti
nezbytny.

Soudni dvar v rozsudku velkého senatu ze dne 13. 3. 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 37-44,
vyloZil obecnou zasadu ucéinné soudni ochrany a pozadavky rovnocennosti a efektivity. Tento princip m(ze
byt relevantni pouze tehdy, pokud jde o ochranu konkrétniho prava vyplyvajiciho z prava Unie. Kasacni
stiznost jej proto pouziva subsidiarné, nikoli jako nahradu hlavniho vnitrostatniho kasacniho d(ivodu.

XIV.3 Skutkové novoty po vydani napadeného usneseni

Podle § 109 odst. 5 s. . s. NejvysSi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto pfipadna nova rozhodnuti ministra vnitra, policejniho
prezidenta nebo jinych organli vydana po 25. 8. 2026 nebudou v této kasacni stiZznosti pouzivana jako dlikaz
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nezakonnosti usneseni Méstského soudu ze dne 25. 8. 2026, €. j. 15 A 44/2026-43. Mohou mit vyznam pro
navazujici procesni postupy, nikoli jako skutkova novota, z niz by NSS mélv tomto kasacnim Fizeni vychazet.

XV. Prehled pochybeni soudu proti obsahu spisu

Bod Co soud uzavrel

usneseni

2vs.9 Nejprve rozeznal vice
slozek, poté je shrnul
jako zpUsob vyfizeni §
175.

6 1 As 13/2026-57
oznacen za
zavadéjici.

6 ZAVES oznaden za
zcela nepfipadny.

9 Pfimé dopady nemaji
Zzadnou souvislost s
pripisem MV.

9-10 Pfipis nemUze
zasahnout pravni
sféru.

10 Zjevna a nepochybna
nemyslitelnost
zésahu.

bez V odavodnéni

reakce nevyporadano

XVI. Navrh vyroku

Co mélve spise

Zaloba vyslovné oddélovala
vlastni postup MV, ministrovo
preSetfeni, policejni
institucionalni vétev a procesni
osud casti.

Odkaz byl pouzit pro povinnost
oddélené hodnotit rlizné
neformalni zasahy, nikoli pro
skutkovou totoznost.

Zaloba ZAVES pouzila vyslovné
jen jako vyjimecny ramec
pfimého hmotnépravniho
dotceni.

Zaloba + dodatky 29. 7., 15. 8. a
24. 8. konkretizovaly aktualni

kontrolni vakuum a osobni riziko.

Z napadeného usneseni
nevyplyva, Ze by soud pred
odmitnutim vyzadal a hodnotil
Uplny spravni spis MV
Posouzenivyzadovalo rozsahlé

hodnoceni vécné souvislosti a
judikatury.

Podani 24. 8. obsahovalo nové
listiny KRP, KU a UVK a vyslovné
nemenilo petit.

Stézovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud vydal tento rozsudek:

Navrh vyroku

Kasacni problém

Redukce predmeétu zaloby.

Nevyporadani ratio odkazu.

Pfilis kategorické odmitnuti
argumentu.

Meritorni zavér pouzity jako
procesni filtr.

Pred¢asnost zavéru.

Nespravna aplikace § 46 odst. 1
pism. a).

Podani bylo doru¢eno dne 24. 8.
2026 v 19:41 pfed vydanim
usneseni: opomenuti
podstatného podani.

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2026, C. j. 15 A 44/2026-43, se zruSuje.

Il. Véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsSimu Fizeni.

Ill. O nahradé naklad( fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
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V dal8im Fizeni ma Méstsky soud Zalobu posoudit v rozsahu, v jakém byla skute¢né vymezena, a oddélené
se zabyvat jednotlivymi tvrzenymi slozkami postupu Zalovaného.

Stézovatel nepredjima, ze Zalobé musi byt vécné vyhovéno; namita, ze nebylo zakonné ji odmitnout pro
udajnou pojmovou nemoznost zasahu.

XVII. Spis a prilohy

StéZovatel zad4a, aby NSS podle § 109 odst. 1 s. F. s. vyzadal Uplny soudni spis Méstského soudu v Praze sp.
zn. 15 A 44/2026 v¢etne vSech elektronickych pfiloh, doru¢enek a metadat elektronickych podani.

Soucasti predkladaného soudniho spisu musi byt rovnéz mimoradné naléhavé dlikazni doplnéni ze dne 24.
8. 2026 vcetné jeho pfriloh a elektronického dokladu prokazujiciho jeho doruceni Méstskému soudu do
datové schranky dne 24. 8. 2026 v 19:41. StéZovatel na tento Udaj vyslovné upozornuje, nebot napadené
usneseni bylo vydano az dne 25. 8. 2026 a s uvedenym podanim se v odivodnéni nevyporadava.

K této kasacni stiznosti stézovatel pro pfehlednost priklada:

K této kasacéni stiznosti stéZovatel priklada napadené usneseni a kopie procesnich podani stéZzovatele, ktera
byla Méstskému soudu v Praze doru¢ena v fizeni sp. zn. 15 A 44/2026; jejich jiz soudu pfedloZené dlkazni
pfilohy se znovu nepfikladaiji.

S dctou
Mgr. Dusan Dvorak
stéZovatel
Pravni prameny uvedené v kasacni stiznosti
® NSS, rozsudek ze dne 12. 6. 2026, €. j. 1 As 13/2026-57.
e roz§ifeny senat NSS, rozsudek ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS (ZAVES).
e NSS, rozsudek ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 244/2015-26.
e NSS, rozsudek ze dne 2. 2. 2017, €. j. 7 As 258/2016-26.
¢ NSS, rozsudek ze dne 13. 5. 2026, C. j. 6 As 3/2026-32.
* NSS, rozsudek ze dne 19. 1. 2026, €. j. 7 As 175/2025-38.
¢ NSS, rozsudek ze dne 23. 7. 2026, €. j. 5 As 57/2026-64.
¢ ESLP, Kudta proti Polsku [velky senat], rozsudek ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96.
¢ ESLP, Bouyid proti Belgii [velky senat], rozsudek ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09.
* ESLP, S.T. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. 7. 2026, stiznost ¢. 28273/23.
¢ SDEU, Unibet, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, EU:C:2007:163.

®s. f.s.,zejména § 46 odst. 1 pism. a), § 82, § 87, 8 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 1, 2 a 4, § 109 odst.
1a5a8110.
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