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MESTSKEMU SOUDU V PRAZE

Slezska 9, 120 00 Praha 2
ID datové schranky: snkabbm

ke sp. zn. 18 A 23/2026
k é.j.18 A 23/2026-182 ze dne 23. zaii 2026

V Ospélové dne 26. zari 2026

ZALOBCE Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ID DS r8u3nhx
ZALOVANY Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, VySehradska 427/16, 128 00 Praha 2
PODANI REPLIKA K VYJADRENI ZALOVANEHO

REAKCE NA vyjadfeni Zalovaného ze dne 27. 8. 2026, €. j. MSP-19/2026-ODKA-ROZ/26

REPLIKA K VYJADRENI ZALOVANEHO

a navrh na zohlednéni naslednych listin dokladajicich trvani zalovaného stavu

JADRO REPLIKY

Vyjadreni zalovaného stoji na tezi, ze Slo jen o neformalni podnéty bez dopadu do mé pravni sféry a Ze ma
podani byla nebo budou fadné vyfizena.

Nasledny pfipis ministra ze dne 8. 9. 2026 tuto skutkovou konstrukci oslabuje: zatimco zalovany v bodu 24
vyjadreni z 27. 8. 2026 tvrdil, Ze ma podani ze dne 12. 7., 15. 7., 10. 8. a 25. 8. 2026 spolu Uzce souviseji a
budou vyfizena souhrnnym pfipisem, ministr dne 8. 9. 2026 spole¢né vécné vyhodnoceni odmitl a uzavrel, ze
jednotlivd podani budou posuzovana samostatné podle vécné pfislusnosti Utvar(. Soucasné avizoval
zakladani dalsich podnétli bez pisemného vyrozuméni.

Prévé tento rozpor je pfimym naslednym diikazem trvani postupu napadeného Zalobou.

Jako jedinou novou pfilohu pfikladam podani ze dne 21. 9. 2026, které jsem zaslal rovnéz ministrovi
spravedlnosti vyslovné k véci MSP-162/2026-ODKA-SPZ a k zalobé 18 A 23/2026; doklada dalsi konkretizaci
téhoz meritorniho jadra i mé bezprostfedni osobni dotceni.

I. Procesni vymezeni repliky

Podavam tuto repliku ve Lh(ité stanovené pfipisem Méstského soudu v Praze ze dne 23. z4fi 2026, ¢.j. 18 A
23/2026-182. Replika reaguje na vyjadreni zalovaného ze dne 27. srpna 2026, ¢. j. MSP-19/2026-ODKA-
ROZ/26, které mi soud zaslal na védomi a k pfipadné replice.

Nemeénim Zalovaného, skutkové jadro zaloby ani dosud uplatnény zalobni petit. VSechny nasledné listiny,
které jsem soudu pfedlozil do posledniho doplnéni ze dne 18. zafi 2026, jsou jiz zalozeny ve spise; znovu je
proto nepfikladam. Maji vyznam jako nasledné dlikazy pro posouzeni, zda tvrzeny zasah ke dni rozhodovani
soudu trva, zda trvaji jeho dlsledky nebo hrozi jeho opakovanive smyslu § 87 odst. 1a2s.¥1.s.

Jako jedinou novou pfilohu této repliky pfiklddam své podani ze dne 21. zafi 2026, které jsem téhoz dne
zaslal mimo jiné ministrovi spravedlnosti vyslovné k véci MSP-162/2026-ODKA-SPZ a k zalobé sp. zn. 18 A
23/2026. Necinim z néj novy Zalobni divod; pfedkladam je jako dal$i nasledny dikaz, Ze jsem Zalovanému
i po 18. zafi 2026 znovu konkrétné vymezil totozné odborné a procesni jadro véci.
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Znovu vyslovné potvrzuji, Ze se nedomaham prezkumu trestnich rozsudkd, nepfikazuji ministrovi podat
stiznost pro poruseni zakona, nezadam soud, aby sam hodnotil spravnost znaleckych posudkd, a
nevymaham predem urceny vysledek pfipadného dohledového fizeni.

Predmétem Zaloby z(istava vlastni vefejnospravni postup Ministerstva spravedlnosti pfi zachazeni s mymi
konkrétnimi podanimi.

Uplnou historickou fadu spisovych znaéek podnét( ke stiznosti pro poruseni zakona, karnych podnétl a
souvisejicich ministerskych evidenci v této replice znovu neopakuji. Odkazuji na zalobu ze dne 15. Cervna
2026, jeji doplnéni ze dne 24. ¢ervna 2026 a odstranéni vad ze dne 26. ¢ervna 2026, v nichz byly tyto spisy
soudu oznaceny a jejich vyznam vysvétlen. Pro nynéjsi repliku je rozhodné nikoli mnozstvi spisovych
znacek, ale tvrzeni, Zze spole¢né meritorni jadro namitek nebylo napfi¢ témito vétvemi vécné vyvraceno a
nasledné listiny roku 2026 ukazuji pokracovani stejného zplisobu fragmentovaného vyfizovani.

Il. Zalovany sam presné zachytil predmét Zaloby - spor proto neni o tom, co napadam

V bodech 4 az 7 svého vyjadfeni zalovany reprodukuje podstatu zaloby i zalobni petit. Vyslovné uvadi, ze
napadam dlouhodobé vécné nereagovani na otazky zakonnosti a odborné spravnosti méreni THC/THCA,
pravné zavazného metodického zékladu, reprezentativnosti, prava EU a znaleckych postup( a Ze brojim
proti moznosti dalSi podani bez vécného vypofadani pouze formalné zakladat nebo odkladat.

Tim odpada mozna namitka, Ze Zaloba je po odstranéni vad nesrozumitelnd nebo Ze neni ziejmé, jaky
postup zalovaného napadam. Spor se pfesouva do dvou pravnich otazek: zaprvé, zda takto vymezeny
postup mUzZe byt alespon myslitelné zadsahem do mé vlastni pravni sféry; zadruhé, zda nasledné listiny
potvrzuji, ze nejde jen o mUj nesouhlas s vysledkem, nybrz o pokracujici zplsob vefejnospravniho
zachazeni s mymi podanimi.

lll. Klicovy vnitrni rozpor zalovaného: prislib souhrnného vyrizeni versus odmitnuti
souhrnného posouzeni

Bod 24 vyjadieni zalovaného ze dne 27. srpna 2026 je pro posouzeni véci zasadni. Zalovany v ném vyslovné
uvedl, Ze ma podani doru¢enave dnech 12.7.,15.7.,10. 8. a 25. 8. 2026 ,,spolu vécné uzce souviseji“, jsou
fadné evidovana a ,budou v dohledné dobé vyfizena souhrnnym pfipisem*. Pravé tim zalovany soudu tvrdil,
7e nejde o trvajici nedinnost &i fragmentaci, nybrz o priibézné zpracovavany souvisejici celek.

Dne 8. zafi 2026 vSak ministr spravedlnostivydal . j. MSP-19/2026-ODKA-R0OZ/27.V ném vSechna uvedena
podani posoudil jako podnét k opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho Ffadu, tézisté odfvodnéni
spojil s podanim z roku 2019 a soucasné vyslovné odmitl pozadavek na spojeni a spoleCné vécné
vyhodnoceni podkladd ve spisech MSP-162/2026-ODKA-SPZ a MSP-19/2026-ODKA-ROZ s tim, zZe
jednotliva podani jsou posuzovana samostatné podle vécné pfislusnosti jednotlivych Gtvar( ministerstva.

Tento nasledny pfipis proto neni pouze dal$i odpovédi, s nizZ nesouhlasim. Je pfimym dlkazem, Ze skutkova
premisa bodu 24 vyjadfeni Zalovaného - souhrnné vyfizeni vécné Uzce souvisejicich podani - nebyla
naplnéna. Naopak se po vyjadfeni Zalovaného projevil pfesné ten model, ktery v Zalobé oznacuiji jako
fragmentaci a procesni rozdélovani totozného odborného jadra mezi jednotlivé utvary.

DUKAZNIi ROZPOR, KTERY VZNIKL AZ PO VYJADRENI ZALOVANEHO

27. 8. 2026: ,,podani spolu vécné uzce souviseji“ a ,budou ... vyfizena souhrnnym pfipisem®. 8. 9. 2026:

spoleéné vécné vyhodnoceni se odmita; podani se posuzuji samostatné podle pfislusnosti Gtvard. Tento
rozpor se tyka pfimo obranné skutkové teze zalovaného, nikoli vedlejSiho odborného sporu o THC.
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lll.A Podani ze dne 21. zafi 2026: novy nasledny dlikaz trvani, konkrétnosti a mého
pfimého dotceni

Jako jedinou novou listinu k této replice prikladam své podani ze dne 21. zari 2026. Podani jsem adresoval
Kancelafi prezidenta republiky a sou¢asné na védomi NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, Ministerstvu
spravedlnosti a Policejnimu prezidiu; ministrovi spravedlnostijsem je vyslovné zaslal k véci MSP-162/2026-
ODKA-SPZ a k Zalobé sp. zn. 18 A 23/2026. Tato listina proto neni duplicitou podkladt jiz zaloZzenych ve
spise do 18. zafi 2026, ale casové naslednym dlkazem dalsSiho vyvoje.

Jejivyznam pro tuto véc spatfuji pfedevsim ve tfech skute¢nostech. Zaprvé jsem v niznovu soustredil stejné
odborné jadro do deseti konkrétnich kontrolnich otazek k SOP, reprezentativnimu vzorkovani,
homogenizaci, THC/THCA, dekarboxylaci, validaci Ci verifikaci, nejistoté méreni a rozsahu akreditace;
vyslovné jsem pfitom odkazal na podné&t MSp/CIA ze dne 11. z4fi 2026. Zadruhé jsem ministerstvo vyslovné
upozornil na bezprostfedné navazujici vefejna zasedani o obnoveé mych prvnich dvou trestnich vécidne 12.
a 13. fijna 2026, v nichZ mohou byt nové ufedni listiny roku 2026 konfrontovany s prvotnimi trestnimi spisy.
Zatteti jsem vyslovné uvedl, ze po adresatech nezadam, aby predem pfijali mé skutkové nebo pravni zavéry,
nybrZz aby konkrétni spisové a laboratorni skutec¢nosti ovéfili z prvotnich podklad( a pfezkoumatelné je
zodpovédéli.

zalovaného o pfesné vymezeném meritornim jadru a mé bezprostfedni osobni dotéeni. Nejde o abstraktni
pozadavek na systémovy dohled; stejné otazky vstupuji do Fizeni o obnové mych vlastnich trestnich véci.
Soucdasné tato listina oslabuje tezi, Ze pouze opakuji obecnd historicka tvrzeni nebo pozaduji pfedem
uréeny vysledek. | po 18. zafi 2026 jsem Zalovanému predlozil konkrétni, ovéfitelné otazky a spojil je s jeho
vlastni dohledovou plsobnosti.

Proto navrhuiji, aby soud podani ze dne 21. zafi 2026 provedl jako jediny novy listinny dikaz pfiloZzeny k této
replice a hodnotil je podle § 87 odst. 1 s. I. s. jako skuteCnost vzniklou po poslednim mém doplnéni soudu,
relevantni pro posouzeni soué¢asného trvani &i hrozby opakovani tvrzeného zasahu. Zalovaného, skutkové
jadro ani petit tim neménim.

IV. Zalovany nespravné stavi spor jako pozadavek na vynuceni fizeni z moci ufedni

Zalovany v bodech 16 aZ 20 vychazi z obecné spravného pravidla, 7e podatel podnétu zpravidla nema
subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Ufedni ani na konkrétni vysledek takového fizeni. Toto pravidlo
v8ak neodpovida petitu po odstranénivad dne 26. ¢ervna 2026.

V Casti lll odstranéni vad jsem vyslovné vyloucil pozadavek, aby soud ulozil Ministerstvu spravedlnosti
zahajit karné, prestupkové nebo jiné fizeni se znalcem, a v ¢astech X az Xll jsem vyslovné akceptoval, Zze
nemam préavo na uréity vysledek dohledu ani na podani stiznosti pro poruseni zakona. Zalobni petit proto
sméfuje proti vlastnimu verejnospravnimu postupu zalovaného - proti zakladani, odkladani a uzavirani
mych podani bez pfezkoumatelného vyjasnéni, jak s jejich skutecnym obsahem Zalovany ve své plsobnosti
nalozil.

Namitka Zalovaného proto mifi proti SirSimu poZadavku, ktery jsem po vyzvé soudu z Zaloby vyslovné
odstranil. Z&dam, aby soud posuzoval Zalobu v jeji upfesnéné podobé po 26. ¢ervnu 2026, nikoli jako
zalobu na vynuceni zahajeni fizeni z moci Ufedni.

V. Moje aktivni legitimace: pro odmitnuti nestaci nesouhlas Zalovaného s duvodnosti
tvrzeného zasahu

Zalovany stavi namitku nedostatku mé aktivni legitimace tak, jako by soud jiZ v procesni fazi musel pfijmout

jeho hmotnépravni zavér, ze se mych vefejnych subjektivnich prav nic dotknout nemohlo. Judikatura
3
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Nejvyssiho spravniho soudu v§ak rozliSuje procesnilegitimaci od kone¢ného zavéru o divodnosti zasahové
zaloby.

Rozsudek NSS ze dne 20. zafi 2006, €. j. 3 Aps 4/2005-63, vychazi z toho, Ze pro aktivni legitimaci je urCujici
tvrzeni pfimého zkraceni na pravech; zavér, zda k nezakonnému zasahu skute¢né doslo, je jiz zavérem
hmotnépravnim o divodnosti Zaloby. Stejnou linii rozvinul rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. prosince
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247: posouzenijednotlivych defini¢nich znak( zasahu zpravidla patfi do rozhodnuti
ve véci samé, nikoli do odmitnuti zaloby.

Pozdéjsi judikatura tento procesni prah zpfesnila, nikoli odstranila. RozSifeny senat ve véci EUROVIA, C. j.
7 As 155/2015-160, bod 63, a nasledné rozsSifeny senat ve veéci ZAVES, ¢&. j. 6 As 108/2019-39, bod 115,
pfipustily odmitnuti jen tehdy, je-li zjevné a nepochybné, Ze popsané jednani nemuze byt zasahem ani pfi
pravdivosti vSech Zalobnich tvrzeni. Existuje-li rozumna pochybnost o myslitelnosti zasahu do pravni sféry,
nelze tuto otazku uzavfit prostym prevzetim obrany zalovaného bez meritorniho posouzeni.

Tento standard potvrzuje i zcela nova judikatura roku 2026. Rozsudek NSS ze dne 11. Unora 2026, €. j. 6 As
170/2025-37, a rozsudek ze dne 13. kvétna 2026, ¢. j. 6 As 3/2026-32, znovu pracuji s podminkou
»myslitelného dot€eni pravni sféry“ a pozaduji presné rozliSeni mezi tim, co z povahy véci zasahem byt
nemdUZe, a tim, co je nutno vécné posoudit.

V této véci nejsem nahodnym oznamovatelem cizi véci. Napadeny postup se tyka mych vlastnich podani,
mych vlastnich trestnich véci, mych vlastnich zabavenych a propadlych véci, mé vlastni pravni obrany a
mych zadosti o vyjasnéni pravidel, podle nichz byly laboratorni hodnoty pouzivany jako trestnépravné
vyznamné Udaje pravé proti mné. Zalovany mi navic pfimo adresoval sdéleni, Zze dalsi podnéty mohou byt
bez dal§iho zakladany bez pisemného vyrozuméni. Pfimé zaméfeni napadeného postupu vicéi mné proto
neni hypotetické.

Pro procesni fazi je tudiz rozhodujici, ze tvrdim konkrétni a individualizované dotéeni své pravni sféry
vlastnim postupem Zzalovaného. Zda soud vSechny hmotnépravni znaky zdsahu nakonec povaZzuje za
prokazané, je jina otazka. Ta mlzZe vést k zamitnuti Zaloby, nikoli bez dal$iho k zavéru, Ze viibec nejsem
osobou opravnénou pozadovat soudni pfezkum tvrzeného zdsahu.

V.A. Aplikace péti kumulativhich podminek podle § 82 s. . s. pfimo na
projednavanou véc

Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, spravné uvadi, Ze ochrana podle § 82 a nasl. s.
f. s. pfedpoklada kumulativni splnéni zdkonnych znak( zédsahu. Pravé pfi aplikaci
tohoto testu na skutkova tvrzeni nynéjsi Zaloby v8ak podle Zalobce vyplyva, Ze vSech
pét znakl je pfinejmensim myslitelné a konkrétné tvrzeno a doloZeno ajejich skutec¢né
naplnéni proto nalezi meritornimu posouzeni soudu:

1. Pfimé dotéeni zalobce. Napadeny postup se netyka neurcitého okruhu osob ani
cizi véci. Tyka se mych vlastnich podani, mych trestnich véci, mych zabavenych a
propadlych véci, mé pravni obrany a otazek znaleckych postupd, jejichz vysledky byly
pouzivany pravé proti mné. Zalovany se mnou v téchto vécech pfimo komunikuje a
pfimo mné také sdélil zpUsob, jakym bude s dalsimi podanimi nakladat.

2. Zkraceni na mych pravech. Tvrdim konkrétni zasah do vlastni pravni sféry, zejména
do prava na ucinnou pravni ochranu a pravni jistotu a do prava na zakonné a
pfezkoumatelné zachazeni s mymi podanimi. Neodvozuji své postaveni od obecného
zajmu na zakonnosti ani od prav tfetich osob.

3. Nezakonnost tvrzeného postupu. Nezakonnost spattuji nikoli v tom, Ze Zalovany
nedospél k vysledku, ktery pozaduji, ale v dlouhodobém formalistickém,
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fragmentovaném a nepfezkoumatelném zachézeni s konkrétnimi podanimi, v jejich
zakladani, odkladani a rozdélovani mezi jednotlivé Utvary bez vécného vyporadani
jejich skute¢ného obsahu, a to navzdory tomu, Ze zalovanému byly opakované
predlozeny konkrétni nové skutec¢nosti a dikazy.

4.Zasah spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Pfedmeétem Zaloby neni spravni
rozhodnuti ve smyslu 8 65 s. f. s., nybrz vlastni postup a opomenuti Ministerstva
spravedlnosti pfivykonu vefejné spravy. Judikatura pfitom pfipousti, Ze zasahem muze
byt nejen fakticky ukon, ale rovnéz nezakonné opomenuti spravniho organu, neni-Lli
jeho vysledkem rozhodnuti pfezkoumatelné jinym zalobnim typem.

5. Pfimé zaméfeni proti zalobci nebo pfimy nasledek viici nému. Napadeny postup
je uskutec¢novan pfimo va¢i mné jako adresatu ministerskych pfipisd a podateli
konkrétnich podani. Nasledny pfipis ministra ze dne 8. 9. 2026, ¢. j. MSP-19/2026-
ODKA-ROZ/27, navic pfimo vi¢i mné odmita spolecné vécné vyhodnoceni podklad( a
pripousti zakladani dalSich podnétd bez dalSiho pisemného vyrozuméni. Pfimé
zaméfeni postupu vici mé osobé proto neni hypotetické.

Shrnuti: Netvrdim pouze abstraktni nesouhlas s ¢innosti Ministerstva spravedlnosti,
nybrz konkrétni, individualizovany a pfimo v(c¢i své osobé plsobici postup spravniho
organu. Zda tento postup skutecné napliuje vSechny znaky nezdkonného zasahu, je
otazkou meritorniho posouzeni. Neni vSak zjevné a nepochybné, Ze by néktery z
uvedenych znak jiz podle Zalobnich tvrzeni viibec nemohl byt splnén.

VI. Rozsudek rozsifeného senatu NSS 6 As 108/2019-39 podporuje potiebu
meritorniho posouzeni pravé pri tvrzeném vlastnim dotceni

Zalovany v bodu 12 cituje rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 108/2019-39,
zejména jeho omezeni proti actio popularis a pozadavek vlastniho dotceni. Tentyz rozsudek vS8ak obsahuje
i zavér, ktery je pro nynéjsi procesni fazi vyznamny: aktivni procesni legitimace je dana, tvrdim-li myslitelné
dot€eni své pravni sféry nezahajenim fizeni z moci Ufedni; zalobu lze pro nemoznost zasahu odmitnout jen
tehdy, je-li zjevné a nepochybné, Ze popsané jednéani zdésahem byt nemuzZe. V zavéru rozsifeny senat
pfipustil zdsahovou ochranu proti faktické nec¢innosti spravniho organu tam, kde necinnost zasahuje
vlastni hmotné pravo dottené osoby.

Netvrdim, Ze tato judikatura automaticky znamena ddvodnost mé Zaloby. Znamena vsSak, Ze obecna véta
»,na zahdjenifizeni zmoci Ufedni neni pravni narok“ sama o sobé nepostacuje k odmitnuti zasahové zaloby,
jestlize tvrdim vlastni, konkrétni a myslitelné dotCeni své pravni sféry. Tim spiSe to plati zde, kde po
odstranéni vad ani nevymaham zahajeni fizeni, nybrz napadam konkrétni postup ministerstva vic¢i svym
vlastnim podanim.

Stejny procesni prah zd(raziuje i judikatura navazujici na rozsifeny senat ve véci 7 As 155/2015-160:
odmitnuti pro absenci myslitelného zdsahu je namisté pouze tehdy, je-li nemoznost zasahu zjevna a
nepochybna. Existuje-li rozumna pochybnost, ma byt splnéni znak( zasahu posuzovano meritorné.

VII. Mé primé dotceni neni actio popularis a je silnéjsi nez postaveni pouhého
podatele cizi véci

Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2019, €. j. 2 As 199/2018-37, ukazuje, Ze ani obecné pravidlo o fizenich
zahajovanych z moci ufedni neni absolutni: pokud nezahajeni ¢i faktickd necinnost zasahuje do

subjektivniho prava konkrétni osoby, m(ze byt zasahova Zaloba spravnym prostfedkem ochrany. RozSifeny
senat v €. j. 6 As 108/2019-39 tuto vyjimku systematizoval a vyslovné pfipustil zasahovou ochranu proti
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faktické necdinnosti, je-li jejim pfimym dUsledkem neposkytnuti ochrany vlastnimu hmotnému pravu
dotCené osoby.

Zalovany stavi ¢ast argumentace na tom, 7e dohled a fizeni z moci Gfedni slouzi primarné& ochrané
objektivniho prava. Ja vSak nepodavam actio popularis. DotCend podani se vztahuji k mym vlastnim
trestnim vécem, k mym vlastnim zajiSténym a propadlym vécem, k mé vlastni pravni obrané a k otazce
metodického zakladu laboratornich hodnot, které byly v mych pfipadech pouzivany jako trestnépravne
vyznamné udaje.

Prave proto jsemv odstranénivad ze dne 26. Cervna 2026 omezil Zalobu na vlastnivefejnospravni zachazeni
s mymi podanimi a vyslovné oddélil obecné systémové a trestné&pravni otazky jako pouhé diikazni pozadi.
Pro procesni legitimaci tak neni rozhodujici, zda by kdokoli z vefejnosti mohl pozadovat pfezkum znalecké
praxe, ale zda tvrzeny postup Zalovaného vi¢i mné mize myslitelné pfimo zasahovat mou vlastni pravni
sféru.

VIII. § 42 spravniho radu dava mi konkrétni procesni pravo alespon na zakonné
vyrozumeéni o nalozeni s podnétem

Argumentace Zalovaného pfehlizi, ze judikatura rozliSuje mezi neexistujicim pravem vynutit zahajeni fizeni
a existujicim pravem podatele, ktery o to pozada, byt vyrozumeén o tom, jak spravni orgdn s podnétem
nalozil. UZ rozsudek NSS ze dne 8. ¢ervence 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58, vyslovné uvadi, Ze spravni organ
ma povinnost podnét v zakonné Lh(té vyfidit a podatele informovat; podatel se nemize domoci
konkrétniho vysledku, mlzZe v8ak poZadovat, aby orgdn zakonem stanovenym zpasobem konal.

Rozsudek NSS ze dne 31. fijna 2022, ¢&. j. 2 As 8/2022-27, Sel v procesni ochrané dale: Setfeni i sdéleni o
vyfizeni podnétu je ukonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a mize byt zasahem; pfi necinnosti
spocivajici v nevydani sdéleni podle § 42 spravniho fadu pfichazi v ivahu pravé zasahova zaloba. Tento
zavér znovu potvrdil NSS rozsudkem ze dne 25. dubna 2025, &. j. 5 As 259/2024-42, a v roce 2026
rozsudkem €. j. 6 As 3/2026-32.

Tato judikatura je pro nynéjsi véc vyznamna i tehdy, pokud soud nebude sdilet mou Sir§i argumentaci k
pozadavku vécného vyporadani. Ministr dne 8. zafi 2026 sam kvalifikoval ¢ervencova a srpnova podani
podle § 37 odst. 1 spravniho Ffadu a citoval § 42 spravniho fadu. NemUzZe proto soutasné stavét obranu na
kategorické tezi, ze vi¢i mné nemizZe v této oblasti vzniknout Zadné vetejné subjektivni procesni pravo.
Nejméné pravo na zakonem pfedvidané vyrozumeéni o nalozeni s podnétem je judikaturou vyslovné uznano.

Soucasné zdUraznuji hranici této argumentace: z § 42 nedovozuji pravo na konkrétni obsah odborného
zaveru ani na zahajeni fizeni se znalcem. Poukazuji pouze nato, Ze obrana zalovaného smésuje dveé odlisné
otazky - neexistenci prava vynutit vysledek a existenci prava na zakonny procesni postup vi¢i mému
vlastnimu podnétu.

IX. Zdkonna dohledova pulsobnost Ministerstva spravedinosti v oblasti znalecké
c¢innosti je konkrétni, nikoli abstraktni

Pro posouzeni tvrzeni Zalovaného, Ze jsem nepredlozil konkrétni nové skutecnosti odivodnujici postup
podle zakonnych kompetenci, je vyznamny § 35 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych uUstavech. Podle jeho odst. 1 vykonava dohled nad vykonem znalecké ¢innosti ministerstvo.
Podle odst. 2 organ dohledu provéruje soulad vykonu znalecké ¢innosti se zdkonem, provadécimi predpisy
a obecné uznavanymi postupy a standardy a je opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého
posudku, zejména odbornou péci a soulad s obecné uznavanymi postupy a standardy.
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Z tohoto ustanoveni nedovozuji subjektivni pravo vynutit zahajeni konkrétniho fizeni. Ustanoveni je vSak
podstatné pro vyvraceni tvrzeni, Ze otazky odborné péce, metodiky, validace, homogenizace, rozliSeni
THC/THCA a nejistoty méfeni jsou vici Zalovanému bez dalsiho mimo jeho zdkonnou plisobnost. Pravé v
rozsahu, v némz jde o vykon znalecké Cinnosti podléhajici tomuto zakonu, zakon ministerstvu dohledovou
pravomoc vyslovné svéfuje.

Podnét Edukativni konopné kliniky ze dne 11. zafi 2026 adresovany Ministerstvu spravedlnosti a Ceskému
institutu pro akreditaci proto neni novym Zalobnim dlvodem. Je naslednym dlkazem, Ze po novych
ufednich zjisténich roku 2026 byly zalovanému otazky SOP, reprezentativnosti odbéru a homogenizace,
THC/THCA, dekarboxylace, validace ¢&i verifikace, nejistoty méfeni a rozsahu akreditace znovu predlozeny
pfimo v rezimu jeho zdkonné dohledové plsobnosti.

X. Zalovany sam pouzil § 37 odst. 1 spravniho fadu - skuteény obsah podani proto
nelze redukovat na jedinou historickou vétev

Ministr dne 8. zafi 2026 vyslovné uvedl, ze podani ze dne 12. 7., 15. 7., 10. 8. a 25. 8. 2026 posoudil podle
jejich skuteéného obsahu podle § 37 odst. 1 spravniho fadu jako podnét k u¢inéni opatfeni proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 2. Soucasné vSak vécnou ¢ast posouzeni vystavél zejména na podani z 31. ervence 2019
a natom, ze tehdy nebylo doplnéno.

To je pro nynéjsi spor vyznamné, protoze ma zadost ze dne 12. ervence 2026 obsahovala nové, konkrétni
otazky: zda bylo zahdjeno prezkumné Setfeni opakované napadanych znaleckych posudkl v mych
trestnich Fizenich; co branilo vécnému vyporadani; zda je pfipustné pfi analytickém postupu pfemeénit
THCA na THC a takto vzniklou hodnotu prezentovat jako THC plvodniho vzorku; a zda Zalovany pfistoupi
na navrzené feSeni sporu. Ve stiznosti ze dne 15. ¢ervence 2026 jsem pak vyslovné pozadoval feSeni v
néavaznosti na nové podklady roku 2026 a na zakonnou plsobnost ministerstva v oblasti znalecké ¢innosti.

Proto nesouhlasim s tim, Ze by pfedmétem novych podani bylo jen opakovani neurcitého podani z roku
2019. Pravé obsah mych podani z ¢ervence a srpna 2026 a jejich pfilohy jsou rozhodujici pro posouzeni,
zda skutkova tvrzeniv bodech 25 az 27 vyjadieni zalovaného odpovidaji spisu.

XI. Nové policejni listiny z roku 2026 jsou ,,novymi podstatnymi skutecnostmi” ve
smyslu vlastni obrany zalovaného

Zalovany v bodech 25 a7 27 stavi obranu na tvrzeni, 7e jsem nepredloZil novy podnét obsahujici konkrétni
nové skuteCnosti a Ze dalSi obsahové totozna podani bez novych relevantnich skutecnosti mohou byt
zakladana bez dalSiho pisemného vyrozumeéni. Toto tvrzeni je tfeba porovnat s listinami vzniklymi v ¢ervnu
az srpnu 2026.

e Kriminalisticky Ustav dne 25. 6. 2026 uvedl, ze jednotliva OKTE vytvafeji vlastni standardni operaéni
postupy a e metodické stanoviska KU maji doporudujici povahu; otdzku uvadéni nejistoty méreni spojil
se systémem kvality jednotlivé laboratofe.

e KRP Moravskoslezského kraje dne 20. 8. 2026 popsalo stav historické metodické dokumentace OKTE
Frydek-Mistek, véetné nedoloZeni ¢asti pozadovanych historickych SOP, metodickych ¢i valida¢nich
podklad( a informaci o skartaci ¢asti kontrolni dokumentace.

e Kriminalisticky ustav dne 20. 8. 2026 uvedl, Ze mu neni zndmo pochybeni a Ze kontrola znalecké
¢innosti probiha prlibézné, soucasné vSak odmitl povinnost na Zadost podatele pfezkoumavat odborné
znalecké postupy a metody.
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e Urad vnitfni kontroly Policejniho prezidia dne 24. 8. 2026 podminil nadfizeny pfezkum predchozim
proSetfenim u vé&cné pfislusného KU, &imZ podle mého néazoru vznikl kontrolni kruh, ktery jsem
ministerstvu nasledné predlozil.

Tyto listiny nejsou opakovanim historické argumentace. Jsou novymi Ufednimi udaji o tom, jak byly nebo
nebyly metodické, validacni a kontrolni podklady vedeny a jak jednotlivé policejni Utvary vymezuji svoji
odpovédnost. Pravé proto nemUzZe byt bez dalSiho pfijata obranna teze, Ze po verejné vyzvé ministra ze dne
8. Cervna 2026 nebyl predlozen novy konkrétni podnét nebo nové podstatné skutecnosti.

XIl. Procesni kruhy miceni a presouvani odpovédnosti jsou diikazem kontextu, nikoli
rozsSirenim této zaloby

Soubézna fizeni proti jinym organlm nepredkladam proto, aby je Méstsky soud v této véci pfezkoumaval.
Jejich vyznam je dlkazni: ukazuji, Ze tvrzena fragmentace neni pouze mym vnitfnim dojmem, ale Ze stejné
odborné jadro bylo v roce 2026 mezi vice organy opakované pfesouvano, vraceno nebo uzavirano bez
jediného souhrnného odborného vysledku. Pravé tento kontext cCini vlastni postup Ministerstva
spravedlnosti vii¢i mné pfezkoumatelnym jako samostatny celek.

Policejni vétev: Méstsky soud zna fizeni sp. zn. 18 A 17/2026 proti NCOZ. V podkladech roku 2026 byl
popsan kruh, v némz Kriminalisticky Ustav odmitl povinnost na mou Zadost prezkoumavat odborné
znalecké postupy, zatimco Urad vnitfni kontroly Policejniho prezidia podminil nadfizené prezkoumani
predchozim prosetfenim prévé u vécné prislusného KU. Nezadam zde soud, aby rozhodoval o policii; tuto
vétev uvadim jako dlikaz, pro¢ jsem opakované Zadal MSp, aby ve své vlastni zakonné plsobnosti urcilo,
co samo provéfilo a jak naloZilo s odbornym jadrem podnéta.

Soustava statniho zastupitelstvi: pfedzalobnivyzva Nejvy§Simu statnimu zastupitelstvi ze dne 14. Cervence
2026 a jeji doplnéni byly v tomto fizeni predlozeny jako dikaz dlouhodobé institucionalni védomosti a
dalSiho pfesouvani podani mezi stupni a Utvary statniho zastupitelstvi. Ani tato vétev neni pfedmétem
nyngjsi Zaloby. Jeji vyznam spociva v tom, Ze potvrzuje opakovanou absenci jednoho organu, ktery by
pfevzal odpovédnost za spolec¢né metodické a kontrolni jadro.

Resort vnitra: Zaloba proti Ministerstvu vnitra byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A
44/2026; proti usneseni o jejim odmitnuti jsem dne 1. zafi 2026 podal kasacni stiznost. | zde jsem namital
redukci vicevrstvého kontrolniho problému na jednotlivé formalni stiznosti a pfesouvani odpovédnosti
mezi Ministerstvem vnitra a policii. Tuto vétev uvadim jen proto, aby bylo zfejmé, ze na jiné resorty
nespoléham jako na nahradni prostfedek, ktery by mohl odstranit napadeny postup Ministerstva
spravedlnostiv jeho vlastni agendé.

Tti paralelni vétve proto nepodporuji actio popularis; naopak dokladaji subsidiaritu a individualizaci nyng&jsi
Zaloby. VyuZil jsem jiné dostupné postupy vUéi jinym organlim, ale Zzadny z nich nemUzZe vydat za
Ministerstvo spravedlnosti sdéleni o tom, jak MSp samo nalozilo s mymi podanimi, ktera pfijalo, jak
vykonalo svou vlastni dohledovou plisobnost nad znaleckou ¢innosti a pro¢ povazuje meritorni jadro za
vyfizené. Procesni kruh je tedy dlikazem, Ze neexistuje jednoduchy alternativni prostfedek, ktery by nyng&jsi
ochranu &inil nadbyte¢nou.

Y44

XIll. Pripis ministra ze dne 8. zari 2026 potvrzuje riziko opakovani zasahu

Ptipis €. j. MSP-19/2026-ODKA-R0OZ/27 uzavira, Ze ministerstvo necinné neni, a vyslovné mé upozoriuje,
ze dalSi pfipadné podnéty bez jinych podstatnych skute¢nosti budou zalozeny bez dalSiho opatfeni a bez
mého pisemného vyrozuméni. Toto sdéleni je pro § 87 odst. 2 s. f. s. vyznamné bez ohledu na to, zda soud
nakonec shleda v8echny ¢asti Zaloby divodnymi: jde o Ufedné ozndmeny budouci zplsob zachazeni s
mymi dal8imi podanimi.
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Tento pfipis proto predkladam jako néasledny dikaz trvani ¢i alespori hrozby opakovani napadeného
postupu. Pravé zakaz pokraCovat v zakladani, odkladani nebo oznacCovani mych podani za vyfizena bez
prezkoumatelného vyjasnéni skute¢ného obsahu a prfislusnosti je obsahem bodu Il zalobniho petitu.

XIV. K namitce, Ze Zalobni petit presahuje meze zasahové zaloby

Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout jako nepfipustnou nebo zamitnout jako neddivodnou, ale samostatné
nevysvétluje, pro¢ by jednotlivé vyroky petitu po odstranéni vad ze dne 26. Cervna 2026 byly jiz svou
povahou mimo ramec 8 87 odst. 2s.T. s.

Vyrok | je ur€ovaci: poZzaduje ur€eni nezakonnosti jiz probéhlého navazujiciho vefejnospravniho postupu.
Vyrok Il je zapUréi: zddé zakaz pokracovat v konkrétné popsaném zpUsobu zakladani, odkladani nebo
oznacovani podani za vyfizena bez pfezkoumatelného vyjasnéni pfisluSnosti. Oba typy odpovidaji
konstrukci 8 87 odst. 2s. . s.

Vyrok Ill je ndpravny a konkretizuje, jak ma byt podle mého névrhu odstranén pokracujici stav. ZdGraziuiji,
Ze nejde o pfikaz dospét ke konkrétnimu odbornému, trestnépravnimu nebo karnému vysledku, nybrz o
vydani prezkoumatelného vefejnospravniho sdéleni. RozSifeny senat v rozsudku 6 As 108/2019-39
pfipustil, Ze pfi zasahové ochrané proti faktické ne¢innosti mzZe soud spravnimu orgénu ulozit i pozitivni
procesni povinnost, je-li to nezbytné k odstranéni zasahu. Tato judikatura proto vylucuje kategoricky zaveér,
Ze zdsahovy rozsudek mUze obsahovat jen negativni zakaz a nikdy pozitivni pfikaz.

Pro pfipad, Zze by soud povazoval nékterou dil¢i formulaci vyroku Il za Sirsi, nez dovoluje § 87 odst. 2 s.T. s,
zadam, aby posoudil oddélitelné vyroky | a Il a vyrok Il vylozil jako konkretizaci poZadovaného odstranéni
tvrzeného zasahu, nikoli jako pozadavek na vynuceni pfedem uréeného vysledku dohledu. Na petitu jako
celku nadale trvam.

XV. Subsidiarita: Zzalovany neoznacil jiny ucinny prostredek, kterym lze dosahnout
ochrany proti napadenému postupu jako celku

Subsidiarita zdsahové Zaloby nemUZe byt vykladana tak, Ze musim donekoneéna obchazet riizné organy s
totoznym odbornym jadrem, jestlize Zadny z téchto prostfedkl nemUzZe napravit vlastni postup nynéjsiho
zalovaného. RozSifeny senat v ¢. j. 6 As 108/2019-39 poZaduje u zapUréi Zaloby existenci skutec¢né
pouzitelného pravniho prostiedku ochrany. Zalovany véak 7adny prostiedek, ktery by mohl zakazat pravé

jeho vlastni pokracujici zplsob zachazeni s mymi podanimi a odstranit jeho uc¢inky, neoznadil.

U zaplréi zasahové Zaloby je podle § 85 s. F. s. tfeba zkoumat, zda jsem se mohl ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky. Zalovany vSak ve vyjadieni neoznaduje konkrétni prostfedek, kterym
bych mohl napadnout pravé souhrnny vefejnospravni zplsob zachazeni s mymi podanimi napfi¢
uvedenymi spisy a dosahnout zakazu jeho pokracovani.

Jednotlivé prostfedky, které jsem vyuzival - stiznosti podle informacniho zakona, zadosti o opatfeni proti
necinnosti, podnéty k dohledu, podnéty ke stiznosti pro poruSeni zakona, pfezkumy v soustavé statniho
zastupitelstvi - maji odliSny pfedmeét a neumoznuji pfezkoumat napadeny postup ministerstva jako celek.
V odstranénivad jsem pfitom eventualné vyclenil informacni vétev do rezimu nec¢innostni Zaloby, pokud by

v v v

ji soud povazoval za samostatné feSitelnou podle § 79 a nasl. s. f. s.

XVI. Dukazni navrhy k replice

Navrhuji, aby soud pfi rozhodovani vySel ze spravnich spisli predloZzenych Zalovanym a z jiz zaloZzenych
naslednych listin. Pro Ucely této repliky navrhuji zejména porovnat:
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1. vyjadreni zalovaného ze dne 27. 8. 2026, ¢. j. MSP-19/2026-ODKA-R0Z/26, zejména body 16, 20, 24 aZz
29;

2. pfripis ministra spravedlnosti ze dne 8. 9. 2026, ¢. j. MSP-19/2026-ODKA-R0OZ/27, zejména pasaze o
samostatném vyhodnocovani podani podle vécné prislusnosti Utvard a o budoucim zakladani podnétt
bez pisemného vyrozuméni;

3. mouzadostzedne 12.7.2026 a stiznost na ne¢innost ze dne 15. 7. 2026 jako dikaz konkrétniho obsahu
novych podani;

4. mimoradné naléhavé dlkazni doplnéni ze dne 25. 8. 2026 s novymi policejnimi listinami z 20.-24. 8.
2026;

5. podnét MSp/CIA ze dne 11. 9. 2026 a doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2026, pouze jako nasledné diikazy
dalsiho vyvoje a trvani tvrzeného stavu;

6. odstranénivad zaloby ze dne 26. 6. 2026, zejména ¢asti lll, X az XVI a upraveny petit, aby bylo zfejmé,
Ze nevymaham zahajeni fizeni se znalcem ani podani stiznosti pro poruseni zakona.

podani ze dne 21. 9. 2026 adresované mimo jiné Ministerstvu spravedlnosti k véci MSP-162/2026-ODKA-

SPZ a Zalobé sp. zn. 18 A 23/2026 jako jediny novy listinny dlikaz pfiloZeny k této replice.

XVII. Navrh

Proto navrhuji, aby soud pfi posouzeni pfipustnosti vySel z judikaturné ustaleného rozdilu mezi
myslitelnosti tvrzeného zédsahu a jeho konec¢nou divodnosti a aby Zalobu neodmital na zakladé
hmotnépravniho usudku, ktery nalezi az meritornimu rozhodnuti.

Navrhuiji, aby Méstsky soud v Praze:

1. neodmitl Zalobu z dlivodu, Ze tvrzené jednani jiz z povahy véci nemUze byt nezakonnym zasahem, nebot
po odstranéni vad tvrdim konkrétni vlastni dotCeni a nasledné listiny potvrzuji nejméné rozumnou
pochybnost, kterou je tfeba meritorné posoudit;

2. zohlednilrozpor mezi bodem 24 vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 8. 2026 a pfipisem ministra ze dne 8. 9.
2026 jako nasledny dikaz vyznamny pro vérohodnost obrany Zalovaného a pro otazku trvani napadeného
postupu;

3. zohlednil zakonnou dohledovou plsobnost Ministerstva spravedlnosti podle § 35 zékona ¢. 254/2019
Sbh. vrozsahu, v némz se predlozené otazky tykaji vykonu znalecké ¢innosti podléhajici tomuto zakonu;

4. provedljiZz navrZzené nasledné listinné dikazy z roku 2026 nikoli jako novy pfedmét Zaloby, ale jako dlikazy
trvani a aktualnosti stavu tvrzeného zalobou;

5. rozhodl o Zalobé podle dosud uplatnéného petitu po odstranéni vad dne 26. 6. 2026, na némz nadale
trvam.

10
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ZAVERECNE SHRNUTI

Obrana Zalovaného vychazi z obecné poucky, Zze podatel nema pravni narok na zahajeni fizeni z moci
uredni. Po odstranéni vad vSak takovy narok neuplatnuji. Napadam vlastni pokracujici vefejnospravni
postup Zalovaného vlc¢i svym konkrétnim podanim. Navic po podani vyjadreni vznikla ufedni listina,
ktera odporuje klicové skutkové tezi Zzalovaného o budoucim souhrnném vyfizeni, a dne 21. zafi 2026
jsem zalovanému znovu predlozil pfesné vymezené odborné otazky ve vazbé na jeho zakonnou
plsobnost a na ma bezprostfedné navazujici fizeni o obnové. Proto Zzadam, aby soud véc posoudil
meritorné a nasledné listiny hodnotil jako dlikazy trvani ¢i hrozby opakovani napadeného postupu.

S lUctou

Mgr. Dusan Dvorak
Zalobce

Pfiloha noveé predkladana soudu

1. Podani ze dne 21. 9. 2026 adresované KPR, na védomi NSZ, Ministerstvu spravedlnosti a Policejnimu
prezidiu, sou¢asné procesni navrh Okresnimu soudu v Prostéjovée; ve vztahu k MSp vyslovné k véci MSP-
162/2026-ODKA-SPZ a Zalobé sp. zn. 18 A 23/2026.

Listiny jiz zaloZené ve spise, na které odkazuji, znovu nepfikladam

Pravni vychodiska citovana v replice

§ 37 odst. 1, 8 42 a § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

§ 35 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.

§ 82,885 a § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, zejména body [115]-[117].

Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, zejména bod [63] (v otazce
prahu ,zjevné a nepochybné“ nemoznosti zdsahu; tento zavér nebyl dlivodem nasledného kasaéniho
zasahu Ustavniho soudu).

Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2006, €. j. 3 Aps 4/2005-63 - tvrzeni pfimého zkraceni zaklada procesni
legitimaci; skuteéna existence nezéakonného zésahu je otazkou divodnosti.

UsnesenirozSifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247 - rozliSeni procesni legitimace
a meritorniho posouzeni znakt zasahu.

Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37 - nezahajeni fizeni z moci Ufedni mUze byt za
urcitych okolnosti zasahem do subjektivniho prava jednotlivce.

Rozsudek NSS ze dne 31.10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27 - nevydani sdéleni podle § 42 spravniho fadu mize
byt nezakonnym zasahem.

Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, €. j. 5 As 259/2024-42 - pravo na sdéleni o naloZeni s podnétem je nutno
odliSit od neexistence prava vynutit zahajeni fizeni.

Rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2026, €. j. 6 As 170/2025-37 - aktualni potvrzeni testu myslitelného dotceni
pravni sféry.

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2026, €. j. 6 As 3/2026-32 - potvrzeni zasahové ochrany pfi nevydani sdéleni
podle § 42 spravniho fadu; soucasné rozliSeni prava na vyrozumeéni od prava na konkrétni vysledek.
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